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Quare siletis juristae in munere vestro?

(Hukukgular, sizleriilgilendiren meseleler hakkinda nigin suskunsunuz?)






1
Yonetim Paradigmasi Olarak Istisna Hali

1 .1 Carl Schmitt, Siyasi [lahiyat (1922; Politische Theologie)
adh kitabinda istisna hali ile egemenlik arasindaki temel
yakinlig1 saptamugts. Schmitt’in egemene iligkin “istisna haline
karar veren kisi” geklindeki tinli tanimi kapsamli bir bicimde
yorumlanip tartisilmis olmakla birlikte, bugiin bile, kamu hu-
kukunda bir istisna hali kurami yoktur ve hukukgular ile kamu
hukuku kuramcilari, sorunu gergek bir hukuk sorunundan ¢ok,
bir fiili sorun [quaestio facti] olarak degerlendiriyor gibidirler.
Eski diistura bagvurarak, -buna gore, zorunlulugun yasasi yoktur
[necessitas legem non habet]-, istisnanin dayandig1 zorunluluk
hélinin hukuki bigimi olamayacagini kesinleyen yazarlarca béyle

bir kuramin mesrulugu yadsimakla kalinmiyor, terimin siyaset
9
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Istisna Hali

ile hukuk arasindaki sinirda yer alan konumunun tanimlanmasi
da giiglestiriliyor. Gergekten de, yaygin bir goriise gore, istisna
hali “kamu hukuku ile siyasal olgu arasinda bir dengesizlik
noktasi” (Saint-Bonnet, 2001, s. 8) olusturur; istisna hali, tipka
i¢ savag, ayaklanma ve direnis gibi, “ikircikli ve belirsiz bir s1-
nir gizgisinde, hukuki olan ile siyasal olan arasindaki kesigme
noktasinda” (Fontana, 1999, s. 16) konumlanir. Sinirlar sorunu
daha da acil hale gelir: Istisnai Onlemler, siyasal kriz donemle-
rinin iriini iseler ve bu nitelikleriyle hukuki-anayasal alanda
degil, siyasal alanda anlagilmak zorunda iseler (De Martino,
1973, s. 320); bu 6nlemler, hukuk diizleminde anlagilamayan
hukuki 6nlemler gibi paradoksal bir durumda konumlanirlar
ve istisna hali, yasal bi¢imi olamayan seyin yasal bi¢imi halini
alir. Ote yandan, eger istisna, hukukun onun araciligryla yagama
génderme yaptig1 ve kendini askiya alarak yagam biinyesine
kattif1 6zgiin arag ise, o zaman bir istisna hali kurami, canliyr
hem hukuka baglayan, hem onu terk eden iliskinin tanimlan-
mast i¢in onkoguldur.

Elinizdeki aragtirmanin amaci, kamu hukuku ile siyasal
olgu arasindaki ve hukuk diizeni ile yasam arasindaki bu ara
bolgeyi irdelemektir. Ancak bu belirsiz bélgeyi 6rten sis perdesi
kaldirilirsa, siyasal olan ile hukuki olan arasindaki ve hukuk ile
canli arasindaki farklilikta ~ya da so6zde farkhilikta- nelerin s6z
konusu oldugunu anlamaya yaklasabilecegiz. Ve belki de ancak
o zaman Bat: siyasetinin tarihinde siirekli olarak yankilanan
soruya yanit vermek olanakli olacak: Siyasi olarak hareket etmek
ne demektir?

1.2 Istisna halinin tanimini giiglestiren 6geler arasinda, el-
bette, istisna hali ile i¢ savag, ayaklanma ve direnis arasindaki
yakin bag yer alir. I¢ savag, normal hélin z1dd:1 oldugu igin,
devlet giicliniin en asir1 i¢ ¢atigmalara dogrudan yanit1 olan
istisna haline nazaran bir belirsizlik boélgesinde konumlanir.
Bu yiizden, 20. yiizyil boyunca, paradoksal bir olguya, etkili
bir bigcimde “yasal i¢ savag” (Schnur, 1983) seklinde tanimlanan
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olguya tanik olunmugtur. Nazi devleti 6rnegini alahm. Hitler,
iktidar1 alir almaz (ya da belki daha dogru bir deyisle, iktidar
ona teslim edilir edilmez), 28 Subat’ta Halkin ve Devletin Korun-
mast Kararr'ni ilan etti; bu karar, Weimar Anayasasi’nin kigisel
oOzgiirliikleriyle ilgili maddelerini askiya aliyordu. Karar higbir
zaman yiriirliikten kaldirilmadi, éyle ki biitiin Ugiincii Reich,
hukuki agidan, on iki y1l boyunca siiren bir istisna hali olarak
degerlendirilebilir. Bu agidan, modern totalitarizm istisna hali
aracihigiyla, yalnizca siyasi hasimlarin degil, su ya da bu neden-
den &tiirii siyasi sistemle biitiinlestirilemeyecekleri belli olan
yurttas kesimlerinin bedenen ortadan kaldirilmasina izin veren
yasal bir ig savas olarak tanimlanabilir. O zamandan bu yana,
kalic1 bir acil durum hélinin iradi olarak olugturulmasi (bityitk
bir olasilikla, teknik agidan bu dile getirilmese de), ¢agdags dev-
letlerin, demokratik denilenlerinin de, temel uygulamalarindan
biri haline geldi.

“Kiiresel i¢ savag” olarak tanimlanan durumun durdurulamaz
ilerleyisi karsisinda, istisna hélinin ¢agdas siyasette egemen
yonetim paradigmasina déniigme egilimi her gecen giin art-
maktadir. Gegici ve istisnai bir 6nlemin boyle zemin degistirerek
bir yénetim teknigine doniigmesi, anayasa bigimleri arasindaki
geleneksel ayirimin yapisini ve anlamini kokten degistirecek
gibi gériilnmektedir; zaten gozle goriiliir bigcimde degistirmistir
de. Gergekten de, bu bakis agisiyla bakildiginda, istisna hali
demokrasi ile mutlakiyet arasinda bir belirsizlik egigine do-
niigtiirmektedir.

X “Kiiresel i¢ savas” deyimi ayni y1l (1963) Hannah Arendt’in
Devrim Uzerine (On Revolution) ve Carl Schmitt’in Partizan Teorisi
(Theorie des Partisanen) adli kitaplarinda belirir. Buna kargilik, “ger-
cek istisna hali” (état de siége effectif) ile “kurmaca istisna hali” (état
de siége fictif) arasindaki ayirim, gorecegimiz tizere, Fransiz kamu
hukuku kuramina kadar uzanir ve Theodor Reinach’in De létat de
siége. Etude historique et juridique (1885; Istisna Hali Uzerine. Ta-
rihsel ve Hukuki Inceleme) adl kitabinda agikga dile getirilmistir;
Schmitt’teki ve Benjamindeki gergek istisna hali ile kurmaca istisna
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hali arasindaki kargitligin kokeninde bu kitap vardir. Anglosakson
hukuku, bu anlamda, fancied emergencyden [muhayyel aciliyet] s6z
etmeyi yegler. Nazi hukukqularina gelince, onlar agikga, “Nasyonal
Sosyalist devletin tesisi amaciyla” bir “iradi bir istisna hili’nden,
gewollte Ausnahmezustanddan soz ediyorlardi (Werner Spohr, aktaran
Drobische ve Wieland, 1993, s. 28).

1.3 Hukukun kendini askiya almasi yoluyla, canliy1 biinyesine
kattig1 6zgiin yap1 olarak istisna halinin dogrudan biyopolitik
anlami, Amerika Birlesik Devletleri bagkaninin 13 Kasim 2001
tarihli “askeri buyruk®unda (military order) agik¢a kendini gos-
terir; bu buyruk, terrist faaliyetlere karigtigindan kuskulanilan,
ABD yurttag1 olmayan kisilerin “siiresiz alikoyulma’sina (indefi-
nite detention) ve “askeri komisyonlar”ca (military commissions)
~bunlar, savag hukukunun 6ngordiigii askeri mahkemelerle
karigtirlmamalidir- yargilanmasina yetki verir.

Daha once de, senatonun 26 Ekim 2001de gegirdigi ABD
Yurtseverlik Yasasi (USA Patriot Act), bagsavcinin “Amerika
Birlegik Devletlerinin ulusal giivenligi’ni tehlikeye sokacak
faaliyetlerinden kuskulanilan her yabanciy: “gozaltina almasi’na
izin veriyordu; ama yedi giin i¢inde yabancinin ya saliverilmesi
ya da go¢menlik yasasini ihlal etmekle veya bagka bir sugla su¢-
lanmas: gerekiyordu. Bagkan Bush'un “buyruk”unun yenilii,
bir bireyin biitiin hukuki stratejisini radikal olarak ortadan
kaldirmasi, boylece hukuki agidan adlandirilmasi ve siniflandi-
rilmasi olanaksiz bir varlif1 ortaya ¢ikarmasidir. Afganistanda
yakalanan Talibanlar, Cenevre Konvansiyonu uyarinca savag
tutuklusu statiisiinden yararlanmamakla kalmazlar, Amerikan
yasalarina gore herhangi bir sugtan sanik kisinin statiisiinden
bile yararlanamazlar. Ne mahk{m, ne sanik olan, yalmzca tu-
tuklu (detainée) olan bu kisiler, katigiksiz bir fiili egemenligin,
yalnizca zamansal anlamda degil, dogasi itibariyla da belirsiz
-biitiiniiyle yasanin ve yargi denetiminin disina gikarildig
icin- bir alikoymanin nesnesidirler. Olas: tek kargilagtirma, Nazi
kamplarindaki Yahudilerin hukuki durumuyla yapilabilir; bu

12
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Yahudiler, yurttaslariyla birlikte, her tiir hukuki kimliklerini de
yitirmislerdi, ama hi¢ olmazsa Yahudilik kimligini koruyorlardi.
Judith Butler’in etkili bigimde gosterdigi gibi, Guantanamodaki
tutukluda ¢iplak yagam en st belirsizlik noktasina ulagir.

1.4 Kavramin belirsizligi ile terminolojik belirsizlik bire bir
ortiiglir. Bu inceleme, tamimlamaya ¢aligtigi hukuki olgularin
tutarli biitiinii i¢in teknik terim olarak “istisna hali” deyisinden
yararlanacaktir. Alman doktrininde yaygin olan bu terim (Aus-
nahmezustand, ama ayn1 zamanda “zorunluluk hli” anlaminda-
ki Notstand), acil durum ve kugatma hili (siyasal ya da kurmaca,
état de siége fictif kararlarindan s6z etmeyi yegleyen italyan ve
Fransiz doktrinlerine yabancidir. Buna kargilik, Anglosakson
doktrininde askeri yasa [martial law] ve acil durum vyetkileri
[emergency powers] terimleri 6ne ¢ikar.

Eger terminoloji, 6ngoriildiigi gibi, diigiincenin gercek an-
lamuyla siirsel doniim noktasini olugturuyorsa, o zaman termi-
nolojik secimler asla yansiz olamaz. Bu acidan, “istisna hali”
teriminin se¢imi, irdelemeyi 6ngoérdiigimiiz olgunun dogasina
ve onun anlagilmasi agisindan en uygun mantiga gore bir konum
almay1 gosterir. “Kugatma Hali” ve “askeri yasa” kavramlari,
tarihsel olarak belirleyici olmus olan ve halen varligin siirdii-
ren savas haliyle bir baglantiy1 dile getirirken, gene de olgunun
kendine 6zgii yapisini1 tanimlamak yetersiz kalmakta ve bu
yiizden kendileri de yaniltic1 olan “siyasal” ya da “kurmaca”
nitelemelerini gerekli kilmaktadurlar. Istisna hali 6zel bir hukuk
degildir (savag hukuku gibi), hukuk diizeninin kendisinin askiya
alinmasi olarak, hukukun esigini ya da sinir kavramini belirler.

R Buagqidan, “kurmaca ya da siyasal kugatma hali” teriminin tarihi
Ogreticidir. Bu terim, 24 Aralik 1811 tarihli Napolyon kararnamesine
atfen, Fransiz doktrininden kaynaklanir; s6z konusu kararname, bir
sehir gercekten diisman giiglerin saldiri ya da dogrudan tehdidi altin-
da olsun olmasin, “yerin kugatma haline sokulmas: gerekmeksizin,
askeri polise takviye kolluk ve daha ¢ok yetki vermeyi gerektiren her
kosulda” (Reinach 1885, 109), imparatorun ilan edebilecegi bir ku-
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satma hali olanagini 6ngoérityordu. Kugatma héli kurumunun kékeni,
Fransiz Kurucu Meclisi'nin 8 Temmuz 1791 tarihli kararnamesindedir;
bu kararname, gu héalleri birbirinden ayiriyordu: Askeri otorite ile
sivil otoritenin her birinin kendi alaninda hareket ettigi baris hali
(état de pais), sivil otoritenin askeri otoriteyle uyum iginde hareket
etmek zorunda oldugu savag hali (état de guerre ) ve “diizenin ve i¢
giivenligin korunmas: igin sivil otoriteye verilmis olan biitiin yetkile-
rin askeri kumandana gectigi ve askeri kumandanin bu yetkileri salt
kendi sorumluluguna dayanarak kullandig1” (a.g.y.) kusatma hali (état
de siége). Kararname yalmzca kalelere ve askeri limanlara gonderme
yaptyordu; ama Direktuvar, 5. yiin 19 Fructidor'undaki* yasayla
kalelere icerideki bucaklari da katt: ve ayn1 yihin 18 Fructidor'undaki
yasayla bir sehirde kugatma hili ilan etme hakkin: kendine tamdi.
Kugatma hélinin daha sonraki tarihi, i¢ kargasalar ve ayaklanmalar
karsisinda olaganiistii bir polisiye 6nlem olarak kullanilmak tizere
baslangigta bagh oldugu savas durumundan giderek bagimsizlagma-
stnun, boylece fiili ya da askeri bir hélden kurmaca ya da siyasal bir
hale déniismesinin tarihidir. Her durumda, modern istisna halinin,
mutlakiyetci gelenegin degil, demokratik-devrimci gelenegin bir
triinii oldugunu unutmamak 6nemlidir.

Anayasanin askiya alinmas fikri ilk kez 8. yihn 22 Frimaire’inde
anayasaya sokulmugtur; 92. madde sunu 6ngériiyordu: “Devletin
giivenligini tehdit edebilecek silahl1 ayaklanma ya da kargasalar ha-
linde, yasa kendi belirledii yerlerde ve kendi belirledigi siire boyunca
anayasa egemenligini askiya alabilir. Bu tiir durumlarda, bu askiya
alma, efer yasama giicii tatilde ise, gegici olarak bir hiikiimet kararna-
mesiyle ~ayni kararnamenin bir maddesiyle yasama giiciiniin hemen
toplantiya ¢agirilmasi kosuluyla- ilan edilebilir” S6z konusu gehir ya
dabolge anayasa digt [hors la constitution] ilan edilmigti. Paradigma,
bir yandan (kugatma halinde) savas zamam askeri otoriteye diigen
yetkilerin sivil ortamu kapsayacak sekilde genigletilmesi, 6te yandan
anayasanin (ya da bireysel 6zgiirliikleri koruyan anayasal normlarin)
askiya alinmasi iken, iki model zamanla istisna héli adinm verdigimiz
tek bir hukuki olgu iginde kaynagip biitiinlesmistir.

R Kimi zaman istisna halini nitelendirmek i¢in kullamlan “tam
yetki” (pleins pouvoirs) ifadesi, hiikkiimet yetkilerinin kapsaminin ge-
nigletilmesine, 6zel olarak da ytiriitmeye yasa hitkmiinde kararname-

* Fructidor, Fransiz Devrim takviminin on ikinci; asagidaki Frimaire ise iglincii
ayin1 gosterir. (¢.n.)
14
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ler ¢ikarma yetkisinin verilmesine génderme yapar. S6z konusu ifade,
modern kamu hukuku terminolojisinin gergek laboratuvarinda -kilise
yasasi— gelistirilmis giicle dolu [plenitudo potestatis] kavramindan
kaynaklanir. Buradaki varsayim, istisna halinin, gesitli erkler (yasama,
yiirlitme, vb) arasindaki ayinmin heniiz olusmadif baglangigtaki
biitiinliik haline bir geri doniisii ifade ettigidir. Gorecegimiz gibi,
istisna hali daha ¢ok bir bogluk hali, hukuki bir bogluk hali olugturur
ve giiciin baglangigtaki ayinmlagmamigh@ ve biitiinliigi fikri; doga
durumu fikrine benzer gekilde, hukuki bir mit olarak goriilmelidir
(bizzat Schmitt'in bu mite bagvurmas: bir rastlanti degildir). Her
durumda, “tam yetki” terimi, istisna héli sirasinda yiiriitme erkinin
olasi eylem bigimlerinden birini tanimlar ama istisna haliyle 6rtiigmez.

1.5 1934 ile 1948 arasinda, Avrupa demokrasilerinin ¢okii-
st karsisinda, Schmitt'in Die Diktatur (Diktatorliik) kitabiyla
1921de ilk kez tek bagina ortaya ¢ikmug olan istisna hali kuramy,
ozel bir ilgi gormeye basladi; ama bunun “anayasal diktatérliik”
ad1 verilen bir tartigmanin yaniltic1 bigimi icinde meydana gelmis
olmasi anlamlidir.

Daha 6nce, Weimar Anayasas’nin 48. maddesi uyarinca
Reich bagkaninin olaganiistii yetkilerini gostermek tizere Alman
hukukgularinda gérdiigiimiiz (Hugo Preuss: Reichsverfassungs-
mdfSige Diktatur [Reich Anayasal Diktat6rliigii]) bu terimi, su
kisiler yeniden ele alip gelistirmistir: Frederick M. Watkins (“The
Problem of Constitutional Dictatorship” [“Anayasal Diktatorlitk
Sorunu”]), Public Policy, 1940), Carl . Friedrich (Constitutional
Government and Democracy [ Anayasal Hiikiimet ve Demokrasi],
1941) ve son olarak Clinton L. Rossiter (Constitutional Dictator-
ship. Crisis Government in the Modern Democracies [ Anayasal
Diktatérliikk. Modern Demokrasilerde Kriz Hiikiimeti], 1948).
Onlardan 6nce, en azindan Isvegli hukuk¢u Herbert Tingsten’in
kitabindan s6z etmek gerekir: Les Pleins pouvoirs. Lexpansion
des pouvoirs gouvernamentaux pendant et aprés la Grande Gu-
erre (1934; Tam Yetki. Bityiik Savas Sirasinda ve Sonrasinda
Hiik{imet Yetkileri Kapsaminin Genislemesi). Birbirlerinden
oldukga farkli ve bir biitiin olarak Schmitt'in kuramina ilk ba-
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kigta sanildigindan daha ¢ok bagl olan bu kitaplar, gene de
esit derecede 6nemlidirler, ¢iinkii iki diinya savagi sirasinda
yiiritmenin yetkilerinin, daha genel olarak iki savas sirasinda
ve sonrasinda hiikiim siiren istisna hélinin giderek yayginhk
kazanmas: sonucunda demokratik rejimlerdeki doniigiimii ilk
kez kayda gecirmektedirler. Bu kitaplar, bir bigimde, bugiin net
olarak goziimiiziin 6niinde gordiigiimiiz seyi, bir bagka deyisle su
gercegi bildiren ulaklardir: Istisna hali [...] kural haline geldigi”
(Benjamin, 1942, s. 697) igin, her gegen giin istisnai bir 6nlem
olarak degil, bir yonetim teknigi olarak kendini géstermekle
kalmay1p, hukuk diizeninin olugturucu paradigmasi seklindeki
dogasini da apagik belli etmektedir.

Tingsten'in analizi, modern parlamenter rejimlerin gelisimini
derinden etkileyen temel bir teknik sorun iizerinde yogunlasir:
Yiiriitme yetkilerinin, “tam yetkili” denen yasalarin igerdigi
yetkilendirmeye bagli olarak, kararnameler ve yasal 6nlemler
cikarma yoluyla, yasama erkini kapsayacak sekilde genisletilmesi.
“Tam yetkili yasalardan, yiiriitmeye olaganiistii dl¢iide genis
diizenleme giicii, 6zellikle kararnamelerle yiiriirliikteki yasalar1
degistirme ve kaldirma giicii veren yasalar1 anliyoruz” (Tingsten,
1934, s. 13). Olaganiistii zorunluluk ve acil durum kogullariyla
basa ¢tkmak amaciyla ¢ikarilmasi gereken bu nitelikteki yasalar,
demokratik anayasalarin temelini olusturan yasa ile diizenleme
arasindaki hiyerarsiyle ¢elistikleri ve salt parlamentoya ait ol-
mas1 gereken bir yasama giiclinii hiikiimete devrettikleri igin;
Tingsten, L. Diinya Savas1 -savasan (ya da Isvigrede oldugu gibi
tarafsiz) devletlerin ¢ogunda kugatma hélinin ilan edildigi ya da
tam yetkili yasalarin ¢ikarildig: bir dénem- sirasinda bir dizi
iilkede (Fransa, Isvicre, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere,
ftalya, Avusturya ve Almanya) hiikiimet yetkilerinin kapsami-
nin sistematik olarak genigletilmesinden kaynaklanan durumu
incelemeye karar verir. Kitap, kapsamli bir 6rnekler dizisinin
kayda gecirilmesinden Gteye gitmez; gene de, sonugta, yazar
sunun farkina varmig gibidir: Tam yetkinin gegici ve denetle-
nebilir bir kullanimi kuramsal olarak demokratik anayasalarla
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bagdagsa da, “bu kurumun sistematik ve diizenli kullanumi
zorunlu olarak demokrasinin tasfiyesine yol agar” (s. 333).
Aslinda, giiniimiizde ¢ogunlukla yiiriitmenin yasa hitkmiinde
kararnamelerle aldig1 yasal 6nlemleri onaylamakla yetinen par-
lamentonun yasama giiciiniin agamal erozyonu, o zamandan
beri yaygin bir uygulama héline gelmistir. Bu agidan, I. Diinya
Savag1 —ve onu izleyen yillar- istisna hali mekanizmalarinin ve
islevsel aygitlarinin yonetim paradigmasi olarak sinanip yetkin-
lestirildigi laboratuvar gibi goriinmektedir. Istisna halinin temel
niteliklerinden biri —yasama, yliriitme ve yarg giicii arasindaki
ayirmin gegici olarak kaldirilmasi- burada kalic1 yonetim uy-
gulamasina doniisme egilimini gostermektedir.

Friedrich’in kitabs, belli ettiginden ¢ok daha fazla Schmitt’in
diktatorlitk kuramindan yararlanir; oysa yazar Schmitt'in eserini
bir dipnotta “yanli bir risale” (Friedrich, 1941, s. 812) s6zleriyle
yok sayar. Schmitt’in temsili diktatorliik ve egemen diktatorligii
ayirimi, burada anayasal diizeni korumay: amagclayan anayasal
diktatorliik ile bunun tam tersine gotiiren anayasal olmayan
diktatorliik ayirimi seklinde yeniden sunulur. Birinci diktatérlitk
bi¢iminden ikinci diktatorliik bigimine gegisi belirleyen giigleri
tanimlamanin ve gegersiz kilmanin olanaksizlig1 (nitekim s6zge-
limi Almanyada tam da bu olmustu), Friedrich’in kitabinin temel
agmazidir, genel olarak biitiin anayasal diktat6rlitk kuramlarinin
temel agmazi oldugu gibi. Bu kuram, bir kisirdéngiiniin tutsag:
olarak kalir, bu yiizden demokratik anayasanin korunmasinin
hakli gésterilmeye ¢alisilan olaganiistii 6nlemler, demokratik
anayasanin yok olusuna gotiiren 6nlemlerle aynidir: “Acil durum
yetkilerinin etkili bir bi¢cimde anayasay1 kurtarmak amaciyla
kullanilmasini giivence altina alabilecek hi¢bir kurumsal koruma
yoktur. Yalnizca halkin bu yetkilerin bu amagla kullanildigini
dogrulama kararliig1 bunu saglayabilir. {...] Modern anayasal
sistemlerin neredeyse diktatorliige 6zgii yasal 6nlemleri, ister
askeri yasa, ister kusatma hdli, ister anayasal acil durum yetkileri
sdz konusu olsun, yetkilerin tek elde toplanmas: iizerinde etkili
denetimler gerceklestiremezler. Dolayisiyla, biitiin bu kurumlar,

17



Istisna Hali

uygun kosullarin belirmesi halinde, totaliter sistemlere déniisme
riskini tasirlar” (s. 828 vd).

Rossiter’in kitabinda bu a¢mazlar agik ¢eligkiler halinde
kendini gosterir. Tingsten ile Friedrichden farkl olarak, Rossiter
kapsaml bir tarihsel inceleme yoluyla anayasal diktatérliigii
acik¢a hakh gosterme gabasina girisir. Buradaki varsayim sudur:
Demokratik rejim, karmasik giigler dengesiyle, normal kosul-
larda ig gorecek sekilde diisiiniildiigiinden, “kriz zamanlarinda,
anayasal yonetim, tehlikeyi ortadan kaldirmak ve normal du-
rumu yeniden tesis etmek i¢in ne 6lgiide gerekiyorsa o 6lgiide
degistirilmelidir. Bu degisim, kaginilmaz olarak daha giigli bir
yonetimi ima eder; bir bagka deyisle, yonetimin daha fazla giicii,
yurttaglarin ise daha az haklar1 olacaktir (Rossiter, 1948, s. 5).
Rossiter, anayasal diktatorliigiin (yani istisna halinin) aslinda
bir yénetim paradigmasi (“epey yerlesik bir anayasal yonetim
ilkesi”, [s. 4]) haline geldiginin ve bu niteligiyle tehlikelerle dolu
oldugunun bilincindedir: Gene de, anayasal diktatérliigiin igkin
zorunlulugunu ortaya koymak amacindadir. Ama Rossiter bu
girisiminde onulmaz ¢eliskilere diiser. Temsili diktatorliik ile
egemen diktatorliigi arasindaki ayirimun bir nitelik ayirimi degil,
bir derece ayirimi oldugu ve s6z konusu ayirimdaki belirleyici
figiire hig kugkusuz ikincisinin olusturdugu Schmitt yaklagimi
(Rossiter bu yaklasimu bir olgiide rastlantisal olsa da, ¢igir agict
bulur ve diizeltecegini belirtir, s. 14), ashinda dyle kolaylikla
saf dig1 birakilamaz. Rossiter anayasal diktatérliigii, anayasal
olmayan diktatorlitkten ayirmak i¢in tam on bir 6lgiit sunsa
da, bu 6lgiitlerden higbiri temel bir farklilig: belirleyebilecek
ya da birinden 6tekine gegisi diglayabilecek nitelikte degildir.
Gergek su ki, son tahlilde, 6teki biitiin élgiitlerin dayandig: iki
temel 6l¢iit -mutlak zorunluluk ile gericilik- Rossiter’in gok iyi
bildigi seyle, bir bagka deyisle, istisna halinin artik kural héline
geldigi gercegiyle elismektedir: “Diinyanin girmekte oldugu
atom ¢aginda, anayasal acil durum yetkilerinin kullaniminin
istisna degil, kural héline gelmesi olasidir” (s. 297); ya da ki-
tabin sonunda daha agik olarak dile getirildigi gibi: “Bu kitap,
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Bati demokrasilerinde acil durum yonetimlerini betimlerken,
yuriitmenin diktatorliigii, yasama yetkilerinin devri ve idari
kararlar aracilifryla yasama gibi yonetim tekniklerinin dogalar1
geregi mutlaka gecici oldugu izlenimini vermis olabilir. Boyle
bir izlenim elbette yamiltic1 olacaktir. [...] Burada gegici kriz
yaklagimlari olarak betimlenen yonetim araglari, baz iilkelerde
baris zamaninda da kalici kurumlar haline gelmistir ve biitiin
lilkelerde bu héle gelebilir” (s. 313). Benjamin'in tarih kavrami
iizerine sekizinci tezinde ilk dile getirilisinden sekiz yil sonra
dile getirilen bu 6ngoérii hi¢ kuskusuz dogruydu; ama bu yiizden
kitabin son sozleri daha da giiliing geliyor kulaga: “Demokrasi-
miz i¢in higbir fedakarlik ¢ok biiyiik degildir, hele demokrasinin
kendisinin gegici olarak feda edilmesi hi¢ degildir” (s. 314).

1.6 Bat1 devletlerinin hukuk geleneklerinde istisna hélinin
durumuna iligkin bir irdeleme, istisna hilini anayasa metninde
ya da bir yasa araciligiyla diizenleyen sistemler ile sorunu acik¢a
diizenlemeyi yegleyen sistemler arasinda bir ayirim -ilke olarak
net, ama aslinda daha bulanik bir ayirim- oldugunu ortaya ko-
yar. Ilk grupta Fransa (bu iilkede modern istisna hali Devrim
¢aginda dogmustur) ve Almanya; ikincisinde, Italya, Isvigre,
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri yer alir. Doktrin de
buna bagh olarak iki yazar grubuna béliinmiigtiir: Istisna hali-
nin anayasada ya da yasada 6ngoriilmesinin uygun oldugunu
savunanlar ile tanimi geregi norma sokulamayacak bir seyin
yasa yoluyla diizenlenmesi iddiasin1 kesin olarak elestirenler
(bu ikinci grubun bagini ¢eken kisi Carl Schmitt'tir). Bicimsel
anayasa diizleminde ayirim kuskusuz 6nemli olmakla birlikte
(¢iinkii bu ayirim, ikinci durumda, hiikiimetin yasadigindaki ya
da yasayla gelisen eylemlerinin kuramsal olarak yasadis1 olarak
degerlendirilebilmesini, bu yilizden uygun bir ceza affi yasa ta-
saris1 [bill of indemnity] ile diizeltilmesi gerektigini 6ngoriir),
maddi anayasa diizleminde istisna héli gibi bir sey, sozii edilen
biitiin sistemlerde yer alir ve kurumun en azindan 1. Diinya
Savasrndan bu yana olan tarihi, gelisiminin anayasada va da
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yasada resmen yer almasindan bagimsiz oldugunu gosterir.
Boylece, anayasasinin 48. maddesiyle “kamu giivenligi ve diize-
ni’nin (die dffentliche Sicherheit und Ordnung) tehdit edilmesi
durumlarinda Reich bagkaninin yetkilerini diizenleyen Weimar
Cumbhuriyeti'nde istisna héli, bu kurumun agik¢a dngoériilmedigi
Italyadan ya da bunu bir yasa yoluyla diizenleyen, ama gene de
biiyiik ol¢tiide “kugatma hali’ne (état de siége) ve kararname
yoluyla yasamaya bagvuran Fransadan elbette daha belirleyici
bir rol oynamugtir.

1.7 Istisna hali sorunu, direnis hukuku sorunuyla belirgin
benzerlikler gosterir. Ozellikle kurucu meclisler baglaminda,
direnig hukukunu anayasa metnine dahil etmenin uygun olup
olmadig1 cok tartismugtir. Buna bagli olarak, halihazirda Italyan
Anayasasi taslagina boyle bir madde dahil edilmisti: “Kamu
giicleri, Anayasanin giivence altina aldig1 temel zgiirlikleri
ve haklari ihlal ettiginde, baskiya direnme yurttagin hakk: ve
odevidir” Katolik goriisiin en saygin temsilcilerinden biri olan
Giuseppe Dossettinin bir 6nerisini temel alan yasa teklifi, biiyiik
bir muhalefetle kargilasty, tartigma sirasinda, dogasi geregi pozitif
hukukun diginda kalan bir seyin hukuki olarak diizenlenmesinin
olanaksiz oldugu goriisii hakim oldu ve madde onaylanmad.
Ama buna kargilik, Federal Alman Anayasasrnda direnis hakkin:
kayitsiz sartsiz yasal kilan bir madde (20. madde) vardir; bu
maddede s6yle denmektedir: “Bu diizeni [demokratik anayasa]
ortadan kaldirmaya kalkisan kigiye karsi, bagka ¢areler olanakli
degilse, biitiin Almanlarin direnme haklar: vardir”

Burada 0ne siiriilen savlar, istisna héilinin anayasa metnin-
de ya da uygun bir yasayla yasal hale getirilmesini savunanlar
ile istisna halinin normatif diizenlenmesini biitiiniiyle yersiz
bulan hukukgular: bélen savlarla tam olarak simetriktir. Her
durumda, gurasi kesindir: Direnis bir hak, hatta bir 6dev haline
gelirse (bu durumda 6devin yerine getirilmemesi cezalandiri-
labilecektir), yalnizca anayasa kesinlikle dokunulamaz olan ve
her seyi kapsayan bir defter durumuna gelmekle kalmayacak,
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yurttaglarin siyasal segimleri de hukuki normlara gore belirlenir
hale gelecektir. Sonugta, gerek direnis hukukunda, gerek istisna
halinde s6z konusu olan, kendi i¢inde hukuk dig1 olan bir eylem
alaninin hukuki anlaminin ne oldugu sorunudur. Burada iki
tezin kargithg s6z konusudur: Hukukla normun 6rtiigmesi ge-
rektigini belirten tez ile hukuk alaninin normu agtigini savunan
tez. Ama son tahlilde, iki konum da, biitiiniiyle hukuk dig1 bir
eylem alaninin varligini diglama noktasinda birlegirler.

R Istisna halinin kisa tarihi. Kusatma halinin kokeninin Devrim
Fransasrnda oldugunu daha 6nce gérmiistiik. Istisna hali, Kurucu
Meclis’in 8 Temmuz 1791 tarihli karariyla tesis edildikten sonra, 27
Agustos 1797 tarihli Direktuvar yasasiyla, son olarak da 24 Aralik
1811 tarihli Napolyon karariyla kurmaca ya da siyasal kugatma hali
[état de siége fictif ya da politique] seklindeki kendine 6zgii gehresini
edinir. Buna karsilik, gene daha 6nce gordiigiimiiz iizere, anayasanin
(“anayasa diizeni’nin) askiya alinmasi fikri, 8. yalin 22 Frimaire'indeki
anayasayla yuriirliige sokulmustu. 1814 Charte’'inin 14. maddesi,
egemene “yasalarin uygulanmas: ve devletin giivenligi i¢in gerekli
diizenlemeleri yapma ve kararlar1 alma” yetkisi taniyordu; maddenin
dile getirilisindeki belirsizlik yiiziinden, Chateaubriand “bir sabah,
14. maddeye dayanarak, biitiin Charte'in yiiriirlitkten kaldirilabilece-
gi"ni belirtiyordu. Kugatma hali, 22 Nisan 1815 tarihli anayasanin ek
kararinda [Acte additionnel] agik¢a belirtilmisti; bu kararda, kusatma
halinin bir yasayla ilant 6ngorilityordu. O zamandan baglayarak,
Fransada, 19. ve 20. ylizyd boyunca anayasal kriz anlarini, kugatma
haline iliskin yasama belirler. Temmuz Monarsisinin yikilmasindan
sonra, Kurucu Meclis 24 Haziran 1848 tarihli bir kararla Paris’in
kusatma hali iginde olduguna hitkmediyor ve General Cavaignac’
sehirde diizeni yeniden tesis etmekle gorevlendiriyordu. Bu yiizden,
4 Kasim 1848 tarihli yeni anayasaya, kusatma hélinin kogullarinin,
bigimlerinin ve etkilerinin bir yasa tarafindan belirlenecegini 6ngoren
bir madde eklendi. Bu andan itibaren, Fransiz geleneginde egemen
ilke (gorecegimiz izere, bunun istisnalari yok degildir) sudur: Yasa-
lar1 yiiriirliikten kaldirma yetkisi, ancak yasalar: ¢ikaran erke, yani
parlamentoya ait olabilir (oysa Alman geleneginde bu yetki devlet
baskanina verilmistir). Bunun bir sonucu olarak, (4 Nisan 1878 ya-
sasinca kapsami kismen daraltilan) 9 Agustos 1849 tarihli yasa, dig
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ya da ig giivenlige yonelik yakin tehdit durumunda, siyasal kusatma
halinin parlamento (ya da ona ek olarak devlet bagkam) tarafindan
ilan edilebilecegini 6ngoriyordu. III. Napolyon cesitli kereler bu
yasaya bagvurdu ve bir kez iktidara geldikten sonra, Ocak 1852
anayasasinda, kusatma halini ilan etme yetkisini tamamiyla devlet
bagkanina devretti. Fransa-Prusya savas1 ve Komiin'iin ayaklanmast,
istisna halinin daha dnce hi¢ goriilmemis bicimde genellesmesiyle
ortiigtii: Kurk ilde istisna hali ilan edildi ve bazi illerde bu durum
1876’ya kadar siirdii. Bu deneyimler temelinde ve MacMahon'un
Mayis 1877'deki basarisiz darbe girisiminden sonra, 1849 yasas
degistirildi; buna gore, “bir dis savas ya da silahl1 bir ayaklanma
gibi yakin tehlike” durumunda istisna héli yalnizca bir yasayla (ya
da, meclisin toplanmamas s6z konusu ise, meclisleri iki giin i¢inde
toplanmaya ¢agirma zorunluluguyla devlet bagkani tarafindan) ilan
edilebilirdi (4 Nisan 1878 yasasi, 1. madde).

L. Diinya Savag1 boyunca, savasa katilan iilkelerin biiyiik bir bs-
liimiinde kalic1 bir istisna hali hiikiim sirmistiir. 2 AZustos 1914te
Fransa cuamhurbagkani Poincaré, biitiin iilkenin kugatma héli iginde
oldugunu bildiren bir karar ¢ikartts; bu karar iki giin sonra parlamento
tarafindan yasaya donistiriildii. Kusatma hali 12 Ekim 1919°a kadar
yiiriirlitkte kalds, savagin ilk alt1 ay1 boyunca askiya alman parlamen-
to faaliyeti Ocak 1915’te yeniden basladiysa da, oylanan yasalarin
¢ogu, aslinda, yasama yetkilerinin yiriitmeye devrinden ibaretti;
hiikiimete gida maddelerinin iiretim ve alim satimin: kararnamelerle
diizenleme konusunda mutlak yetki veren 10 Subat 1918 tarihli yasa
gibi. Tingsten, bu yolla, yliriitme erkinin sozciiglin gergek anlamiyla
yasama organina doniistiigiinii belirtmigtir (Tingsten, 1934, s. 18).
Her durumda, hiikiimet kararnamesi yoluyla istisnai yasama (bugiin
¢ok yakindan agina oldugumuz bir sey) Avrupa demokrasilerinde bu
dénemde yaygin bir uygulama haline gelir.

Ongoriilebilecegi gibi, yiiriitmenin yetkilerinin yasama alanini
kapsayacak sekilde genisletilmesi, diiymanliklarin sona ermesinden
sonra devam etmistir ve artik, ortiik bir savag-ekonomi dzdeslestir-
mesiyle, askeri acil durumun yerini ekonomik acil duruma birakmasi
anlamlidir. Ocak 1924’te, Fransiz Frankr'nin istikrarini tehdit eden
ciddi bir kriz 4ninda, Poincaré hitkiimeti mali alanda tam yetki talep
etti. Muhalefetin bunun parlamentonun kendi anayasal yetkilerinden
vazgegmesiyle aymi sey oldugunu belirttigi hararetli bir tartigmadan
sonra, hitkiimetin 6zel yetkilerini dort ayla sinirlayan yasa 22 Mart’ta
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onayland:. Laval hiikiimeti 1935te benzeri 6nlemleri meclisten ge-
¢irdi; bu hiikiimet, Fransiz Frankrnm deger kaybetmesini 6nlemek
i¢in beg ylizden fazla “yasa hitkmiinde” kararname ¢ikarmugtir. Léon
Blum'un bag: gektigi sol muhalefet, bu “fagist” uygulamaya siddetle
kars1 koydu; ama solun, Halk Cephesi’yle bir kez iktidara geldikten
sonra, Haziran 1937'de, Fransiz Franki'n1 devaliie etmek, kur dene-
timini saglamak ve yeni vergiler getirmek i¢in parlamentodan tam
yetki talep etmesi anlamhdir. Belirtildigi gibi (Rossiter, 1948, s. 123)
bu, savag sirasinda baglatilan hitkiimet kararnamesi yoluyla yasama
seklindeki yeni uygulamanin artik biitiin siyasi giiglerin kabul ettigi bir
uygulama oldugu anlamina geliyordu. 30 Haziran 1937de, daha 6énce
Léon Blum’a verilmemis olan yetkiler, kabinesinin kilit konumundaki
baz1 bakanliklarini sosyalist olmayanlara teslim eden Chautemps
hiikiimetine verildi. Ve 10 Nisan 1938de, Edouard Daladier, gerek
Nazi Almanyasi tehdidiyle, gerek ekonomik krizle baga ¢ikmak tizere
kararname yoluyla yasama i¢in parlamentodan olaganiistii yetki talep
etti ve bu yetkiyi elde etti, yle ki Ugiincii Cumhuriyet'in sonuna
kadar “normal parlamenter demokrasi prosediirlerinin askiya alin-
mus oldugu” (s. 124) sdylenebilir. Italyada ve Almanyada diktatérliik
rejimleri adini verdigimiz rejimlerin dogusunu incelerken, iki diinya
savasi arasinda demokratik anayasalarin gegirdigi bu ¢agdag doniigiim
siirecini unutmamak énemlidir. Istisna hali paradigmasinin baskisi
altinda, Batili toplumlarm biitiin siyasal-anayasal yagam: agamali
olarak en iist gelisim diizeyine belki de ancak giiniimiizde ulagan
yeni bir bigim almaya baslar. Aralik 1939da, savagin patlak verme-
sinden sonra, hiikiimet ulusun savunmasini giivence altina almak
i¢in kararname yoluyla gerekli biitiin 6nlemleri alma yetkisini elde
etti. Parlamento oturumlarins siirdiirdii (komiinist parlamenterleri
dokunulmazliklarindan yoksun birakmak amaciyla verilen bir aylik
aranin diginda) ama biitiin yasama faaliyeti degismez big¢imde yii-
riitmenin elindeydi. Maresal Pétain iktidari ele gecirdiginde, Fransiz
parlamentosu artik bir golge parlamentoya déniigmiigtii. Her durum-
da, 11 Temmuz 1940 tarihli anayasa maddesi, devlet bagkanma (artik
kismen Alman ordusunun iggal ettigi) biitiin ulus toprag: tizerinde
kusatma hali ilan etme yetkisini veriyordu.

Halihazirdaki anayasada, istisna halini, De Gaulle'un istedigi 16.
madde diizenler; bu madde, “Cumbhuriyetin kurumlari, ulusun bagim-
sizligs, toprak biitiinligii ya da uluslararast hukuki girigimleri ciddi
ve dogrudan tehdit altinda oldugunda ve anayasal kamu gii¢lerinin
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isleyisi kesintiye ugradiginda’, camhurbaskaninin gerekli onlemleri
almas1 6ngoriliir. Nisan 1961'de, Cezayir krizi sirasinda, kamu giig-
lerinin igleyisi kesintiye ugramamig olmasina ragmen, De Gaulle
16. maddeye bagvurmustur. O zamandan beri, 16. madde giindeme
getirilmemistir; ama biitiin Bat1 demokrasilerdeki gegerli bir egilime
uygun olarak, istisna héli ilan etmenin yerini, benzeri goriilmemis
bi¢imde, normal yonetim teknigi olarak giivenlik paradigmasinin
genellestirmesi almaktadur.

Weimar Anayasasi’nin 48. maddesinin tarihi, iki savas arasindaki
Almanya'nin tarihiyle 6yle sika sikiya baghidir ki, 6nce bu maddenin
1919 ile 1933 yillar1 arasindaki kullanimlarini ve kétitye kullanimla-
rin1 analiz etmeden Hitler’in iktidara yiikseligini anlamak miimkiin
degildir. Bundan hemen bir 6nceki madde, Bismarck Anayasas’'nin
68. maddesi olup, “Reich topraginda kamu giivenliginin tehdit edil-
mesi” durumunda, imparatora iilkenin bir boliimiiniin savag halinde
(Kriegszustand) oldugunu ilan etme yetkisi taniyor ve bu yetkinin
o6zel kosullarim belirlemek i¢in 4 Haziran 1851 tarihli Prusya yasa-
sina génderme yapiyordu. Savasin sona ermesini izleyen kargasa ve
ayaklanmalar ortaminda, yeni anayasay1 meclisten gecirmesi gereken
ulusal meclis vekilleri, aralarinda Hugo Preuss adinin dikkati gektigi
hukukgularin yardimiyla, anayasaya Reich bagkanina son derece
kapsaml: olaganiistii yetkiler veren bir madde eklediler. Gergekten
de, 48. maddenin metni s6yle diyordu; “Alman Reich’inda giivenlik
ve kamu diizeni ciddi olarak [erheblich] bozulur ya da tehdit edilirse,
Reich bagkani, gerekirse silahli kuvvetlerin yardimiyla, giivenligin
ve kamu diizeninin yeniden tesisi i¢in gerekli onlemleri alabilir. Bu
amagla, Reich bagkam, 114, 115, 117, 118, 123, 124 ve 153. madde-
lerde belirlenmis olan temel haklar1 [Grundrechte] biitiiniiyle ya da
kismen askiya alabilir” Maddenin devaminda, bagkanin bu yetkiyi
kullanmasinin 6zel kogullarinin bir yasayla ayrintil olarak belirle-
necegi belirtiliyordu. S6z konusu yasa asla meclisten gegmedigi i¢in,
bagkanin olaganiisti yetkileri dylesine belirsiz kaldi ki, 48. maddeye
atifta bulunulurken doktrinde yaygin olarak “baskanlik diktatorligi”
terimi kullanilmakla kalinmiyor, Schmitt 1925de sunlar1 yazabiliyor-
du: “Yeryiiziindeki hi¢bir anayasa, Weimar Anayasasi kadar kolaylikla
bir hiikiimet darbesini yasallagtirmamisti” (Schmitt, 1995, s. 25).

Cumbhuriyet’in hitkiimetleri, Briining hiikiimetinden baglamak
iizere, 48. maddeyi -1925-1929 yillar1 arasindaki gorece bir duraklama
disinda- siirekli olarak kullandilar, 250 kezden fazla istisna hali ilan
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edip acil kararnameler ¢ikardilar; ayrica, bu hiikiimetler binlerce
komiinist militan1 hapse atmak ve 6liim cezasi kararlar1 almaya
yetkili 6zel mahkemeler olusturmak i¢in s6z konusu maddeden
yararlandilar. Hitkiimet birgok kez, 6zellikle de Ekim 1923’te, Alman
Markrnm diisiisiiyle baga ¢tkmak i¢in 48. maddeye bagvurdu, boylece
siyasal-askeri acil durum ile ekonomik krizi ortiistiirme yéniindeki
modern egilimi pekistirmis oldu.

Weimar Cumbhuriyetinin son yillarin nasil biitiiniiyle istisna hali
rejimiyle gectigi bilinir; daha az bilinen nokta ise sudur: Eger iilke
yaklagik ii¢ yildir bagkanhk diktatorliigii rejimi icinde bulunmasa
ve parlamento islevini siirdiirse, Hitler biiytik bir olasilikla iktidart
ele gegiremeyecekti. Temmuz 1930'da, Briining hiikiimeti azinlikta
kaldi. Briining, istifa etmek yerine, cumhurbagkan: Hindenburgdan
48. maddeye bagvurma ve Parlamento’yu [Reichstag] feshetme yet-
kisini aldi. O andan itibaren, Almanya fiili olarak bir parlamenter
cumhuriyet olmaktan ¢ikti. Parlamento yalnizca yedi kez ve toplam
siire on iki haftay1 agmayacak sekilde toplandi, bu arada Sosyal De-
mokratlarla merkezdekilerin olugturduklari istikrarsiz bir koalisyon
kenara gekilmis, artik yalnizca Reich cumhurbagkanina bagh bir
hitkiimeti seyretmekle yetiniyordu. 1932'de, Hitler ve Thalmann’a
kars1 yeniden cumhurbagkan segilen Hindenburg, Briining’i istifaya
zorlad1 ve onun yerine merkezdeki Von Pappen’i atadi. 4 Haziranda
Reichstag feshedildi ve Nazizmin gelisine kadar bir daha toplanma-
d1. 20 Temmuzda, Prusya topraginda istisna hali ilan edildi ve Von
Pappen, Prusya Reich’i Komiserligine atands; boylece Otto Braun'un
Sosyal Demokrat hiikiimeti devre dis1 birakilmis oldu.

Schmitt, cumhurbagkaninin “anayasanin koruyucusu” (Schmitt,
1931) olarak hareket ettigi fikrinden yola ¢ikarak, Almanyanin Hin-
denburg’un cumhurbagkanhgt déneminde i¢inde bulundugu istisna
halini anayasal diizlemde hakl1 gdstermistir; ama tam tersine, Weimar
Cumbhuriyeti’nin sonu, “korunmus bir demokrasi’nin demokrasi
olmadigini ve anayasal diktatérlitk paradigmasinin, daha ¢ok, ka-
¢inilmaz olarak totaliter bir rejimin kurulusunu gésteren bir gegis
agamasl iglevini gordigiinii agiklikla gostermektedir.

Bu 6nceki 6rnekler goz 6niinde bulunduruldugunda, Federal
Cumbhuriyet Anayasast’'nin istisna halinden s6z etmemesi anlagilir bir
seydir; gene de, 24 Haziran 1968'de Hiristiyan Demokratlarla Sosyal
Demokratlarin olugturdugu “biiyiik koalisyon,” istisna halini (“igsel
zorunluluk hali”, innere Notstand tanimiyla) yeniden yiiriirliige sokan
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ek bir yasay1 (Gesetz ziir Erginzung des Grundgesetzes) meclisten
gecirdi. Ne var ki, amaglanmamug bir ironiyle, kurumun tarihinde
ilk kez, istisna halinin ilan yalnizca giivenligin ve kamu diizeninin
korunmas: icin degil, “demokratik-liberal anayasa’nin savunulmasi
icin 6ngériilmiigtii. Korunan demokrasi artik kural haline gelmisti.

3 Agustos 1914’te, Isvicre Federal Meclisi, Federal Konseye
“Isvigrenin giivenligini, bitiinligiinii ve yansizhigim giivence
altina alacak biitiin 6nlemleri almak igin sinirsiz yetki” verdi.
Bu alisiimadik yasa (s6z konusu yasa sayesinde, savag halinde
olmayan bir devlet, yiiriitmeye, dogrudan savasa katilmag iil-
kelerin hiikiimetlerinin almis oldugundan daha genis ve daha
belirsiz yetkiler taniyordu), gerek mecliste, gerek yurttaslarin
Isvigre Federal Mahkemesi’ne yasanin anayasayla bagdasmadigi
yoniindeki itirazlar1 vesilesiyle, yol agtif1 tartigmalar agisindan
ilgingtir. Anayasal diktatorliik kuramcilarindan yaklagik otuz
y1l énce, Isvigreli hukukgularin, istisna halinin mesrulugunu
anayasa metninden -“Konfederasyon yabancilara karg1 yurdun
bagimsizhigim giivence altina alma ve igeride diizeni ve huzuru
koruma amacim giider” diyen 2. madde- ¢ikarsama (Wald-
kirch ve Burckhardt gibi) ya da “devletin varhi§ina iliskin® bir
zorunluluk hukukuna dayanma (Hoerni ve Fleiner gibi) ya da
olaganiistii hitkiimlerin doldurmasi gereken bir hukuk boglugu
iizerine oturtma (his gibi) yoniindeki kararliliklar, istisna hali
kuraminin higbir bigimde yalmzca antidemokratik gelenegin
alani olmadigini gostermektedir.

Istisna halinin italyadaki tarihi ve hukuki durumu, acil du-
rum kararnameleri (bunlara “yasa hitkmiinde kararnameler”
denmektedir) yoluyla yasama gergevesinde ozellikle ilging bir
goriiniim sunar. Gergekten de, su sdylenebilir: Buagidan Italya
gercek bir siyaset-hukuk laboratuvar: islevi gormis; s6z konusu
laboratuvarda yasa hitkmiindeki kararnamenin “normatif iire-
timin istisnai ve olaganiistii bir araci iken, hukukun olagan bir
iiretim kaynag haline gelmesi” (Fresa, 1981, s. 156) siireci -bu
siire¢ degisik ol¢iilerde 6teki Avrupa devletlerinde de mevcut-
tur- agama asama gerceklestirilmigtir. Ama bu, aym1 zamanda,
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hiikiimetleri ¢ogunlukla istikrarsiz olan bir devletin, demokrasi-
nin parlamenter yapidan, yliriitmeye dayali yapiya doniismesini
saglayan temel paradigmalardan birini gelistirdigi anlamina gelir.
Her durumda, acil durum kararnameleri yoluyla yasamanin,
sorunsal istisna hali alamiyla ilgisi bu baglamda agikhik kaza-
nir. Alberti Yasasi (tipki yiiriirliikteki Cumhuriyet Anayasasi
gibi) istisna halinden s6z etmiyordu. Bununla birlikte, krallik
hiikiimetleri say1siz kez kugatma hali ilan ettiler: Palermoda ve
Sicilya illerinde 1862 ve 1866da, Napolide 1862de, Sicilya ve
Lunigianada 1894’te, Napoli ve Milanoda ise -bu iki sehirde
kargasalarin bastirilmas 6zellikle kanli olmug ve parlamentoda
sert tartigmalara yol agmistir- 1898de. Messina ve Reggio depre-
mi dolayisiyla 28 Aralik 1908'de kusatma halinin ilani, yalnizca
goriiniirde ayriks: bir durumdur. Aslinda, istisna hali ilaninin
temel gerekgeleri kamu diizenine iligkindi (deprem felaketinin
yol agtig1 yagmalar1 ve soygun eylemlerini bastirmak soz ko-
nusuydu); ama ayn1 zamanda, kuramsal bir bakis acisindan,
bu eylemlerin Santi Romano'ya ve 6teki Italyan hukukgularina,
daha sonra iizerinde duracagimiz tezi —zorunlulugun hukukun
birincil kaynag: oldugu tezini- gelistirme firsati1 vermis olmasi
anlamlidir.

Biitiin bu 6rneklerde, kusatma hélinin ilam1 bir krallik ka-
rarnamesi aracihiiyla olmustur; ger¢i krallik kararnameleri
parlamento onayini gerektirmiyordu ama istisna haliyle ilgili
olmayan &teki acil durum kararnameleri gibi her zaman parla-
mento tarafindan onaylanmist: (boylece, 1923 ve 1924’te, daha
onceki yillarda ¢ikarilmis ve parlamentoca onaylanmams olan
birkag bin yasa hiikmiinde kararname toplu olarak yasaya do-
niigtiiriildil). 1926da, fasist rejim, yasa hitkmiinde kararnameler
konusunu agik¢a diizenleyen bir yasa ¢ikardi. 3. madde, bakanlar
kurulunda miizakere edilmesi kosuluyla, krallik kararnamesi
yoluyla su durumlarda “yasa hitkmiinde normlar” ¢ikarilabile-
cegini belirtiyordu: “1) bir yasa, verilen yetkinin sinirlar iginde,
hiikiimeti buna yetkili kildiginda; 2) acil durum ve mutlak zo-
runluluk gerekgelerinin bunu gerekli kildig olaganiistii hallerde.
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Zorunluluk ve acil durum hakkindaki hiikiim, parlamentonun
siyasal denetimi disinda bagka bir denetime tabi degildir” Ikinci
fikrada 6ngoriilen kararnamelerin, yasaya déniisebilmeleri igin,
parlamentonun onayina sunulmalarn gerekiyordu; ama fagist
rejim sirasinda meclislerin her tiir 6zerkligi yitirmis olmalar,
bu sunumu gereksiz kilmgtir.

Acil durum kararnamelerinin fasist hitkkiimetlerce kotiiye
kullanimi, ayni rejimin bu yetkinin kapsamini 1939da sinir-
landirma gereksinimi duymasina yol agmis olsa da, cumhuriyet
anayasas1 77. maddesiyle, [eski yasayla] tam bir siireklilik i¢inde
“olaganiistii zorunluluk ve acil durum héllerinde” hitkiimetin
“yasa hiikmil tagryan gegici 6nlemler” alabilecegini belirledi; bu
kararnamelerin ayni giin meclislere sunulmasi gerekiyordu ve
yayimlanmalarindan sonra altmis giin i¢inde yasaya doniistii-
rillmezlerse, hitkkiimlerini yitiriyorlardi.

O zamandan beri, hitkiimetlerin yasa hiikmiinde karar-
nameler yoluyla yasama uygulamasinin kural haline geldigi
bilinmektedir. Siyasal kriz anlarinda acil durum kararnamele-
rine bagvurulmasi, béylece yurttaslarin haklarinin ancak yasa
yoluyla sinirlandirilabilecegini 6ngéren anayasa ilkesinin goz
ard1 edilmesi bir yana (krs., terérizmin bastirilmast igin, 28 Mart
1978 tarih ve 59 sayih yasa hitkmiinde kararname ile 15 Aralik
1979 tarih ve 625 sayili yasa hitkmiinde kararname; bunlardan
ilki, 21 May1s 1978 tarih ve 191 sayili yasayla ~Moro Yasas1 ad1
verilen yasa—, 6teki ise 6 Subat 1980 tarih ve 15 sayili yasayla
yasalagtirlmustir); yasa hitkmiinde kararnameler, “garantiye
alinmis, acil durumun giiglendirdigi yasa taslaklan” (Fresa,
1981, s. 152) seklinde tanimlanabilecek kadar olagan bir yasa-
ma bi¢imini olugturmaktadirlar. Bu, giigler ayrihig: seklindeki
demokratik ilkenin giiniimiizde ortadan kalkti§1 ve ylriitme
erkinin hi¢ olmazsa kismen yasama erkini biinyesine kattig an-
lamina gelir. Artik parlamento yurttaslara yasa yoluyla yaptirim
uygulama giiciinii tek bagina elinde bulunduran en {ist organ
degildir: Parlamento, yiiriitme erkinin ¢ikardig1 kararnameleri
onaylamakla yetinmektedir. Teknik anlamda, cumhuriyet artik
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parlamentoya degil yiiriitme erkine dayahdir. Ve giiniimiizde
anayasal diizenin biitiin Batih demokrasilerde degisik 6lgiilerde
gecirmekte oldugu bu tiir bir déniigiimiin, hukukgular ve siya-
setciler ¢ok iyi farkinda olsalar da, yurttaslar tarafindan higbir
bi¢imde fark edilmemesi anlamlidir. Batr'nin siyasal kiiltiirii, tam
da farkl kiiltiirlere ve geleneklere demokrasi dersleri vermek
istedigi bir anda, demokrasinin dayandig ilkeleri biitiiniiyle
yitirdiginin farkina varmamaktadir.

Ingilterede, Fransa'nin kugatma hali [état de siége] ile kargi-
lagtirilabilecek tek hukuki diizenleme askeri yasa [martial law]
adini tasimaktadir; ama askeri yasa 6yle belirsiz bir kavramdir
ki, hakli olarak s6yle tanimlanabilmistir: “Savag oldugunda, ulus/
devlet’i [commonwealth] savunmak amaciyla zorunlu olarak
gerceklestirilen eylemleri, géreneksel/yazisiz hukuk [common
law] aracihigiyla hakli gostermek i¢in [kullanilan] talihsiz bir
terim” (Rossiter, 1948, s. 142). Ama bu, istisna hali gibi bir
seyin var olamayacag anlamina gelmez. Kralligin martial law
ilan etme yetkisi genel olarak savas zamaninda Isyan Yasalari
[Mutiny Acts] ile sinirlandirilmigts; bununla birlikte, s6z konusu
yetki, kendilerini fiilen silahl1 bastirmanin i¢inde bulan yabanci
siviller i¢in kaginilmaz olarak ciddi sorunlar1 da ima ediyordu.
Bu yiizden, Schmitt, askeri yasa'y1 daha dnceleri yalmizca askerler
i¢in gegerli olan askeri mahkemelerden ve acil yargilanmalar-
dan ayirip, salt fiili bir yargilama usulii seklinde kavramaya ve
istisna haline yaklagtirmaya ¢ahismustir. Tagidig1 ada ragmen,
savag hukuku aslinda bir hukuk ya da bir yasa degil; daha ¢ok,
temel olarak belirli bir amac1 gergeklestirme zorunlulugunun
yon verdigi bir yargillama usuliidiir” (Schmitt, 1921, s. 183).

Ingiltere 6rneginde de, I. Diinya Savagi olaganiistii hiikiimet
diizenlemelerinin genellestirilmesinde belirleyici bir rol oyna-
mustir. Gergekten de, savagin ilanindan hemen sonra, hitkiimet
parlamentodan bir dizi acil durum kararini onaylamasin talep
etmistir; bu kararlar, ilgili bakanliklarca hazirlanmig ve sonugta
tartigtlmaksizin onaylanmisti. Bu yasalardan en 6nemlisi, DORA
olarak bilinen 4 Agustos 1914 tarihli Ulke Savunmasi Yasasrdir
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[Defence of Realm Act]; sz konusu yasa, savas ekonomisini
diizenlemek i¢in hiitkiimete oldukga genis yetkiler vermekle
kalmiyor, yurttaglarin temel haklarina yonelik ciddi sinirlama-
lar da ongoriiyordu (ozellikle, askeri mahkemelerin sivilleri
yargilayabilme yetkisi). Fransada oldugu gibi, parlamentonun
faaliyeti, biitiin savag boyunca 6nemli bir diigiis gosterdi. Ne
var ki, Ingiltere i¢in de, bunun acil savag durumunu asan bir
siire¢ oldugunu, 29 Ekim 1929da, grevlerin ve toplumsal ger-
ginliklerin bag gosterdigi bir ortamda, Acil Durum Yetkileri
Yasasr'min [Emergency Powers Act] onaylanmasi kanitlamak-
tadir. Gergekten de, 1. madde sunu 6ngoriir: “Her ne zaman
Majesteleri, bireylerin ya da gruplarin, gida, su, yakacak ya da
elektrigin teminine ve dagitimina veya toplu ulagim araglarina
miidahale ederek, toplumu ya da toplumun bir kesimini yagam
icin gerekli seylerden yoksun birakabilecek nitelikte ve dlgekte
bir eyleme giristikleri ya da girismek {izere olduklar: kamsina
varirsa, Majesteleri bir bildiriyle (simdiden sonra acil durum
bildirisi olarak amlacaktir) bir acil durumun var oldugunu ilan
edebilir” Yasanin 2. maddesi, His Majesty in Councile* yasal
diizenlemeler ¢ikarma ve yiiriitmeye “diizenin korunmas: igin
gerekli her tiir yetki”yi verme yetkisini taniyor ve yasayi ihlal
edenler i¢in 6zel mahkemeleri (courts of summary jurisdiction)
devreye sokuyordu. Her ne kadar bu mahkemelerin verdigi
cezalar ti¢ ay hapis cezasinm (“zorunlu ¢aligma ile birlikte ya da
zorunlu ¢alisma olmaksizin”) agamaz idiyse de, istisna hali ilkesi
kesin olarak Ingiliz hukukuna sokulmustu.

Amerikan anayasasinda bir istisna héli kuraminn yeri, -
hem mantiksal, hem pragmatik yeri-, bagkanin yetkileri ile
Kongre'nin yetkileri arasindaki diyalektikte yatar. Bu diyalek-
tik tarihsel olarak -ve daha i¢ savastan baglayarak 6rnek bir
bigimde~ bir acil durumda en st otorite hakkindaki ihtilaf
seklinde; Schmitt’in bakis agisiyla (ve bu, demokrasinin besigi
olarak goriilen bir iilkede elbette anlamlidir) egemenlik karari
hakkindaki ihtilaf seklinde belirlenmistir.

* Bakanlar kuruluna danigarak hareket edecek olan majestelerine. (¢.n.)
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Ihtilafin metinsel temelini, éncelikle, Anayasanin 1. maddesi
olusturur; bu madde, “yazili emir [habeas corpus] ayricaliginin,
ayaklanma ya da iggal halinde, kamu givenligi [public safety]
gerektirmedikge, askiya alinamayaca@i”n1 6ngoriir, ama askiya
alma kararini vermeye yetkili otoritenin hangisi oldugunu belir-
lemez (her ne kadar yaygin kani ve metnin baglami, maddenin
bagkana degil, Kongre'ye seslendigini kabul etmemizi saglasa
da). Ikinci ihtilafli noktayi, ayn1 maddenin bir bagka boliimii
(bu boliim, savas ilan etme, orduyla donanmay: donatma ve
koruma yetkisinin Kongre'ye ait oldugunu bildirir) ile “bagkan,
Amerika Birlesik Devletlerinin baskumandani [commander
in chief] olacaktir” diyen 2. madde arasindaki iligki olusturur.
Her iki sorun da, i¢ savasla (1861-1865) birlikte kritik esige
ulagir. 15 Nisan 18614de, 1. maddenin igerigiyle gelisecek bi¢im-
de, Lincoln 75.000 kisilik bir ordunun olusturulmasi kararim
¢itkarmis ve 4 Temmuzda Kongre'yi 6zel oturuma ¢agirmigtir. 15
Nisan ile 4 Temmuz arasindaki on haftada, Lincoln fiili olarak
mutlak bir diktator gibi hareket etmistir (bu yiizden Schmitt,
Die Diktatur kitabinda, ondan kusursuz temsili diktatorlik
ornegi olarak s6z edebilmektedir: krs. 1921, s. 136-). Lincoln,
27 Nisanda, teknik agidan daha da anlamli bir kararla, ordu
kumandanina, ayaklanmalarin gergeklestirildigi Washington
ile Philadelphia arasindaki askeri hatlar boyunca, ne zaman
gerekli goriirse yazili habeas corpus emrini askiya alma yetkisini
tanimugtir. Kaldi ki, bagkanin olaganiistii 5nlemlere karar verme-
deki 6zerkligi, Kongrenin toplanmasindan sonra da siirmiigtiir
(boylece, 14 Subat 1862de, Lincoln postaya sansiir getirmis,
“hiyanet ve ihanet eylemleri” zanls1 kigilerin tutuklanmasina
ve askeri hapishanelerde alikonmasina yetki vermistir).
Bagkan, en sonunda 4 Temmuzda toplanan Kongre'ye seslen-
digi konusmasinda, bir zorunluluk durumunda anayasay: ihlal
edebilecek iistiin bir giicii elinde tutan kisi olarak yaptiklarini
agik¢a hakli géstermigstir. Lincoln, belirttigine gore, benimse-
digi 6nlemleri, “dar anlamiyla yasal olsalar da, olmasalar da’,
Kongre'nin onaylayacagindan emin olarak, “halkin talebinin
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ve kamusal bir zorunluluk halinin baskis1 altinda” almisti. Bu
onlemlerin temelinde, birligin ve hukuk diizeninin varhig1 s6z
konusu oldugunda, temel yasanin bile ihlal edilebilecegi kanis:
yatiyordu (“biri diginda biitiin yasalar ihlal edilebilecek ama o
yasa ihlal edilmesin diye hitkiimetin mi dagilmasi gerekecektir?”)
(Rossiter, 1948, s. 229).

Bir savag durumunda, bagkan ile Kongre arasindaki ihtilafin
ozl itibariyla kuramsal oldugu agiktir: Aslinda Kongre, anayasal
yetkilerin agilmig oldugunun pekala bilincinde olsa da, bagkanin
uygulamalarini onaylamak zorundayds; 6 Agustos 1861de yaptig
gibi. Bu onaylamanin verdigi giigle, 22 Eylil 1862'de bagkan salt
kendi yetkisine dayanarak kolelerin 6zgiirligiinii ilan etti ve iki
giin sonra istisna halini biitiin Birlesik Devletler topragini kap-
sayacak gekilde genellestirdi, “her isyankar ve ayaklanmacinin,
biitiin iilkede onlarin su¢ ortaklar1 ve destekgilerinin ve goniilli
askere yazilmay: engelleyen, asker toplamaya direnen ya da
ayaklanmacilara yardim saglayabilecek ihanet eylemlerinden
suglu bulunan herkesin” tutuklanmas ve askeri mahkemelerde
yargilanmasi kararim aldi. Birlesik Devletler'in bagkanm artik
istisna hali hakkindaki egemen kararin sahibiydi.

Amerikali tarihgilere gore, Woodrow Wilson, I. Diinya Savast
sirasinda Abraham Lincoln’iin kendine mal ettigi yetkilerden
daha genis yetkileri sahsinda toplamugtir. Ne var ki, Wilson'in,
Lincoln gibi Kongre’yi gormemezlikten gelmek yerine, s6z ko-
nusu yetkileri cesitli vesilelerle Kongreden almay: yegledigini
belirtmek gerekir. Bu agidan, Wilsor'in yo6netim uygulamasi,
ayn1 yillarda Avrupada hiikiim siirecek olan uygulama ya da
bir istisna hali ilan etmektense, olaganiistii yasalar ¢ikarmay1
yegleyen halihazirdaki uygulamaya daha yakindir. Her durum-
da, 1917den 1918%, Kongre, bagkana iilke idaresinin eksiksiz
denetimini veren ve yalmzca ihanet faaliyetlerini (diismanla
igbirligi ve sahte haberlerin yayilmas: gibi) yasaklamakla kal-
mayip, “Birlesik Devletler'in hiikiimet bi¢cimi hakkinda diiriist
olmayan, inangsiz, mistehcen ya da hakaret igeren herhangi bir
konugmayi géniillii olarak yaymayi, basmayi ya da yayimlamayr”
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bile yasaklayan bir dizi yasay1 (Haziran 1917 tarihli Casusluk
Yasasrndan [Espionage Act] Mayis 1918 tarihli Overman Yasa-
srna [Overman Act]) onayladi.

Baskanin egemenlik erki, temel olarak, bir savag héline bagli
acil duruma dayandig igin, 20. yiizyil boyunca, ne zaman ya-
samsal 6neminin oldugu varsayilan kararlarin kabul ettirilmesi
s6z konusu olsa, savag metaforu bagkanlik siyasal sozligiiniin
biitiinleyici bir pargas1 héline gelmigtir. Béylece, Franklin D.
Roosevelt 1933’te Bityitk Bunalim’la baga ¢ikmak i¢in olaganiistii
yetkiler elde etmeyi bagarmus; eylemini askeri bir sefer sirasin-
daki bir kumandanin eylemi seklinde sunmugtur: “Halkimizin
ortak sorunlarimiza kars1 disiplinli bir saldiriya kendini adamig
bu yiice ordusunun idaresini hig tereddiit etmeden iistleniyo-
rum. [...] Anayasal yiikiimliliklerim geregi, zorluklar icindeki
bir diinyada zorluklar i¢indeki bir ulusun ihtiya¢ duyabilecegi
biitiin dnlemleri 6nermeye hazirim... Ama Kongre'nin gerekli
onlemleri alamamasi ve ulusal acil durumun siirmesi halinde,
karg1 karsiya kalacagim agik yiikiimliliik yolundan kagmaya-
cagim. Kongreden bunalimla basa ¢ikmak i¢in kalan tek araci
talep edecegim: Acil durumla savagmak icin [to wage war against
the emergency] kapsaml yiiriitme yetkisi, ancak yabanci bir
diiyman tarafindan isgal edildigimiz durumda bana taninacak
kadar kapsamli bir yetki” (Roosevelt, 1938, s. 16).

Bir noktay: unutmamak yerinde olur: Askeri acil durum ile
ekonomik acil durum arasinda daha 6nce s6ziini ettigimiz ve
20. yiizyil siyasetini belirleyen kosutluk geregince, New Deal
anayasal agidan bagkana iilkenin ekonomik yagaminin her yonii
tizerinde, sinirsiz bir diizenleme ve denetim yetkisi verilerek
gerceklestirilmistir (bu yetki devri, 16 Haziran 1933 tarihli
Ulusal Kalkinma Yasas: [National Recovery Act] ile doruguna
ulasan bir dizi yasada [statute] igerilir).

I1. Diinya Savasrnin patlak vermesi, 8 Eyliil 1939da “sinirlt”
bir ulusal acil durum ilanryla —Pearl Harbourdan sonra sinirsiz
hale gelmistir- bu yetkilerin kapsamini genisletmistir, 7 Eyliil
1941de, Kongreden ekonomi alanindaki bir yasanin iptalini
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talep ederken, bagkan acil durum karsisinda egemenlik yetki-
leri iddiasini yenilemistir: “Kongre’nin harekete gegmemesi ya
da geregince hareket etmemesi hélinde, eylem sorumlulugunu
bizzat ben {istlenecegim. [...] Amerikan halki, diinyanin giiven-
ligimizin gerektirdigi her kesiminde, diigmanlarimizi yenilgiye
ugratmak i¢in, sahip oldugum biitiin yetkileri kullanmakta te-
reddiit etmeyecegimden emin olabilir” (Rossiter, 1948, s. 269).
En ¢arpici (ve yalnizca irksal gerekgelere dayandig i¢in daha da
vahim) sivil haklar ihlali, Bat1 sahilinde oturan Japon kokenli
70.000 Amerikan yurttaginin (orada yagayan ve galisan 40.000
Japon yurttagiyla birlikte) toplama kampina gonderilmesiyle 19
Subat 1942de gerceklesmistir.

Bagkan Bush’un 11 Eyliil 2001'den sonra siirekli olarak ken-
disinden, ordunun bagkumandani [Commander in chief of the
army) olarak soz etme kararini, baskamn acil bir durumda bu
egemenlik yetkileri talebi perspektifinde degerlendirmek gerekir.
Eger, gordiigiimiz tizere, bu sifatin ahnmasi dogrudan istisna
haline bir géndermeyi gosteriyorsa, Bush acil durumun kural
haline geldigi ve barig ile savas arasindaki (ve dig diigmana karg1
savas ile kiiresel i¢ savas arasindaki) ayirimin olanaksiz oldugu
bir durum yaratmaya ¢aliymaktadir.

1.8 Hukuk geleneklerinin farkhligina kosut olarak doktrin
de, istisna halini hukuk diizeni baglarina dahil etmeye ¢alisanlar
ile bu hali hukuk diizeni disinda, yani temel olarak siyasal ya
da her durumda hukuk dis1 bir olgu olarak degerlendirenler
arasinda ikiye bolinmiistiir. Birinci gruptakiler arasinda bazilar
da (s6zgelimi, Santi Romano, Hauriou, Mortati), istisna halinin
temelini olugturan zorunluluk, 6zerk bir hukuk kaynag: islevi
gordiigii icin, istisna halini pozitif hukukun biitiinleyici bir par-
cast olarak algilarlar; bazilar1 da (s6zgelimi, Hoerni, Ranelletti,
Rossiter), istisna halini, devletin kendini korumasina yonelik
oznel -dogal ya da anayasal- bir hak olarak anlarlar. Aralarinda
Biscaretti, Balladore-Pallieri, Carré de Malberg'in bulundugu
ikinci gruptakiler ise, istisna héli ile onun temelini olugturan
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zorunlulugu -bunlar olasilikla hukuk alaninda ¢esitli sonuclara
yol agabilseler de— temel olarak hukuk digy, fiili 6geler olarak
goriirler. Julius Hatschek, farkli yaklagimlari, nesnel istisna hali
kurami [objektive Notstandstheorie] ile 6znel istisna héli kurami
[subjektive Notstandstheorie] karsitlig icinde 6zetlemigtir: Nesnel
istisna héli kuramina gore, zorunluluk halinde yasanin diginda ya
da yasayla gelisecek sekilde gergeklestirilmis her eylem hukuka
aykiridir ve bu niteligiyle hukuken sorumlu tutulabilir; 6znel
istisna héli kuramina gore ise, olaganiistii, devletin “anayasal ya
da anayasa oncesi (dogal) hakkina” dayanir (Hatschek, 1923,
s. 158 vd) ve bununla ilgili olarak, iyi niyet, dokunulmazh@
gilivence altina almaya yeterlidir.

Bu kuramlarin ima ettigi basit topografik karsithk (iginde/
disinda), agiklamak zorunda oldugu olguyu degerlendirmede
yetersiz goriinmektedir. Istisna halinin temel niteligi, hukuki
diizenin (biitiinsel ya da kismi olarak) askiya alinmas: ise, bu
askiya alma nasil olur da yasal diizen i¢inde yer alabilir? Nasil
olur da hukuki diizen iginde bir yasasizliga yer verilebilir? Bunun
aksine, istisna hali, yalmzca fiili ve bu niteligiyle yasaya yabanci
ya da onunla geligik bir durum ise, diizenin tam da belirleyici
durumu ilgilendiren bir boslugu igermesi nasil miimkiin olur?

Aslinda, istisna hali, hukuki diizenin ne diginda, ne de igin-
dedir ve istisna hélinin tanimi sorunu, tam olarak, i¢ ile digin
birbirini diglamadigy, tersine birbirini belirledigi bir esik ya da
bir “ne o, ne bu” bolgesi ile ilgilidir. Normun askiya alinmasi, or-
tadan kaldirilmast anlamina gelmez ve askiya almanin kurdugu
yasasizlik bolgesi, hukuk diizeniyle baglantisiz degildir (ya da en
azindan 6yle olmadig1 iddiasindadir). Topografik karsithg: daha
karmagik topolojik bir iligki halinde gelistiren kuramlarin -Sch-
mitt’in kurami gibi- ilgingligi buradan kaynaklanir; s6z konusu
iliskide, hukuki diizenin sinir1 s6z konusudur. Her durumda,
istisna héli sorununu anlamak igin, onun yerlestirildigi yeri (ya
da yersizligi) dogru olarak belirlemek gerekir. Gérecegimiz gibi,
istisna héli hakkindaki ihtilaf, temel olarak istisna haline uygun
yer hakkindaki bir tartigma seklinde kendini gosterir.

35




Istisna Hali

1.9 Sik kargilagtigimiz bir goriis, istisna hélinin temeline
zorunluluk kavramini yerlestirir. Israrla yinelenen Latince bir
deyige gore —deyislerin hukuk yazinindaki stratejik islevinin
tarihi heniiz yazilmamigtir-, “zorunlulugun yasas1 yoktur”
(necessitas legem non habet); bu deyis iki karsit anlamda anla-
silmaktadir: “Zorunluluk higbir yasa tanimaz” ve “zorunluluk
kendi yasasin1 yaratir” (nécessité fait loi). Her iki durumda da,
istisna héli kuram biitiiniiyle zorunluluk hali [status necessi-
tatis] kuramina indirgenmekte, 6yle ki ikincisinin varligiyla
ilgili bir hitkiim, ilkinin megrulugu sorununu ¢ézmektedir.
Oyleyse, istisna halinin yapisini ve anlamin irdeleyebilmek
icin 6nce hukuki zorunluluk kavraminin ¢oziimlenmesi ge-
rekmektedir.

Necessitas legem non habet’in Gratianus'un Decretum’unda
hangi ilkeye gore dile getirildigi meselesi. [...] Bu s6z, s6z ko-
nusu yapitta iki kez belirir: Once agiklayici notta, ikinci olarak
da metinde. Gratianus’un genel olarak “zorunluluk ya da bagka
herhangi bir neden yiiziinden, yasaya aykir1 birgok sey yapilir”
(pars 1, dist. 48) diye belirtmekle yetindigi bir boliime gonderme
yapan agiklayici not, zorunluluga, yasal olmayani yasal kilma
giiciinii atfediyor gibidir: Bir sey zorunluluktan 6tiirii yapiliyorsa,
yasal olarak yapiliyor demektir, ¢iinkii hukukta zorunluluk yasal
olmayani yasal hale getirir. Keza, zorunlulugun yasasi yoktur
[Si propter necessitatem aliquid fit, illud licite fit: quia quad non
est licitum in lege, necessitas facit licitum. Item necessitas legem
non habet]). Ama bunun nasil anlamasi gerektigi, Gratianus'un
komiinyon ayinine gonderme yapan sonraki metninden (pars
II1, dist. L cap. IT) daha iyi anlagilir. Ekmekle sarabin sunagin
{izerinde ya da kutsal bir yerde sunulmas: gerektigini belirttikten
sonra, Gratianus ekler: “Ayini, kutlanmamasi gereken yerlerde
kutlamaktansa, sdylememek, dinlememek yegdir, elbette bu
[yani, ayinin kutlanmamas: gereken yerde kutlanmasi] ola-
ganiistii bir zorunluluktan 6tiirii meydana gelmiyorsa, ¢iinkii
zorunlulugun yasasi yoktur (nisi pro summa necessitate contingat,
quoniam necessitas legem non habet)” Burada zorunluluk, yasal
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olmayan yasal kilmaktan ¢ok, belirli tek bir vakada bir istisna
yoluyla bir ihlalin hakl1 gosterilmesi iglevini goriir.

Bu, Aquinolu Aziz Tommaso’nun bu ilkeyi tam da hiikiim-
darin yasadan bagisik olma erkiyle iligkili olarak ele alma ve
yorumlama tarzinda belirgindir (Prima secundae, s. 96, art. 6:
Yasaya tabi kigi, yasanin lafzina aykar: hareket edebilir mi? [utrum
ei qui subditur legi, liceat praeter verba legis agere]): “Yasanin
lafzina uyma, hemen ¢are bulunmasi gereken dogrudan bir
tehlikeyi ima etmiyorsa, sehre neyin yararlh ya da zararh oldu-
gunu yorumlamak higbir insanin giicii kapsaminda degildir;
bu, benzeri bir durumda yasadan bagisik olma yetkisine sahip
olan hiikiimdarin saltik yetkisindedir. Ne var ki, ani bir tehlike
s6z konusuysa ve bu tehlike kargisinda bir iiste bagvuracak vakit
yoksa zorunlulugun kendisi kendiliginden bir bagigiklig: getirir
¢iinkii zorunluluk yasaya tabi degildir [ipsa necessitas dispensa-
tionem habet annexam, quia necessitas non subditur legi]”

Burada zorunluluk kuramy, bir istisna (dipsensatio) kuramin-
dan bagka bir sey degildir; s6z konusu istisnaya bagli olarak, tekil
bir 6rnek yasaya uyma zorunlulugu diginda, birakilmaktadir.
Zorunluluk yasanin kaynag: degildir, yasay1 askiya da almaz;
zorunluluk, tekil bir vakay1 normun lafzina gore uygulanma-
sinin digmda birakmakla sinirhidir: “Zorunluluk halinde yasa-
nin metni disinda davranan kisi, yasa hakkinda degil, yasanin
lafzina uyulmamasi gerektigini gordiigi tekil vaka hakkinda
hiikiim vermis olur [non iudicat de ipsa lege, sed iudicat de casu
singulari, in quo videt verba legis observanda non esse]” Burada
istisnanin nihai temeli zorunluluk degil, sunu dngoren ilkedir:
“Her yasa, insanlarin ortak esenligi i¢in diizenlenmistir ve ancak
bu yiizden yasa giiciine ve gerek¢esine [vim et rationem legis]
sahiptir; bunu yerine getirmiyorsa, zorlayici etkisi yoktur [virtu-
tem obligandi non habet)” Zorunluluk hélinde, yasanin zorlayici
glicii [vis obligandi] ortadan kalkar, ¢iinkii insanlarin esenligi
[salus hominum] amaci, s6z konusu durumda yoktur. Burada
bir status’un, hukuk diizenine iliskin bir durumun (istisna ya
da zorunluluk halinin) degil; her defasinda, yasanin gii¢ [vis] ve
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gerekeesinin [ratio] uygulanma olanaginin bulunmadig tekil
bir vakanin s6z konusu oldugu bellidir.

R Yasann, Kilise'nin bagislamasina dayanarak [ex dispensatione
misericordiae] uygulanmamasina iligkin bir 6rnek, Gratianus’ta ben-
zersiz bir béliimde bulunur; burada kilise hukukgusu, ihlal ediminin
daha 6nce meydana gelmis olmasi halinde (olanin/olan geyin sonu-
cuna dayanarak [pro eventu rei] s6zgelimi, piskoposluk gorevine gele-

“meyecek olan bir kiginin fiilen piskopos atanmas hélinde), Kilisenin
bir ihlale yaptirim uygulamayabilecegini belirtir. Burada paradoksal
olarak yasa, ihlal edimi fiili olarak daha once gergeklestirildigi, ne
var ki cezalandirilmasinin Kilise i¢in olumsuz sonuglar olabilecegi
i¢in uygulanmamaktadir. Anton Schiitz, bu metni ¢oziimlerken, hakl
olarak, yu gozlemde bulunmustur: “Gratianus, gecerliligi olgusalliga
[facticité] bagimbh kilarak, hukuk dig1 bir gergeklikle baglant: arayarak,
yasanin yalnizca yasaya génderme yapmasini engellemekte, boylece
hukuk sisteminin kapanimim énlemektedir” (Schiitz, 1995, s. 120).

Bu aqidan, Ortagag istisnasi, hukuk sisteminin bir dis olguya
a¢ilmasini temsil eder; verdigimiz 6rnekte bu, insanlarin piskoposun
secilmesi megruymus gibi davrandiklar: bir tiir yasal kurmacadir
[fictio legis]. Oysa modern istisna hali, istisnanin kendisini hukuk
diizenine katmaya, olgu ile hukukun ortiigtiygii bir belirsizlik bolgesi
yaratmaya yonelik bir girisimdir.

R Istisna halinin 6rtiik bir elestirisi Dante’nin Monarsi (De mo-
narchia) kitabinda yer alir. Roma'nin diinya iizerindeki egemenligini,
siddet yoluyla degil, hukuk yoluyla elde ettigini kanitlamaya ¢alisirken,
Dante aslinda hukuk amacim (yani, ortak iyiligi), hukuk olmaksizin
elde etmenin olanaksiz oldugunu belirtir, bu yiizden “her kim hukuk
amacina ulagmay1 hedefliyorsa, hukukla yol almak zorundadir [qu-
icunque finem iuris intendit cum lure graditur]” (11, 5, 22). Hukukun
askiya alinmasinin ortak iyilik i¢in gerekli olabilecegi fikri Ortagag
diinyasina yabancidir.

1.10 Zorunluluk hali, ancak modernlerle birlikte, hukuk
diizenine dahil edilmeye ve yasanin gercek bir “hali” olarak
sunulmaya baslar. Zorunlulugun yasanin zorlayici giiclinii [vis
obligandi] yitirdigi tekil bir durumu tanmimlamasi (necessitas
legem non habet, deyisinin anlami budur) ilkesi tersine ¢ev-
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rilip, zorunlulugun deyim yerindeyse yasanin nihai temelini
ve kaynagimi olusturdugu ilke haline getirilir. Bu, yalnizca bu
yolla bir devletin ulusal ¢ikarlarin: bir bagka devlete kars1 hak-
l1 gikarmay1 amaglayan yazarlar igin degil (Prusya sansélyesi
Bethmann-Hollweg’in kullandig1 ve Josef Kohler’in ayn1 adli
kitapta yeniden ele aldig1, zorunluluk yasa tanimaz [Not kennt
kein Gebot] formiiliinde oldugu gibi); Jellinek’ten Duguit’ye,
zorunlulukta, istisna hali sirasinda yiiriitmenin ¢ikardig: yasa
hitkmiindeki kararnamelerin gegerliliginin temelini géren hu-
kukgqular igin de gegerlidir.

Bu agidan, iki savag arasinda Avrupa hukuk diisiincesi tizerin-
de dikkate deger bir etkisi olan ve zorunlulugu hukuk diizenine
aykir1 gormemekle kalmayip, onu yasanin birincil ve baglangi¢-
taki kaynag olarak algilayan bir hukuk¢unun, Santi Romano’nun
agir1 ugtaki konumunu analiz etmek ilging olacaktir. Romano,
¢oziimlemesine, zorunlulukta hukuki bir olguyu, hatta devletin
6znel bir hakkini -bu niteligiyle zorunluluk, son tahlilde, teme-
lini yiiriirliikteki yasalardan ve hukukun genel ilkelerinden alir-
gorenler ile zorunlulugun salt bir olgu oldugunu, bu yiizden de
ona dayanan olaganiistii yetkilerin yasama sisteminde herhangi
bir temeli olmadigin: diigiinenleri birbirinden ayirarak baglar.
Romano'ya gore, hukuku yasayla 6zdeslestirmeleri agisindan
kosutluk gosteren her iki konum da yanhstir, ¢iinki yasalarin
otesinde ger¢ek bir hukuk kaynaginin varliginm gérmemezlikten
gelmektedirler. “Burada ele aldigimiz zorunluluk, en azindan
kural olarak ve eksiksiz ve pratik agidan etkili bir bigimde, daha
once belirlenmis normlarca disipline edilemeyecek bir hél ola-
rak algilanmalidir. Ama zorunlulugun yasas: yok ise de, bildik
bagka bir deyisin belirttigi gibi, zorunluluk yasa yapar; bu da,
onun gergek bir hukuk kaynag olusturdugu anlamina gelir. [...]
Zorunlulugun biitiin hukukun birincil ve baslangigtaki kaynag:
oldugu sdylenebilir, dyle ki ona nazaran oteki kaynaklarin bir
bi¢imde tiireme olarak degerlendirilmeleri gerekir. [...] Ve en
iistiin derecede hukuki kurumun, yani devletin kdkenini ve
mesrulugunu ve genel olarak anayasal diizenini, bu kurum
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fiili bir siireg olarak, s6zgelimi devrim yoluyla kuruldugunda,
zorunlulukta aramak gerekir. Ve belirli bir rejimin baslangi¢
aninda gerceklegen sey, olaganiistii bir yolla ve daha hafiflemis
niteliklerle de olsa, rejim kendi temel kurumlarmi bigimlen-
dirdikten ve diizenledikten sonra bile yinelenebilir” (Romano,
1909; 1990 basimy, s. 362).

Oyleyse, zorunlulugun bir goriiniimii {figura] olarak istisna
hali —~devrimin ve anayasal bir diizenin fiilen kurulmasinin
yani sira~ yeni normlarin (ya da yeni bir hukuk diizeninin)
olusturulmasiyla somutluk kazanan “yasadis1,” ama tam an-
lamiyla “hukuki ve anayasal” bir 6nlem olarak kendini goste-
rir: “Kusatma halinin, Italyan hukukunda, yasaya aykir1 (hatta
soyleyelim: Yasadig1), ama ayni zamanda yazili olmayan pozitif
hukuka uygun, dolayisiyla hukuki ve anayasal oldugu formiild,
en kesin ve en uygun formiil gibi gériiniiyor. Zorunlulugun
yasaya ustiin gelebilmesi kendi dogasindan ve baglangigtaki
niteliginden kaynaklanir, gerek mantik, gerek tarih agisindan
bu boyledir. Elbette, yasa artik hukuk normunun en istiin ve
genis goriiniimii haline gelmistir ama yasanin egemenligi, ona
ozgil alanin Gtesine taginmak istendiginde, abartiya gidilmis
olur. Yazilmayacak ya da yazilmamas: gereken normlar vardr;
keza hizmet etmeleri gereken kogullar gergeklesmeden belirle-
nemeyecek normlar vardir” (s. 364).

Yazili hukukun karsisina, yazili olmayan yasalar [agrapta
nomina)] koyan Antigone’nin jesti burada tersine gevrilmekte
ve kurulu diizenin savunusu adina gegerli kilinmaktadir. Ama
iilkesinde artik bir i¢ savagin yasandig1 1944 yilinda, (daha
once anayasal diizenlerin fiili olarak kurulmasiyla ilgilenmis
olan) yagh hukukgu, bu kez devrimle iligkili olarak yeniden
zorunluluk sorununu ele almaya baglar. Elbette, devrim, “igleyisi
agisindan, yikmaya ve yok etmeye ¢alistig1 devlet giiglerince
diizenlenemeyen” higbir durum ve bu anlamda tamm geregi
“hakli oldugunda bile hukuk karsit1” (Romano 1983, s. 222) ise,
ancak “hedef aldig devletin pozitif hukuku agisindan” boyle
goriinebilir, “ama bu, onun kendini tanimladig1 bambagka ba-
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kis agisindan, kendi hukukunca diizenlenen ve yon verilen bir
hareket olmasini engellemez. Bu, ayn1 zamanda, 6zgiin hukuk
diizenlemeleri kategorisi ~artik bu deyise atfedilen son derece
bildik anlamda- i¢inde siniflandirilmas: gereken bir diizenleme
oldugu anlamina gelir. Oyleyse, bu anlamda ve deginilen alanla
sinirh olmak iizere, bir devrim hukukundan soz edilebilir. Ya-
kindakiler ve ¢ok yakindakiler de dahil olmak iizere en 6nemli
devrimlerin gegirdigi agamalarin irdelenmesi, 6ne siirdiigiimiiz
ve ilk bakista paradoksal goriinebilecek tezin kanitlanmasi i¢in
son derece ilging olacaktir: Devrim giddettir ama hukuki olarak
diizenlenmis siddettir” (s. 224).

Demek ki, zorunluluk hali [status necessitatis}, hem istisna
héli biciminde, hem devrim bi¢iminde, kendi i¢lerinde hukuk
dis1 ya da hukuk karsit1 fiili isleyiglerin hukuka gectigi, hukuk
normlarinin ise salt fiil ile birbirine karigtig belirsiz ve kesinlik-
ten uzak bir bolge seklinde kendini gosterir; bir bagka deyisle,
fiil ile hukukun ayirt edilmez hale geldigi bir esik seklinde. Etkili
bir dille, istisna halinde, fiilin hukuka d6niigtigii sylenmigse de
(“acil durum; fiili bir durumdur, ama burada o ihtilafl: hukuk
deyisi tam yerine oturmaktadir: Hukuk fiilden dogar [e facto
oritur ius]” [Arangio-Ruiz, 1913; 1972 basimy, s. 582]), bunun
tersi de dogrudur, yani istisna hélinde; fiilde, hukukun askiya
alindig1 ve unutuldugu tersine bir hareket de kendini gosterir.
Her durumda, temel nokta, fiil [factum] ile hukukun [ius] bir-
birine karigtigs bir belirsizlik esiginin olugturulmasidir.

Zorunlulugu tanmimlamaya yonelik her girigimin bagarisiz
olmasina yol agan agmazlarin kaynagi budur. Zorunluluk 6n-
lemi, yalin bir olgu degil de zaten hukuk normu ise, nigin Santi
Romano’nun (ve onunla birlikte yazarlarin ¢ogunlugunun) elzem
gordligh tizere, bir yasa aracihifiyla onaylanmasi ve meclisten
gecirilmesi zorunludur? Zaten hukuk ise, yasama organlarinca
onaylanmazsa nigin gegersiz hale gelmektedir? Buna karsilik,
eger Oyle degil de yalin bir olgu idiyse, nasil olur da onaylamanin
hukuki etkileri yasaya doniistiirme anindan itibaren degil de,
o zamandan [ex tunc] baglar? (Duguit hakh olarak bu geriye
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déniiklagiin bir kurmaca oldugunu ve onaylamanin ancak ger-
ceklestigi andan baslayarak etkilerini gosterebilecegini belirtir
[Duguit, 1930, s. 754]).

Ama en agir1 agmaz -son ¢6ziimlemede, bu agmaz kargisin-
da biitiin zorunluluk hali kurami ¢6kmektedir- zorunlulugun
dogasinin kendisiyle ilgilidir; yazarlar bunu az ¢ok bilingli
olarak nesnel bir durum gibi diigiinmeye devam etmektedir-
ler. Kendisinin sorguladig salt bir olgusallig1 6ngoren bu naif
kavrayiga, zorunlulugun, nesnel bir veri olarak kendini géster-
mesi bir yana, agik¢a 6znel bir yargiy1 ima ettigini ve belirgin
olarak yalmzca zorunlu ve olaganiistii ilan edilen hallerin 6yle
oldugunu gosteren hukukgularin elestirileri rahathikla karg
koymaktadir. “Zorunluluk kavrami, ulagilmak istenen amagla
baglantily, biitiiniiyle 6znel bir kavramdir. Zorunlulugun belirli
bir normun ¢ikarilmasim gerekli ¢iinkii aksi takdirde mevcut
hukuk diizeninin yok olma tehdidiyle kars1 karsiya bulundugu
soylenebilir; ama mevcut diizenin korunmasi gerektigi noktasi
tizerinde goris birligi i¢cinde olmak gerekir. Bir devrim hare-
keti, yeni gereksinmelere aykir1 olan yiiriirliikteki kurumlar:
ortadan kaldiran yeni bir normun zorunlu oldugunu ilan
edebilir; ama yeni gereksinmelere bagli olarak mevcut diizenin
alagag1 edilmesi gerektigi varsayiminda goriis birligi i¢inde
olmak gerekir. Her iki durumda da [...] zorunluluga bagvur-
ma, ahlaki ya da siyasal (ya da, her durumda, hukuk dig1) bir
degerlendirmeyi ima eder; hukuk diizeni bu degerlendirmeye
gore yargilantr ve olasi bir ihlali pahasina da olsa korunmaya
ya da giiglendirilmeye deger bulunur. Bu yiizden, zorunluluk
ilkesi, her zaman, her durumda, devrimci bir ilkedir” (Balla-
dore-Pallieri, 1970, s. 168).

Demek ki, istisna halini zorunluluk hali kavramiyla ¢6zme
girisimi, agiklamasi gereken olguya iligskin benzeri ve daha
ciddi agmazlarla karsilagir. Zorunluluk, son tahlilde, bir karara
indirgenmekle kalmaz, zorunlulugun hakkinda karar verdigi
sey de, aslinda, fiili ve hukuki konumu agisindan belirlenemez
niteliktedir.
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R Cok biiyiik bir olasihikla, yazilarinda birgok kez Santi Roma-
noya gonderme yapan Schmitt, Romano’nun istisna hélini, hukukun
baslangigtaki kaynag olarak zorunluluga dayandirma girisimini bi-
liyordu. Schmitt'in egemenligi istisna hakkindaki karar olarak goren
kuramu, zorunluluk héline [ Notstand] dzellikle temel bir konum verir;
bu, hi¢ kuskusuz, zorunluluk halini hukuk diizeninin baglangi¢taki
figiirti kilan Romanonun zorunluluga tamdig konumla benzerlik
gosterir. Ayrica Schmitt, Romano’yla hukukun yasayla titketilmedigi
fikrini paylagir (liberal hukuk devleti [Rechtsstaat] elestirisi baglamin-
da Romano’yu anmasi bir rastlant: degildir); ama Italyan hukukgeu,
devlet ile hukuku biitiiniiyle 6zdeslestirir, dolayisiyla kurucu erk
kavraminin hukuki 6nemini tamamen reddederken, Schmitt istisna
halinde tam olarak devlet ile hukukun mutlak farkliliklarini ortaya
koydugu ani goriir (istisna halinde “deviet var olmay: siirdiiriir,
oysa hukuk ortadan kalkar”; Schmitt, 1922, s. 39) ve bdylece istisna
halinin ug goriiniimiinii -egemen diktatérlitk— kurucu erke (pouvoir
constituant) dayandirabilir.

1.11 Bazi yazarlara gore, zorunluluk hilinde “yargig, tipk:
normal zamanlarda hukuki bosluklar1 doldurdugu gibi, pozitif
bir kriz hukuku gelistirir” (Mathiot, 1956, s. 424). Bu yolla,
istisna héli sorunu, hukuk kuraminda 6zellikle ilging bir sorun-
la ~hukuktaki bogluklar sorunuyla- iligkilendirilmig olur. En
azindan Napolyon Yasasr'nin 4. maddesinden itibaren (“Yasanin
suskunlugu, anlagilmazlig1 ya da yetersizligi gibi mazeretle-
re dayanarak hiikiim vermeyi reddeden yargig, adaleti yerine
getirmeme suglamasiyla yargilanabilecektir”), modern hukuk
sistemlerinin gogunda yargicin yasadaki bir boslugun varlig:
durumunda da hiikiim verme yiikiimlilagii vardir. Boylece,
yasada bosluklar olabilecegi ama hukukun bogluk kabul etme-
digi ilkesine benzer bigimde, zorunluluk hali kamu hukukunda
ylriitme erkinin ¢6zmekle yilikiimlii oldugu bir bosluk olarak
yorumlanir. Bu yolla, yarg: erkini ilgilendiren bir ilke, yiiriitme
erki kapsamina alinmaktadir.

Ama aslinda, burada s6z konusu olan bosluk tam olarak ne-
dir? Gergekten de, tam anlamiyla bosluk diye bir gey var midir?
Burada bosluk, yasa metninde yargicin tamamlamasi gereken
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bir eksiklikle ilgili degildir; bosluk, daha ¢ok, yiiriirlitkteki
diizenin varhigim giivence altina almak i¢in bu diizenin askiya
alinmast ile ilgilidir. Istisna hali, normatif bir bosluga karsilik
vermek bir yana, normun varhigini ve onun normal duruma
uygulanabilirligini kurtarmak amaciyla hukuk diizeninde kur-
maca bir boglugun agilmas: seklinde kendini gosterir. Bogluk
yasaya i¢kin degildir, yasanin gergeklikle iligkisiyle, yasanin
uygulamasi olanagyla ilgilidir. Sanki hukuk, normun konumu
ile uygulamas arasindaki temel bir kopuklugu iceriyormus ve
sanki u¢ noktada bu kopukluk yalnizca istisna hali araciligiyla;
yani, uygulamanin askiya alindi1 ama yasanin yasa olarak yii-
riirliikte kaldig1 bir bolge yaratarak doldurulabilirmis gibi bir
durum s6z konusudur.



2
Yasa-nin-giicii

.1 Bir istisna hali kurami olusturma yoniindeki en titiz girigim

Carl Schmitt’in eseridir; Schmitt, kuramini temel olarak Die
Diktatur (1921) kitabinda ve ondan bir yil sonra ¢ikan Siyasi
Hahiyatta (1922) gelistirmistir. 1920’li yillarin baglarinda ya-
yimlanan bu iki kitap, deyim yerindeyse, yanliz bir kehanetle,
yalnizca giincel kalmayip, giinimiizde son gelisimine ulagmig
olan bir paradigmay1 (bir “yénetim bi¢imi’ni (Schmitt, 1921, s.
151)) betimledigi i¢in, bu noktada istisna haline iligkin Schmitt
doktrininin temel tezlerini sergilememiz gerekecek.

Oncelikle, terminolojik nitelikli birkag¢ énemli nokta. 1921
tarihli kitapta, istisna héli, diktatorliik araciligiyla sunulur. Ne var
ki, kugatma halini i¢inde barindiran diktatérliik, temel olarak,
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“istisna hali"dir ve kendini “hukukun askiya alinmas1” olarak
ortaya koydugu icin, “somut bir istisna(nin), simdiye dek genel
hukuk doktrinince geregi kadar degerlendirilmemis bir sorun”un
(Schmitt, 1921, s. XVII) tanimlanmas1 meselesine indirgenir.
Schmitt, istisna halini diktatorliik baglamina bu sekilde yerles-
tirdikten sonra, diktatorliigii ikiye ayirir: Yiiriirliikteki anayasay:
korumak ya da diizeltmek amacim giiden “temsili diktatorlik”
ile diktatorliigiin, istisna figiirii olarak, deyim yerindeyse, kritik
kiitlesine ya da ergime noktasina ulasti1 “egemen diktatorlii-
gii”. Boylece, Siyasi llahiyat'ta “diktatorlik” ve “kusatma hali®
terimlerinin ortadan kalkmasi olanakh héle gelir ve onlarin
yerini istisna hali (Ausnahmezustand) alir, bu arada vurgu, en
azindan goriiniiste, istisnanin tanimindan egemenligin tanimina
kayar. Dolayisiyla, Schmitt doktrininin stratejisi, iki agamali
bir stratejidir; bu stratejinin baglant1 noktalarin1 ve amaglarini
netlikle anlamamiz gerekecek.

Her iki kitapta da, kuramin eregi [telos], istisna halininin
hukuki bir baglama yerlestirilmesidir. Schmitt, istisna halinin,
“bitiin hukuk diizeninin askiya alinmasi”na (Schmitt, 1922,
s. 18) yol a¢tig1 i¢in, “herhangi bir hukuki degerlendirmenin
diginda kalir” (Schmitt, 1921, s. 137) gibi goriindiiging, hatta
“olgusal yapas, bir bagka deyisle, tozii itibariyla, hukuk bigimini
alamal[yacag1]”ni (s. 175) ¢ok iyi bilir. Bununla birlikte, Schmitt
icin her durumda hukuk diizeniyle soyle ya da béyle bir iligkinin
saglanmasi gok 6nemlidir: “Diktatorliik, ister temsili diktatorliik
olsun, ister egemen diktat6rligi, bir hukuk baglamina génder-
meyi gosterir” (s. 139); “Istisna hali, anarsiden ve kaostan her
zaman farkh bir seydir ve hukuki anlamda onda hukuki bir diizen
olmasa da, gene de bir diizen vardir” (Schmitt, 1922, s. 18 vd).

Schmitt’in kuraminin kendine 6zgi katkisi, tam olarak, is-
tisna héli ile hukuk diizeni arasinda béyle bir eklemlenmeyi
olanakli kilmasindan kaynaklanir. Paradoksal bir eklemlenme-
dir bu, ¢linkii hukukun biinyesine katilmasi gereken sey, temel
olarak onun diginda bir geydir, hatta s6z konusu olan, hukuk
diizeninin kendisinin askiya alinmasidir (Schmitt’in bir agmaz
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dile getiren sozleri buradan kaynaklanir: “Hukuki anlamda |...]
hukuki bir diizen olmasa da, gene de bir diizen vardir”).

Die Diktaturda, hukuk alanina hukuk dis: bir alani yer-
lestirilmesini saglayan sey, temsili diktatérliik i¢in, hukukun
normlari ile hukukun gergeklestirilmesi (Rechtsverwirklichung)
normlari arasindaki ayirim; egemen diktatorliigii igin ise, {ana-
yasay1] kurucu erk ile kurulu [anayasal] erk arasindaki ayirimdur.
Aslinda, temsili diktatorliik, “anayasanin varligini savunmak
amaciyla somut olarak anayasayi askiya aldig1” i¢in (Schmitt,
1921, 5. 136), son tahlilde, “hukukun uygulamasina izin veren”
(s. 136) bir durum yaratma islevine sahiptir. Temsili diktatér-
liikte, anayasa, uygulamasi agisindan askiya alinabilir, “ama bu
onun yiirirlitkte kalmasini sona erdirmez ¢iinki askiya alma
yalnizca somut bir istisna anlamina gelir” (s. 137). Boylece,
kuramsal diizlemde, temsili diktatorliik biitiiniiyle norm ile
normun gergeklestirilmesine yon veren teknik-pratik kurallar
arasindaki ayirimda varligini stirdiiriir.

Yiiriirliikteki bir anayasay1 “o anayasada 6ngoriilmiig, dola-
yistyla kendi de anayasal olan bir hak temelinde” askiya almakla
yetinmeyen; daha ¢ok, yeni bir anayasay1 kabul ettirmenin ola-
nakli héle geldigi bir durum yaratmak amacini giidden egemen
diktatérliigiiniin durumu farklidir. Bu durumda, istisna halini
hukuk diizenine baglamaya imkan veren etmen, kurucu erk ile
kurulu erk arasindaki ayirimdir. Bununla birlikte, kurucu erk,
“katisiks1z ve yalin bir gii¢ sorunu” degildir; o, daha ¢ok, “bir
anayasa sayesinde olusturulmamus olsa da, yiiriirliikteki her ana-
yasa ile kurucu gii¢ olarak goriinecek bir baga, [...] yiiriirliikteki
anayasanin onu tanimamasi halinde bile yadsinamayacak bir
baga sahip olan bir erk™tir (s. 137). Kurucu erk, hukuki agidan
“bi¢imsiz” (formlos) olmakla birlikte, siyasal olarak belirleyici
her eylemde yer alan “asgari bir anayasa’y1 (s. 145) temsil eder,
bu ylizden egemen diktatorliigii igin de istisna hali ile hukuk
diizeni arasindaki iliskiyi saglayabilir.

Burada Schmitt'in nigin 6nsozde “temsili diktatorliik ile
egemen diktatorliigii arasindaki temel ayirim™, diktatorlik
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kavramini “en sonunda hukuk bilimince ele alinabilecek” héle
getiren “kitabin en 6nemli sonucu” (s. XVIII) olarak sunabildigi
netlikle goriilmektedir. Aslinda, Schmitt’in karg: karsrya bulun-
dugu sey, iki diktatorlagiin “karigtirilmas:” ve “birlestirilmesi”y-
di; yazar bunu bikmamacasina dile getirir (s. 215). Ama gerek
Leninist proletarya diktatorliigis kurami ve uygulamasi, gerek
istisna halinin Weimar Cumhuriyetinde giderek daha abartili
kullanimy, eski temsili diktatorliige 6zgii bir goriiniim degildi;
hukuki-siyasal diizenin yapisini sorgular hile gelebilecek yeni ve
daha u¢ noktadaki bir seydi ve Schmitt her ne pahasina olursa
olsun bu olgunun hukukla bagin1 korumaya ¢alisiyordu.

Buna karsilik, Siyasi Ilahiyat'ta, istisna halinin hukuk diizeni
biinyesine katilmasini saglayan sey hukukun iki temel 6gesi
arasindaki ayirimdir: Norm ile karar (Entscheidung, Dezision);
1912'de ¢ikan Gesetz und Urteil (Yasa ve Yargi) adli kitapta daha
once dile getirilmis bir ayirimdir bu. Istisna héli, normu askiya
alarak, “6zgiil olarak hukuki olan bigimsel bir 6geyi tam bir
saflikla agiga vurur {offenbart]: Karar” (Schmitt, 1922, s. 19).
Boylece, iki 6ge, norm ile karar, 6zerkliklerini ortaya koyarlar.
“Nasil, normal durumda, kararin 6zerkligi en aza indirgenebi-
liyorsa; istisna halinde de, norm hitkiimsiiz kilinir [vernichtet]”
Bununla birlikte, istisna hali de hukuk bilgisince erisilebilir kalur,
clinkii her iki 6ge ~hem norm, hem karar- hukuki olanin alam
icinde [im Rahmen des Juristischen] kalirlar” (s. 19).

Bu noktada, Siyasi Ilahiyat'ta istisna héli kuraminin nigin
egemenlik doktrini seklinde sunulabildigi anlagiimaktadir. Istis-
na hali hakkinda karar verebilen egemen, istisna halinin hukuk
diizeniyle baglantisim giivence altina alir. Ama burada karar,
normun hitkiimsiiz kilinmasiyla ilgili oldugu i¢in, yani, istisna
hili ne disarida, ne igeride olan bir uzamin (hiikiimsiiz kilinan
ve askiya alman norma kargilik gelen uzamin) igeri sokulmasmi
ve ele gegirilmesini temsil ettigi i¢in, “egemen, normal olarak
gecerli hukuk diizeninin diginda kalir [steht ausserhalb], gene
de bu diizene aittir [gehort], ¢linkii anayasanin biitiiniiyle askiya
alinip alinamayacag kararindan sorumludur” (s. 13).
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Disarida olmak, gene de ait olmak: Istisna halinin topolojik
yapis1 budur ve istisna hakkinda karar veren egemen de, aslinda,
mantiksal olarak varlig1 bu istisna tarafindan belirlendigi i¢in
(sirf bu yiizden), disarida olma-ait olma gibi birbirine zit iki
ifadeyle tanimlanabilir.

R Die Diktatur ile Siyasi Ilahiyat arasindaki iliski, istisna halinin
hukukun biinyesine katilmas: seklindeki bu karmagik strateji 1s1g1nda
goriilmelidir. Genel olarak, hukukgular ve siyaset felsefecileri dikkat-
lerini 6zellikle 1922'de ¢ikan kitabin icerdigi egemenlik kurami iize-
rinde yogunlagtirmglar, ancak bu kuramin daha 6énce Die Diktaturda
gelistirilmis olan istisna hali kurami temelinde anlamini edindigini
fark etmemiglerdir. Schmitt'in kavraminin kapsam ve paradoksu,
gordiigiimiiz gibi, istisna hdlinden kaynaklanmaktadur, tersi degil.
Ve Schmitt’in 6nce 1921 tarihli kitapta ve ondan 6nceki yazilarinda
istisna hali kuramini ve uygulamasini ve ancak ondan sonra Siyasi
Ilahiyat'ta egemenlik kuramini tanimlamig olmasi, elbette bir rast-
lant1 degildir. Hi¢ kuskusuz, bu, istisna halini kogulsuz olarak hukuk
diizenine baglama girisimini temsil eder; ama istisna hali daha 6nce
diktatorliik terminolojisinde ve kavraminda dile getirilmemis ve Roma
yonetimine génderme araciligiyla ve daha sonra hukuk normlari ile
uygulama normlar: arasindaki ayirim sayesinde deyim yerindeyse
“hukukilestirilmemis” olsayds, bu girigim olanakli olmazd:.

2.2 Schmitt’in istisna héli doktrini, hukuk biinyesinde bir dizi
kopukluk ve boliinmeler belirleyerek yol alir; bu kopukluk ve boliin-
meler tam olarak 6rtiismezler, ama eklemlenmeleri ve kargithiklari
aracihifryla hukuk diizeneginin islemesini saglarlar.

Hukuk normlari ile hukukun gergeklestirilmesine iligkin normlar
arasindaki, norm ile normun somut uygulamasi arasindaki karsitlig
alalim. Temsili diktatérliik, uygulama 4ninin norm olarak norma
gore 6zerk oldugunu ve normun “yiiriirliikte kalmaya devam ede-
rek askiya alinabilecegi’ni (Schmitt, 1921, s. 137) gosterir. Bir bagka
deyisle, temsili diktatorliik, yasanin uygulanmadig1 ama yiiriirliikte
kaldig bir yasa hélini temsil eder. Eski anayasanin artik var olmadig
ve yenisinin kurucu erkin “asgari” bigiminde mevcut oldugu egemen
diktatdrliigii ise, yasanin uygulandig1, ama bigimsel olarak yiiriirliikte
olmadig1 bir yasa hilini temsil eder.

$imdi norm ile karar arasindaki karsitlig1 alahm. Schmitt, bun-
larin birbirine indirgenemez oldugunu gosterir, su anlamda: Karar,
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bir kalint1 olmaksizin (restlos) bir normun igeriginden ¢ikarilamaz
(Schmitt, 1922, s. 11). Istisna hali hakkindaki kararda, norm askiya
ahinir, hatta hitkiimsiiz kilinir; ama bu askiya almada s6z konusu olan,
bir kez daha, normun uygulanmasini olanakli kilan bir durumun
yaratilmasidir (“hukuki normlarin gegerli olabilecegi [gelten] durum
yaratilmalidir” [s. 19]). Bir bagka deyisle, istisna hail, uygulamay:
olanakli kilmak i¢in, normu uygulamadan ayirir. Istisna hali, ger-
cekligin etkin olarak yasalagtiriimasini olanakli kilmak igin, hukuka
bir yasasizhik bélgesi sokar.

Oyleyse, Schmitt doktrininde istisna halini norm ile normun
gerceklestirilmesi arasindaki karsithigin azami yogunluga ulastig
kargithigin yeri olarak tanimlayabiliriz. Istisna hali, asgari bir bigimsel
yiiriirlitkteligin [vigenza} azami bir gercek uygulamayla 6rtiistii —ve
tersi- bir hukuki gerilimler alanidir. Ama bu ug noktadaki bélgede
de, hatta 6zellikle bu bolge sayesinde, hukukun iki 6gesi, aralarindaki
sikt bag sergilerler.

R Burada dil ile hukuk arasindaki yapisal benzerlik aydinlaticidar.
Nasil dilsel ogeler dilde gercek herhangi bir anlam olmaksizin var olu-
yor, bu anlamlari yalnizca gergek sdylemde ediniyorlarsa; istisna hilinde
de, norm gerceklige herhangi bir ggndermede bulunmaksizin var olur.
Ama nasil somut dilsel etkinlik, dil gibi bir seyin 6nceden var olmasi
aracihigiyla anlasihir hile geliyorsa, norm da istisna hilinde uygulama-
nin askiya alinmasi aracihgryla normal duruma génderme yapabilir.

Genel olarak, yalnizca dil ve hukukun degil, biitiin toplumsal
kurumlarin, bir siire¢ —anlamindan soyutlama ve gergeklige dog-
rudan gonderme yapan somut uygulamanin askiya alinmas sii-
reci- aracihgiyla olugtuklarn sdylenebilir. Nasi dilbilgisi, anlamsal
gondergesi olmayan bir konusma iireterek, sdylemden dil gibi bir seyi
soyutladiysa ve nasil hukuk, bireylerin somut adet ve aligkanltklarini
askiya alarak, norm gibi bir seyi soyutlayabildiyse, benzeri sekilde
her alanda uygarlagmanin sabirl isleyisi, insan pratigini bu pratigin
somut uygulanmasindan ayirarak ve bu yolla diizanlam iizerindeki
[diizanlama gore] anlam fazlasi yaratarak (ilk olarak Lévi-Straussun
gordigii bir gergek) yol ahir. Bu anlamda, agkin anlam -20. yiizyihn
insan bilimlerine yon veren bu kavram- normun uygulanmaksizin
yiiriirliikte oldugu istisna haline kargilik gelir.

2.3 1989da, Jacques Derrida, New York'taki Cardozo Hukuk
Okulu'nda “Force de loi: le fondement mystique de lautorité”
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(“Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”) baghkli bir kon-
ferans vermisti. Aslinda, Benjamin’in “Zur Kritik der Gewalt”
(“Siddetin Elestirisi”) adl1 yazisinin bir yorumu olan konferans,
gerek felsefeciler, gerek hukukgular arasinda kapsaml bir tar-
tigmaya yol agt;; ama metnin baghgin olusturan, goriiniisteki
gizemli deyisi hi¢ kimsenin ¢6ziimlemeyi denememis olmasi,
yalnizca felsefe kiiltiiri ile hukuk kiiltiiriiniin birbirinden ko-
pusunun degil, hukuk kiiltiiriindeki diisiisiin de gostergesidir.

“Yasanin giicii” teriminin Roma ve Ortagag hukukunda uzun
bir ge¢misi vardir; burada (en azindan Iustinianos'un Digests,
De legibus 1.3'den baslayarak: Yasanin giicii budur: Buyurmak,
yasaklamak, izin vermek, cezalandirmak [legis virtus haec est:
imperare, vetare, permittere, punire]), genel olarak, baglayicilik
giicii, yetisi anlamina gelir. Ama ancak modern ¢agda, Fransiz
Devrimi baglaminda, “yasanin glici” halki temsil eden mec-
lislerin gikardig1 devlet yasalarinin iistiin giiciinii gostermeye
baslar. Buna bagh olarak, 1791 Anayasasr’nin 6. maddesinde,
yasanun giicii [force de loi], yasanin, 6niine hitkiimsiiz kilma, ne
degistirme giicii olan egemen kargisinda bile dokunulmazhgini
gosterir. Bu anlamda, modern doktrin yasann etkisi ile yasanin
giici’nii birbirinden ayirir: Yasanin etkisi, gegerli her yasama
kararin1 mutlak olarak ilgilendirir ve hukuki etkiler yaratir;
buna karsilik, yasanin giicii goreli bir kavram olup, hukuk
diizeninin yasadan daha iistiin (anayasa 6rneginde oldugu
gibi) ya da daha asag: (yiliriitmenin ¢ikardig kararnameler
ve yonetmelikler) bir gli¢cle donanmus 6teki kararlarina gore
yasanin ya da yasaya esdeger kararlarin konumunu dile getirir
(Quadri, 1979, s. 10).

Ne var ki, belirleyici nokta sudur: Teknik anlamda, “yasanin
giicii” deyisi, gerek modern, gerek eski doktrinde, yasaya degil;
yiiriitme erkinin bazi durumlarda -ve belirgin olarak, istisna
halinde- ¢ikarma yetkisini alabilecegi kararnamelere (bunlar,
dendigi gibi, yasa giiciine sahiptir) gonderme yapar. Bir bagka
deyisle, hukukun teknik bir terimi olarak “yasanin giicii,” nor-
mun vis obligandi’sinin ya da uygulanabilirli§inin onun bigimsel
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oziinden ayrilmasim gosterir; buna bagli olarak, bigimsel olarak
yasa olmayan kararnameler, kararlar ve 6nlemler, gene de “ya-
sanin glici’ni edinirler. Béylece, Romada hiikiimdar, giderek
daha ¢ok yasa degeri edinme egilimi gosteren kararlar ¢ikarma
erkini ele gecirmeye basladiginda, Roma doktrini bu kararlarin
“yasa giicii"ne sahip oldugunu belirtir (Ulpianus, Digesta, I,
4, 1: Hitkiimdar 6yle istedigi iin, yasa giiciine sahiptir [quod
principi placuit legis habet vigorem]; ayn1 anlama gelen, ama
yasalar ile hitkiimdarin anayasasi arasindaki bigimsel ayirimin
vurgulandig; ifadelerle, Gaius, yasanin yerini alsin [legis vicem
obtineat] diye, Pomponius ise yasa adina hizmet gorsiin [pro
lege servatur] diye yazar).

Istisna haline iligkin degerlendirmemizde, yiiriitme erkinin
kararlari ile yasama erkinin kararlar1 arasindaki bu karigikhigin
saysiz Ornegiyle kargilagmustik; hatta gordiigiimiiz gibi, boyle
bir kargilik, istisna halinin temel 6zelliklerinden birini belirler.
(Sinir 6rnek, Eichmann’in bikmarmacasina yineledigi gibi, “Fiih-
rer'in sozlerinin yasanin giiciine [Gesetzeskraft] sahip oldugu”
Nazi rejimidir). Ama teknik bir bakis agisindan, istisna halinin
kendine 6zgii katkisi, erklerin karigtirilmasi olmaktan gok -bu
konu iizerinde gereginden fazla durulmustur—, “yasanin giicii”-
niin yasadan soyutlanmasidur. Istisna hali, bir yandan, normun
yiirirlitkte oldugu ama uygulanmadig (“gli¢”{iniin olmadigy),
ote yandan, yasa degeri olmayan kararlarin yasanin “gii¢”iinii
edindikleri bir “yasa hali’ni tanirlar. Bir bagka deyisle, u¢ nok-
tada, “yasanin giici” hem (temsili diktatorliik gibi davranan)
devlet otoritesinin, hem (egemen diktatorliigii gibi davranan)
devrimci bir orgiitiin talep edebilecegi belirsiz bir 6ge gibi bir
o yana bir bu yana siiriiklenip durur. Istisnasiz bir yasa giicii-
niin s6z konusu oldugu (bu yiizden de, yasa-nm-giicii seklinde
yazilmasi gereken) bir yasasizlik uzamidir. Giig ile ediminin
radikal olarak ayrildig1 boyle bir yasa-nm-giicii, elbette mistik
bir 6ge gibi bir seydir ya da daha ¢ok hukukun kendi yasasiz-
ligin1 biinyesine katmaya ¢aligtig1 bir kurmacadir [fictio]. Ama
boyle “mistik” bir 6geyi diigiinmenin nasil olanakli oldugu ve bu
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6genin istisna halinde nasil hareket ettigi, agiklamamiz gereken
sorunun ta kendisidir.

2.4 Uygulama kavramy, elbette, hukuk kuraminin -yalnizca
onun da degil- en sorunsal kat1 goriislerinden biridir. Sorun,
Kant'in “yargy, tikeli tiimelde igerilmis olarak diigiinme yetisidir”
seklindeki 6gretisine gonderme yoluyla yanlhs bir yola sokul-
mustur. Buna gore, bir normun uygulamas, karar alic1 bir yarg:
meselesi olacaktir; burada tiimel (kural) verilidir ve tikel olay1
onun altina yerlestirmek s6z konusudur (buna karsilik, diistinsel
yargida, tikel verilidir ve tiimel kurali bulmak s6z konusudur).
Kant, aslinda, sorunun ¢6ziimsiizligiiniin [aporeticita] ve iki
yargi tiirli arasinda somut olarak karar vermenin giigligiiniin
tamamiyla farkinda olmakla birlikte (6rneK’in, agiklanmasi ola-
naksiz bir kuralin 6zel bir hali oldugu seklindeki 6gretisi bunun
bir kanitidir); buradaki yanlisghik, 6zel hal ile norm arasindaki
iligkinin salt mantiksal bir iglem olarak sunulmasidir.

Bir kez daha, dil ile analoji aydinlaticidir: Tiimel ile tikel
arasindaki iliskide (bir hukuk normunun uygulamas: duru-
munda bu daha da béyledir), yalnizca mantiksal bir kapsama
s6z konusu degildir; her seyden 6nce, salt olasi bir gondergesi
olan genel bir 6nermeden gergekligin bir kesitine somut bir
gondermeye gegis s6z konusudur (yani, burada s6z konusu
olan, dil ile diinya arasindaki gercek iliski sorunudur). Dil-
den (langue) sdze (parole) ya da gostergesel olandan anlamsal
olana bu gegis, hi¢bir bicimde mantiksal bir islem degildir,
her durumda pratik bir etkinligi, yani dilin bir ya da daha ¢ok
konusan 6znece benimsenmesini ve Benveniste'in sozceleme
islevi olarak tanimladig: ve mantikgilarin ¢ogunlukla azimsama
egilimi gosterdikleri o karmagik aygitin kullanilmasini imler.
Hukuki normda ise somut olaya gonderme, her zaman birden
¢ok 6zneyi isin igine sokan ve sonug olarak bir kararin -yani,
gergeklige edimsel gondermesi kurumsal gii¢lerce giivence al-
tina alinmuis bir s6zcenin- dile getirilmesiyle doruk noktasina
ulagan bir “durugma’y1 6ngoriir.
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Bu yiizden, uygulama sorununun dogru konumlandiril-
masi1, bu konumun 6ncelikle mantik alanindan pratik alanina
aktarilmasini gerektirir. Gadamer’in gosterdigi gibi (1960, s.
360, 395), her dilsel yorum her zaman, aslinda, etkili bir islemi
gerektiren bir uygulama olmakla kalmaz (ilahiyat yorumbilgisi
gelenegi bunu Johann A. Bengel'in Yeni Ahit basiminin 6ns6ziine
koydugu sozle 6zetlemistir: Kendini biitiiniiyle metne uygula;
metni biitiiniiyle kendine uygula (te totum applica ad textum,
rem totam applica ad te]); aynm zamanda, hukuk s6z konusu
oldugunda, su nokta da —ve Schmitt bu veriyi kuramlastirmakta
giiclik cekmemistir- apagiktir: Bir normun uygulamasy, higbir
bicimde o normda igerilmis degildir, 0 normdan ¢ikarsanmasi
da olanaksizdur, aksi takdirde; gorkemli durusma hukuku bi-
nasini1 yaratmaya gerek olmazdu. Dil ile diinya arasinda oldugu
gibi, norm ile uygulamasi arasinda da, birini 6tekinden dolaysiz
olarak tiiretmeye imkan veren herhangi bir i¢sel bag yoktur.

[stisna hali, bu anlamda, uygulama ile normun ayriliklarim
sergiledikleri ve katigiksiz bir yasa-nm-giiciiniin, uygulamasi
askiya alinmis bir normu gergeklestirdigi (yani, uygulamayarak,
uyguladig1) bir alanin agilmasidir. Bu yolla, norm ile gergekligi
kaynastirmanin ve boylece normal alani olusturmanin ola-
naksizligy, istisna bi¢ciminde, yani ikisi arasinda bir bag oldugu
varsayimiyla gerceklestirilir. Bu, bir normu uygulamak igin, son
tahlilde, onun uygulanmasini askiya almak, bir istisna tiretmek
gerektigi anlamina gelir. Her durumda, istisna hali, mantik ile
pratigin belirsizlestigi ve logossuz katisiksiz bir siddetin gergek
herhangi bir gondermesi olmayan bir sozceyi gergeklestirme
iddiasinda bulundugu bir esigi gosterir.
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3
Tustitium

.1 Roma hukukunun, bir bi¢cimde modern Ausnahmezus-

tand’n ilk 6rnegi olarak degerlendirilebilecek olan, ne var
ki -hatta, belki tam da bu ylizden- hukuk tarihgilerinin ve kamu
hukuku kuramcilarinin yeterince dikkatini gekmemis gériinen
bir kurumu vardir: Iustitium, istisna halini paradigmatik [6rnek
olugturucu] bi¢imiyle gézlememize olanak sagladig

i¢in, burada ondan, modern istisna hali kuraminin ¢6zeme-
digi agmazlan ¢6zmeyi denemek amaciyla minyatiir bir model
olarak yararlanacagiz.

Senato, Cumhuriyet’i tehlikeye sokan bir durumu haber alir-
sa, bir son senato karar1 [senatus consultum ultimum) ¢ikariyor,
bu kararla konsiillerden (ya da Romada onlarin gérevlerini
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yerine getiren interrex ya da prokonsiillerden), bazi durum-
larda pretor ve pleb tribiinlerinden, u¢ durumlarda ise biitiin
yurttaglardan devletin kurtulusu igin gerekli goriilen her 6nlemi
almasin talep ediyordu (devleti savunsunlar ve devletin zarar
gérmemesini saglasinlar [rem publicam defendant, operamque
dent ne quid respublica detrimenti capiat]). Bu senato kararinin
temelinde yani bir dig savag, bir ayaklanma ya da bir i¢ savas
sonucu Romada acil durum (tumultus) ilan eden ve gogunlukla
bir iustitium’un ¢ikarilmasina (iustitium ¢ikarma ya da ilan
etme [iustitium edicere ya da indicere]) yol agan bir karar vardi.

Solstitium ile tam olarak aym yapidaki iustitium terimi,
sozcugii sozcigiine “yasanin durdurulmasi, askiya alinmasi”
anlamina gelir: quando ius stat -diye etimolojik olarak agik-
lar dilbilimciler- giinesin giindéniimiinde durmas: gibi (sicut
solstitium dicitur), hukuk durdugunda, buna iustitium denir);
ya da Aulus Gellius'un sézleriyle, hukuka yar: ara verilmesi ve
hukukun bir tiir durdurulmas: (iuris quasi interstitio quaedam
et cessatio). Yani, iustitium yalnizca adli idarenin askiya alin-
masin degil, biitiinityle hukukun askiya alinmasin1 imliyordu.
Burada gerek kamu hukuku sistematiginin bakis agisindan,
gerek felsefi-siyasi bakig agisindan irdelenmesi gereken, sadece
bir hukuki boglugun yaratilmasindan ibaret olan bu paradoksal
hukuki kurumun anlamdir.

R Tumultus kavraminin tanimi -6zellikle savag (bellum) kavra-
muyla iligkili olarak-, her zaman konuyla ilgili olmayan tartigmalara
yol agmustir. Iki kavram arasindaki bag, antik kaynaklarda zaten
vardir, sdzgelimi Ciceronun Philippos Soylevleri'nin “kargasa (tumul-
tus) olmaksizin savag olabilir ama savas olmaksizin kargaga olmaz”
sozleriyle dile getirdigi boliimiinde (8, 1). A¢ik olarak, bu bdlim,
kargaganin savagin 6zel ya da daha gii¢lii bir bi¢imi oldugu (qualifi-
cirtes, gesteigertes bellum [krs. Nissen, 1877, s. 78]) anlamina gelmez;
bunun yerine, ikisi arasinda bir baglant: oldugunu belirttigi anda, iki
terim arasina indirgenemez bir farklilik koyar. Gergekten de, Livius'un
tumultus’la ilgili yazdigs boliimlerin bir analizi, kargasanin nedeninin
bir dis savas olabilecegini (ama her zaman Gyle olmadigini), ancak
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terimin teknik olarak Romada o olaydan sonra beliren karigiklik ve
huzursuzluk halini (tumultus, “sigme, mayalanma” anlamina gelen
tumor ile baglantilidir) gésterdigini ortaya koymaktadir (dolay1-
siyla, Etriisklere kars: savasta bozguna ugrandigi haberi, Romada
kargasaya ve biiyiik bir korkuya [maiorem quam re terrorem} yol
agmugtir {Livius 10, 4, 2]). Bu neden ile sonucu birbirine karigtirma,
sozliiklerin taniminda belirgindir: Tehlikenin biyiikligii ve diigmanin
yakinlig1 nedeniyle sehre biiyiik bir huzursuzluk getiren herhangi
bir ani savas [bellum aliquod subitum, quad ob periculi magnitudi-
nem hostiumque vicinitatem magnam urbi trepidationem incutiebat)
(Forcellini'nin Totius Latinitatis Lexicon’n). Kargasa, “ani savag” degil,
savagin Romada yol agtig1 biiytik huzursuzluktur {magna trepidatio].
Bu yiizden, ayn: terim, bagka durumlarda bir i¢ ayaklanmanin ya
da bir i¢ savasin sonucu olarak ortaya ¢ikan karigikligi gosterebilir.
Tumultus'un bilinen biitiin kullanimlarim kapsayabilecek olas: tek
tanum, tumultusta “kamu hukukunun bakis agisindan olaganiistii
onlemler olanaginin gergeklesmesini saglayan durak” (Nissen, 1877,
s. 76) goren tanimdur. Bellum ile tumultus arasindaki iligki, bir yandan
savas ile askeri isgal hali arasinda, 6te yandan istisna hali ile siyasi
isgal hali arasmda varolan iliskinin aymisidir.

3.2 Gordigiimiiz gibi, genel olarak kamu hukukunda yer
almadig igin, Roma anayasasinda istisna héli kurami gibi bir
seyin yeniden kurulmasinin {ricostruzione] Roma uzmanlarin
her zaman zor durumda birakmasi gasirtic1 olamaz.

Bu agidan, Mommsen’in tutumu anlamlidir. Rémisches
Staatsrecht (Roma Anayasa Hukuku) adli eserinde senatus con-
sultum ultimum sorununu ve bu kararin 6ngordiigii zorunluluk
halini ele almas gerektiginde, Mommsen mesru miidafaa hu-
kuku imgesine bagvurmaktan daha iyi bir yol bulamaz (megru
miidafaa anlamindaki Almanca Notwehr terimi, acil durum
anlamindaki Notstand terimini ¢agristirir): “Toplumun korun-
masinin ortadan kalktig1 acil durumlarda nasil her yurttas bir
megru miidafaa hakki ediniyorsa, toplum tehlikede oldugunda
ve yoneticilik islevi yerine getirilemez hale geldiginde, devlet
ve her yurttas i¢in de bir megru miidafaa hakk: vardir. Bir
anlamda hukukun disinda [ausserhalb des Rechts] yer almakla
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birlikte, gene de bu mesru miidafaa hakkinin [Notwehrrecht]
o6ziini ve uygulamasini anlasilir kilmak gerekir, en azindan
kuramsal bir agimlamaya uygun oldugu él¢iide” (Mommsen,
1969, Cilt 1, s. 687 vd).

Istisna halinin hukuk dig1 niteliginin dile getirilmesi ve is-
tisna halini kuramsal olarak sunma olanagina iliskin kusku
ile degerlendirmedeki kararsizliklar ve tutarsizliklar kosutluk
gosterir; bunlar, tarih¢i olmaktan gok sistematik olarak tanim-
lanan Mommsen gibi bir zihinde sagirticidir. Her seyden 6nce,
senatus consultum ultimum ile yakinligim ¢ok iyi bilmesine
kargin, Mommsen, iustitium’u zorunluluk héline ayrilmig bo-
limde (Mommsen, 1969, Cilt 1, s. 687-97) degil, yoneticilerin
veto hakkini ele alan boliimde (s. 250 vd) irdeler. Ayrica, senatus
consultum ultimum’un temel olarak i¢ savasa génderme yaptigini
(onun aracihfyla “i¢ savag ilan edilir” [s. 693]) ve askere alma
biciminin iki durumda farkli oldugunu bilmesine karsin (s. 695),
tumultus ile savag halini (Kriegsrecht) birbirinden ayirmiyor gi-
bidir. Staatsrecht’in son cildinde, Mommsen, senatus consultum
ultimum’u Gracchuslar zamaninda anayasal sisteme sokulmus
bir “yar1 diktatorlik” olarak tanimlar ve ekler: “Cumbhuriyet’in
son yiizyilinda, senatonun yurttaslar {izerinde bir savas hukuku
uygulama ayricalig1 hi¢bir zaman ciddi bir itirazla kargilagma-
mustir” (Cilt 3, s. 1243). Ama daha sonra Plaumann’in ele alacag1
“yar1 diktatorliik” imgesi biitiiniiyle yanilticidir giinkii burada
yeni bir yonetimin olusturulmasi s6z konusu olmadig gibi,
aksine her yurttas, olagan diizen ger¢evesinde tanimlanmasi
olanakli olmayan akigkan ve olagandis1 bir gii¢/yetki (imperium)
ile donanmug goriinmektedir.

Bu istisna halinin taniminda, Mommsen'in keskin kavrayis,
tam da kendi sinirlarin sergiledigi noktada kendini gosterir.
Mommsen, s6z konusu erkin yoneticilerin anayasal haklarini
mutlak olarak astigini ve hukuki-bigimsel bakis agisindan irde-
lenemeyecegini belirtir. Mommsen §6yle yazar: “Imperiumdan
yoksun olan ya da imperium’u yalnizca temsili olarak elinde
bulunduran pleb tribiinlerinden ve bélge valilerinden s6z edil-
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mesi, bu ¢agriy1 [senatus consultum ultimum’un icerdigi cagriyi]
yalnizca yoneticilere anayasal haklarini yerine getirmeleri igin
bir seslenme olarak degerlendirmeyi zaten engellerken; bu,
Hannibal saldiris1 sonucu alinan senatus consultum ultimumdan
sonra, biitiin eski diktatorlerin, konsiillerin ve censorlarm im-
perium’u yeniden elde ettikleri ve diigmanin uzaklastirilmasina
kadar koruduklar1 durumda, daha da belirgin olarak ortaya
¢ikar. Censorlara ¢agrinin da gosterdigi gibi, daha 6nce {ist-
lenilmis gérevin olaganiistii kosullara bagh olarak uzatilmas:
s6z konusu degildir, kaldi ki bdyle bir uzatma bu bigimiyle
senatodan gegirilemezdi. Daha ¢ok, burada s6z konusu olan,
bu senatus consultum ultimum’larin hukuki-bicimsel bakis a¢1-
sindan degerlendirilememesidir: Hakkin verilmesini saglayan
zorunluluktur ve senato, toplumun en {ist otoritesi olarak, istisna
halini (Notstand) ilan etmekle, buna yalnizca zorunlu kisisel
savunular1 uygun bigimde orgiitleme tavsiyesini ekler” Mom-
msen, burada, sivil bir yurttasa, Scipio Nasica’ya iligkin 6rnegi
animsatir; Nasica, konsiilun bir senatus consultum ultimum’u
yerine getirmek iizere Tiberius Gracchus’a kars harekete gecmeyi
reddetmesi kargisinda, devletin giivenligini isteyen, arkamdan
gelsin! [qui rem publicam salvam esse vult, me sequatur!] diye
haykirir ve Tiberius Gracchus’u éldiiriir. “Istisna halinde bu
komutanlarin [Notstandsfeldherren] imperium’u, konsiillerin
imperium’uyla kosutluk gosterir, az ¢ok pretorun ya da pre-
konsiiliin imperium’unun, konsiliin imperium’uyla kosutluk
gosterdigi gibi. [...] Burada verilen yetki, bir komutanin bildik
yetkisidir ve Roma’y1 kusatan diismana ya da isyan eden yurttaga
kars1 kullanilmasi arasinda fark yoktur. {...] Kald1 ki, bu komuta
yetkisi [Commando], her ne sekilde kendini gosterirse gostersin,
istisna halinde askeri alanda ona denk gelen komuta yetkisinden
[Notstandscommando] daha az formiille baglanmistir ve onun
gibi, tehlikenin ortadan kalkmasiyla kendiliginden yok olur”
(Mommsen, 1969, Cilt 1, s. 695 vd).

Mommsen, herhangi bir yurttagin degisken ve “hukuk dig1”
bir imperium’la donanmus goriindiigii bu Notstandscommando’ya
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iligkin betimlemesiyle, elinden geldigince bir istisna hali kura-
minin formiile edilmesine yaklagmig ama bunu bagaramamustir.

3.3 18874de, Strasbourg Universitesi profes6rii Adolph Nissen,
Das lustitium. Eine Studie aus der romischen Rechtsgeschichte
(lustitium. Roma Hukuk Tarihine Iliskin Bir Inceleme) adli
monografiyi yayimlar. “Simdiye kadar hi¢ dikkate alinmamis
bir hukuk kurumu’nu ¢6ziimleme amacim giiden kitap, birgok
nedenden otiird ilgingtir. Nissen, terimi aligilmis anlamiyla
“adli tatil” (Gerichtsferien) seklinde anlamanin biitiiniiyle ye-
tersiz oldugunu, teknik anlamiyla, daha sonraki dénemlere
ozgli “kamusal yas” anlamindan da ayirt edilmesi gerektigini
goren ilk kisidir. Tipik bir justitium drnegini, Ciceronun Philip-
pos Soylevleri 5, 12de bize aktardigi 6rnegi alalim. Bir orduyla
Romaya dogru ilerleyen Antonius tehdidi kargisinda, Cicero
senatoya su sozlerle seslenir: “tumultus halini duyurmanin,
iustitium ilan etmenin ve harmanilerimizi giymenin gerekli
oldugunu belirtirim” (tumultum censeo decerni, iustitium indici,
saga sumi dico oportere. Saga sumere: Asag1 yukar, yurttasla-
rin togalarim ¢ikarmalar ve savasa hazirlanmalar1 gerektigi
anlamina gelir). Nissen, burada iustitium’u “adli tatil” seklinde
¢evirmenin anlamsiz olacagini kolaylikla gésterir; daha ¢ok, bir
istisna héli kargisinda, yasanin yoneticilerin eylemine getirdigi
sinirlamalar (6zellikle, Lex Sempronia’min belirledigi, Romali
bir yurttag: halktan emir almaksizin [iniussu populi] 6ldiirme
yasagini) bir yana birakmak s6z konusudur. Stillstand des Re-
chts, “hukukun durdurulmas: ve askiya alinmasinr’, Nissene
gore, iustitium terimini hem sozciigi sozciigiine geviren, hem
tanimlayan formuldiir. Iustitium, “hukuku askiya alir ve bu
yolla, biitiin hukuki buyruklar devre dis1 birakilmis olur. Artik
hi¢bir Romal: yurttagin, ister yonetici olsun, ister sivil, yetki ve
yiukimliliikleri yoktur” (Nissen, 1877, s. 105). Hukukun bu
etkisizlestirilmesinin amacina gelince, Nissen'in kuskusu yoktur:
“Hukuk artik en iist gérevini ~kamu esenligini giivence altina
almak- yerine getiremediginde, acil durum yararina bir yana
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birakilryordu ve nasil zorunluluk hallerinde yoneticiler bir se-
natus consultum ultimum araciliiyla yasanin sinirlamalarindan
bagimsiz kiliniyor idiyseler, en u¢ durumda da hukuk devre
dig1 birakiliyordu. Hukuku ihlal etmektense, hukuk zararli hale
geldiginde aradan ¢ikariliyor, bir iustitium aracilifiyla askiya
alimiyordu” (s. 99). Bir bagka deyisle, iustitium, Nissene gore,
Machiavellinin Discorside diizeni kurtarmak icin onu “ihlal
etmeyi” onerdiginde agikca dile getirdigi zorunluluga kargiik
gelir (“ciinkii boyle bir 6nlemin olmadig bir cumhuriyette,
yasalara uyulmasi yikima gotiiriir; yikima gétiirmemesi igin,
yasalarin ihlal edilmesi gerekir” [s. 138]).

Boylece, zorunluluk hali (Notfall) perspektifinden ba-
karak, Nissen, senatus consultum ultimum’u, tumultus’un
ilan edilmesini ve iustitium’n sistematik olarak birbiriyle
baglantili bigimde yorumlayabilir. Consultum, tumultusu
ongoriir ve tumultus, iustitium’un tek nedenidir. Bunlar, ceza
hukukunun degil, anayasa hukukunun kati goriisleri olup
“kamu hukukunun bakis agisindan, olaganiistii 6nlemlerin
[Ausnahmemagregeln] alinabildigi durag [cesura]” gosterirler
(Nissen, 1877, s. 76).

R Senatus consultum ultimum deyisinde, 6teki kararlara (consulta)
gore consultum’un 6zgilligiinG tanimlayan terim, acik olarak, belli
ki aragtirmacilarin gereken dikkati gostermedikleri ultimus sifatidur.
Sifatin hem consultum’u hakh gosteren durumu (senatus consultum
ultimae necessitatis), hem vox ultima’yr ~cumhuriyetin kurtulugu
i¢in btiin yurttaglara yoneltilmis ¢agriy1 (qui rem publicam salvare
vult, me sequatur)- tammlamak igin yinelenmis olmasi gercegi, onun
burada teknik degeri oldugunu gosterir.

Ultimus, “6tede” anlamina gelen uls zarfindan (“bu yanda” anla-
mina gelen cise karsit olarak) gelir. Bu yiizden, ultimus’un etimolojik
anlami, “mutlak olarak 6tede, en ugta bulunan™dir. Ultima necessitas
(necedo etimolojik olarak “geriye gidemem” anlamina gelir) otesin-
de, sigmagin ve giivenligin miimkiin olmadig1 bir bolgeyi gosterir.
Ama simdi, “senatus consultum ultimum neye gore boyle bir ug
nokta boyutunda konumlanir?” sorusunu sorarsak, olasi tek yanit
sudur: ustitiumda fiili olarak askiya alinan hukuk diizenine gore.
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Bu anlamda, senatus consultum ultimum ile iustitium, Roma hukuk
diizeninin sinirim gosterirler.

X Latince yayimlanan (ama modern yazarlardan alintilarin Al-
manca aktarildig1) Middell'in monografisi (1887), soruna kuramsal bir
derinlikle yaklagmaktan ¢ok uzaktir. Middell, Nissen gibi, tumultus ile
iustitium arasindaki siki bagi agiklikla gorse de, senatonun ¢ikardig
tumultus ile bir yonetici tarafindan ilan edilmesi gereken iustitium
arasindaki bi¢cimsel kargithg: vurgular ve buradan Nisser'in tezinin
(hukukun biitiinsel askiya alinmasi olarak iustitium), yonetici tek
bagina kendini yasalarin kisitlamalarindan bagimsiz kilamayacag
i¢in, agin oldugu sonucuna varir. Boylece, iustitium’u adli tatil olarak
goren eski yorumu yeniden devreye sokarak, Middell bu kurumun
anlamini elinden kagirir. $u var ki, iustitium’u ilan etmeye teknik
olarak kim yetkili olursa olsun, suras1 kesindir: Justitium, her zaman
ve yalnizca, senatorlerin yetkisine dayanarak {ex auctoritatepatrum]
ilan ediliyor; dolayisiyla, yonetici (ya da sade yurttag) hukukun askiya
alinmasi yetkisini veren bir tehlike hali temelinde hareket ediyordu.

3.4 Iustitium’un Nissen'in monografisinden ¢ikan 6zelliklerini
belirlemeye, ayn1 zamanda da onun ¢éziimlemelerini istisna ha-
line iligkin genel bir kuram dogrultusunda gelistirmeye ¢alisalim.

Oncelikle, iustitium, biitiin hukuki diizenin durdurulmasina
ve askiya alinmasina yol agti igin, diktatorliik paradigma-
s1 aracilifiyla yorumlanamaz. Roma anayasasinda, diktator,
konsiillerin segtigi spesifik bir yonetici figiiriiydii; diktatériin
son derece genis olan imperium’u, bu imperium’un amaglarini
tammlayan bir curia yasasi [lex curiata] aracihiyla veriliyordu.
lustitiumda, bunun aksine (iustitium’u ilan eden kisi, gorevli bir
diktator olsa bile), yeni bir yoneticilik gérevinin yaratilmasi s6z
konusu degildir; mevcut yéneticilerin, iustitium ilan edilince
liusticia indicto], fiili olarak yararlandiklan sinirsiz erk, bir
diktatorliik imperium’unun verilmesinden degil, yoneticilerin
eylemini sinirlandiran yasalarin askiya alinmasindan kaynakla-
nir. Gerek Mommsen, gerek Plaumann (1913), bunun tamamen
bilincindedirler, bu yiizden de, diktatorlitkten degil, “yar1 dik-
tatorliik”ten s6z ederler; bununla birlikte, “yar1” soézctigii higbir
bi¢imde anlam karigikligim ortadan kaldirmadig gibi, aksine,
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kurumun agik¢a hatali bir paradigmaya gore yorumlanmasina
katkida bulunur.

Bu, modern istisna hali i¢in de ayn1 l¢iide gecerlidir. istisna
hali ile diktat6rligii birbirine karigtirmig olmak, gerek 1921'de
Schmitt’in, gerek II. Diinya Savagr'ndan sonra Rossiter’in ve
Friedrich'in, istisna halinin agmazlarini ¢6zmelerine engel ol-
mugstur. Her iki durumda da, hata yazarlarin isine geliyordu, ¢iin-
kii elbette, istisna halini, Roma hukukundaki gercek ama daha
karanlik soykiitiiksel paradigmasina ~iustitium’a~ baglayarak
degil de, Roma diktatorliigiiniin saygin gelenegine yerlestirerek
hukuki agidan gerek¢elendirmek daha kolaydi. Bu bakis agisiyla,
istisna hdli, diktatorliik modeline gore, bir tam yetki hili, bir
hukuki doluluk hali olarak degil, bir bogluk hali, hukuki bosluk
ve hukukun durdurulmas: olarak tanimlanir.

X Modern kamu hukukunda, I. Diinya Savag'ndan sonra de-
mokrasilerin krizinden dogmus totaliter devletleri diktatorlikler
olarak tanimlama aligkanhg1 yayginlik kazanmugtir. Bu yiizden, gerek
Hitler'le Mussolini, gerek Francoyla Stalin, ayirum gozetmeksizin,
diktator olarak sunulurlar. Ama teknik acidan, ne Mussolini, ne
Hitler diktator olarak tanimlanabilir. Mussolini, hiikiimet bagkaniyd
ve bu goreve yasal olarak kral tarafindan getirilmigti, keza Hitler
Reich sansolyesiydi ve Reich'in megru cumhurbagkani tarafindan bu
goreve atanmugst1. Hem fagist rejime, hem Nazi rejimine karakteristik
ozelligini veren sey, bilindigi gibi, sudur: Bu rejimler, yiiriirlitkteki
anayasalarin (ilkinde Alberto Yasas, ikincisinde Reich Anayasasi)
varhigini siirdiirmesine izin vermisler, yasal anayasanin yanma, kes-
kin bir kavraygla “ikili devlet” olarak tanimlanmig bir paradigma
uyarinca, ikinci bir yap: yerlestirmislerdir; cogunlukla hukuki agidan
resmi bir yapiya kavusturulmamis olan bu ikinci yap, istisna hali
sayesinde otekiyle yan yana var olabilmigtir. Bu tiir rejimleri hukuki
agidan betimlemek igin “diktatorliik” terimi kesinlikle uygun degildir,
kald1 ki bugiin egemen plan yonetim paradigmalarrnin analizi i¢in
kat: demokrasi/diktatorliik karsith@ da yanilticidar.

X Roma hukuku uzmani olmayan Schmitt, biiyiik bir olasilikla
Nissen’ in monografisi araciigiyla (Die Diktaturda, bagka bir metinle
ilgili olarak olsa da, Nisser’in adini1 anar), istisna héli bi¢imi olarak
iustitium’u biliyordu (“askeri yasa [martial law], bir tiir iustitium’u
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ongoriiyordu” [Schmitt, 1921, s. 183]). Nissen’in istisna halinin “bir
hukuk boglugu”nu (Nissen, hukuki vacuumdan séz eder) temsil ettigi
fikrini paylagmakla birlikte, Schmitt, senatus consultum ultimum’la
ilgili olarak “yar1 diktatorliik”ten s6z etmeyi yegler (bu, Plaumann’in
1913 tarihli ¢alismasim degilse de, en azindan Mommsen’in Staats-
recht'ini bildigini gosterir).

3.5 Birden gehrin uzamiyla ortiigen bu yasasizhk uzaminin
benzersizligi, yalnizca modern aragtirmacilarin degil, antik kay-
naklarin da yonlerini yitirmelerine yol agacak niteliktedir. Buna
bagli olarak, Livius, iustitium’un yarattifi durumu betimlerken,
Romanin en {ist konumdaki yoneticileri konsiillerin in privato
abditi olduklariny, “sivil yurttaglar konumuna indirgendiklerini”
belirtir; dte yandan, Cicero, Scipio Nasicanin jestiyle ilgili olarak,
Nasicamn, sivil bir yurttas olmakla birlikte, Tiberius Gracchusu
oldiirmekle “sanki konsiilmiis gibi” davrandigini yazar (privatus
ut si consul esset, Tusculum Tartismalari, 4, 23, 51). lustitium,
kamu alaninin yapismi sorgulamaya agar gibidir; ama bunun
tersine, 6zel alanin yapisi da hemen hemen ayni 6lgiide etkisiz
kilinir. Ozel olan ile kamusal olanin, ius civile ile imperium’un
ve u¢ noktada hukuki olan ile hukuki olmayanin bu paradoksal
ortiismesi, aslinda, temel bir sorunu diisiinmenin giigliigiini
ya da olanaksizligini ortaya koyar: lustitium sirasinda yapilan
eylemlerin dogasi sorunu. Biitiiniiyle hukuki bir bosluga teslim
edilmis bir insani pratik nedir? Sanki insan eylemi igin biitii-
niiyle yasasiz bir alanin agilmasi kargisinda, gerek eskiler, gerek
modernler korkuyla geriye ¢ekilmektedir. Hem Mommsen, hem
iustitium’un hukuki 6li zaman {tempus mortuum] niteligini
a¢ikca belirtmis olmasina kargin Nissen; ilki, ayrintil1 olarak
agimlamadii bir Notstandscommando’nun, ikincisi ise “sinirsiz
bir komuta’nin (Befehl [Nissen, 1877, s. 105]) —ki buna ayn:
olgiide sinirsiz bir itaat kargihik gelir- varhgim siirdiirmesine
izin verirler. Ama hukuki buyruklarin ve kararlarin yoklugunda
boyle bir komuta nasil var olabilir?

Devleti [Res publica) kurtarmak amaciyla iustitium sirasmda
gerceklestirilen eylemlerin hukuki sonuglarini net olarak tanim-
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lamanin olanaksizligini da (gerek antik kaynaklarda, gerek mo-
dernlerde) bu perspektif iginde gérmek gerekir. Sorun 6zellikle
6nemliydi, ¢iinkii mahktm edilmemis [indemnatus] bir Roma
yurttaginin éldiiriilmesinin cezalandirilip cezalandirilmayacag
ile ilgiliydi. Cicero bile, Caius Gracchus yandaglarinin Opimius
tarafindan oldirilmesiyle ilgili olarak, bir senatus consultum
ultimum’u yerine getirmek iizere bir Roma yurttagini éldiiren
kisinin cezalandirilmasin1 “sonu gelmez bir sorun” (infinita
quaestio) olarak tanimlar (De oratore, 2, 3, 134). Nissene gelin-
ce, 0, senatus consultum ultimum’u yerine getirmek amaciyla
hareket eden yéneticinin de, yoneticiyi izleyen yurttaglarin da,
iustitium bir kez sona erdikten sonra cezalandirilabileceklerini
kabul etmez; ama Opimius’un her durumda yargilanmig olmasi
(daha sonra aklansa da) ve Catilina darbesini kanli bir bicimde
bastirdig i¢in Ciceronun siirgiine mahkam edilmis olmasi,
Nissen’in bu goriisiiyle gelisir.

Aslinda, sorunun ele alinma tarzi tamamiyla yanligtir. Aslin-
da, agmaz, ancak iustitium sirasinda gerceklestirilmis eylemlerin,
hukuki bir bosluk i¢inde yapildiklari i¢in her tiir hukuki karardan
radikal olarak bagisik olduklar1 géz 6niinde bulundurulursa
agiklik kazanir. Hukuk agisindan insan eylemlerini, yasama,
yiiriitme ve ihlal edimleri seklinde siniflandirmak miimkiindiir.
Ama iustitium sirasinda eylemde bulunan yonetici ya da sivil
yurttas, agik olarak, ne bir yasay1 yerine getirmekte, ne bir yasayr
ihlal etmekte, ne de yasa yapmaktadur. Biitiin hukuk bilginleri,
senatus consultum ultimum’un higbir pozitif igerigi olmadig:
konusunda goriis birligi icindedirler: Consultum ultimum, son
derece belirsiz bir formiille (konsiiller ... saglasinlar [videant
consules...]) bir tavsiyeyi dile getirmekle yetinir; bu tavsiye,
yoneticiyi ya da onun adina hareket eden kisiyi, istedigi gibi
hareket etmesi ve u¢ durumda hic hareket etmemesi konusunda
tamamuyla 6zgiir birakir. Yasasizlik kosullarinda gergeklestirilen
bir insani eyleme ille bir ad verilmek isteniyorsa, diyebiliriz
ki iustitium sirasinda eylemde bulunan kigi, yasay: yerine ge-
tirmis ya da ihlal etmis olmaz, yasay yerine getirmemis olur.
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Bu anlamda, eylemleri katigiksiz birer fiildir; bunlarin deger-
lendirilmesi, bir kez iustitium sona erdikten sonra, kosullara
bagl olacaktir; ama iustitium devam ettigi siirece, s6z konusu
eylemler hakkinda higbir bigimde karar verilemez ve dogalarinin
tanimi -yiiriitmeye iligkin mi olduklari, yoksa yasay: ihlal mi
ettikleri ve u¢ noktada, insani mi, hayvani mi, yoksa Tanrisal
mu olduklari- hukuk alaninin diginda kalir.

3.6 Simdi iustitium tizerine soykiitiiksel aragtirmamizin so-
nuglarini tezler bigiminde 6zet olarak dile getirmeye galisalim.

1) istisna hali diktatérlitk (anayasal ya da anayasal olmayan,
temsill ya da egemen diktatorligi), degildir; biitiin hukuki
belirlenimlerin -ve her seyden 6nce, kamusal olan ile &zel olan
arasindaki ayirimin- devre dig1 birakildig: bir hukuki bogluk
alany, bir yasasizlik bélgesidir. Bu yiizden, istisna hélini hemen
hukuka baglamaya c¢aligan biitiin doktrinler yanlstir; gerek
hukukun baglangictaki kaynag olarak zorunluluk hali kurama,
gerek istisna halinde devletin kendini savunmak i¢in bir hakki-
nin kullanimini ya da hukukun baglangigtaki bir doluluk halinin
(“tam yetki”) yeniden ele gecirilmesini géren kuram da yanhstir.
Ama Schmitt’in doktrini gibi, istisna halini, hukuk normlari
ile hukukun uygulamasi normlar arasindaki, kurucu erk ile
kurulu erk arasindaki, norm ile karar arasindaki bélinmeye
dayandirarak dolayl1 yoldan bir hukuki baglama oturtmaya
calisan doktrinler de hatalidir. Zorunluluk hali, “bir hukuk hali”
degildir, hukuksuz bir uzamdir (gergi bir doga hali degildir ama
kendini hukukun askiya alinmasindan kaynaklanan yasasizlik
olarak sunar).

2) Bu hukuki bosluk alani, baz1 nedenlerden 6tiirii, hukuk
diizeni agisindan Gyle temel goriinmektedir ki, hukuk diizeni su
ya da bu yolla onunla bir iliski kurmaya ¢alismak zorundadr,
sanki varlik kazanabilmek i¢in bir yasasizlikla zorunlu olarak
iligki icinde olmasi gerekiyormus gibi. Bir yandan, istisna halinde
s6z konusu olan hukuki bosluk, hukuk agisindan kesinlikle dii-
stuiniilemez gibi goriinmekte; ama 6te yandan, bu diiglinillemez
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olan 6ge, hukuk diizeni igin, ne pahasina olursa olsun elinden
kagirmamasi gereken belirleyici bir stratejik 6nem tagimaktadir.

3) Hukukun askiya alinmasiyla baglantili ok 6nemli sorun,
iustitium sirasinda gergeklestirilen eylemler sorunudur; bu
sorunun dogasi, her tiir hukuki tamimin diginda kaliyor gibi
goriinmektedir. Ne yasa ihlaline, ne yiiriitmeye, ne yasamaya
iligkin olduklari i¢in, bu eylemler, hukuk agisindan, mutlak bir
yok-yerde konumlaniyor gibidirler.

4) Yasa-nm-giicii fikri, bu tanimlanamazliga ve bu yok-yere
karsilik geliyor gibidir. Sanki yasanin asktya alinmasi, hem ikti-
darin, hem diigmanlarinin, hem kurulu iktidarin, hem kurucu
iktidarin ele gegirmeye galigtiklar1 bir giicii ya da mistik bir 6geyi,
bir tiir hukuki mana’y: (Wagenvoortun Roma auctoritas’in
tanimlamak i¢in kullandi: ifade [Wagenvoort, 1947, s. 106])
ozgiir birakiyor gibidir. Yasadan ayrilan yasanin giicii, degisken
imperium, uygulamasiz mevzuat ve daha genel olarak bir tiir
yasanin “sifir derecesi” fikri, aym sekilde birer kurmacadir;
hukuk bunlar araciligiyla kendi yoklugunu biinyesine katmaya
ve istisna halini temelliik etmeye ya da hi¢ olmazsa onunla bir
iliskiyi giivence altina almaya ¢alisir. Tipk: 19. ylizyil ile 20.
yiizyll arasinda antropoloji ve dinler bilimindeki mana ya da
kutsal [sacer] kavramlar: gibi, bu kat1 gérislerin aslinda birer
bilimsel mit olmasi, hukukun yasasizlik ¢evresinde giristigi
uzun savasta yerine getirdikleri iglevi ¢6ziimlemenin olanakh
ve yararli olmadig anlamina gelmez. Aslina bakilirsa, bu kat:
goriislerde Schmitt’in “siyasi” adim verdigi seyin tanim gibi
son derece onemli bir seyin s6z konusu olmasi miimkiindiir. Bir
kuramin temel gorevi, yalnizca istisna halinin hukuki dogasin
agiklamak ya da agiklamamak degil, daha ¢ok, onun hukukla
iligkisinin anlaminy, yerini ve tarzlarin1 tanimlamaktir.
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4
Bir Bosluk Cevresinde Devler Savast

.1 Simdi istisna hali izerine Walter Benjamin'le Carl Schmitt

arasindaki tartigmayi bu perspektif gergevesinde okuyacagiz.
1925-1956 arasinda degisik tarzlar ve yogunluklarla siirdiiriilen
bu tartigmanin ekzoterik dosyasi gok kapsaml: degildir: Benja-
mir’in Alman Tragedya’simin Kokeni'nde Siyasi Ilahiyat1 anmasy;
1928 tarihli curriculum vitae ve Benjamin'in Schmitte yazdig:
Aralik 1930 tarihli mektup (bunlar, “fasist kamu hukuku ku-
ramcisi“na [Tiedemann, yay. haz. notu, Benjamin, Gesammelte
Schriften i¢inde, 1.3, s. 886] yonelik, her zaman skandal olarak
goriilmiis bir ilgiye ve bir hayranhga taniklik eder); Schmitt’in,
Yahudi filozof 6ldiikten on alt1 yil sonra yazdig1 Hamlet oder
Hekuba adl kitabinda Benjamin alintilar1 ve gondermeleri. Bu
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dosya, Schmitt'in Viesele 1973’te yazdig1 mektuplarin 1988de
yayimlanmasiyla daha da geniglemistir; Schmitt s6z konusu
mektuplarda Hobbes iizerine 1938 tarihli kitabin1 “Benjamine
[...] dikkatlerden kagan bir yamit” olarak diigindiigiinii belirtir
(Viesel, 1988, s. 14; bkz. Bredekamp'm gozlemleri, 1998, s, 913).

Buna karsilik, ezoterik dosya daha kapsamlidir ve héla bi-
tiin izdislimleriyle kesfedilmeyi beklemektedir. Gergekten
de, dosyaya birinci bolge olarak Benjamin'in Siyasi Ilahiyat
okumasinin degil, Schmitt’in Benjamin’in “Siddetin Elestirisi”
(1921) yazisin1 okumasinin yerlestirilmesi gerektigini kanitla-
maya calisacagiz.

Yazi, Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik’in (Top-
lum Bilimleri ve Toplum Siyaseti Arsivi) —o zamanlar Heidelberg
Universitesi'nde (ve daha sonra, New York’taki New School for
Social Research’te) profesor olan ve o donemde Benjamin’in sik
sik goriistiigii kisiler arasinda bulunan Emil Lederer’in ortak ya-
yin yénetmenligini iistlendigi bir dergi- 47. sayisinda yayinlanur.
Ne var ki, 1924-1927 yillar1 arasinda Schmitt Archivde sayisiz
yaz1 ve makale yayimlamakla kalmaz (Siyasilik Kavramrnin
ilk bi¢imi de bunlar arasindadir), yazilarinin dipnotlarinin ve
kaynakealarinin dikkatle gozden gegirilmesi, 1915’ten itibaren
Schmitt’in derginin diizenli bir okuru oldugunu da gosterir
(Schmitt, 6teki sayilarin yani sira, Benjamin'in yazisinin ¢ik-
tig1 sayinin hemen bir dncekini ve hemen bir sonrakini anar).
Archiv’in diizenli bir okuru ve yazari olarak, Schmitt’in, gérece-
gimiz gibi, onun arasindan temel sorunlara deginen “Siddetin
Elestirisi” gibi bir metni fark edememis olmasi pek miimkiin
degildi. Benjamin'in Schmitt’in egemenlik doktrinine olan ilgisi
her zaman bir skandal olarak degerlendirilmigtir (Taubes, bir
yazisinda, Schmitte 1930 tarihli mektubu “Weimar’in entelektiiel
tarihine iligkin yaygin temsili havaya ugurabilecek bir mayin”
olarak tanimlamigtir [Taubes, 1987, s. 27]); skandali tersine
gevirerek, Schmitt’in egemenlik kuramini Benjamin'in siddet
elestirisine bir yanit olarak okumaya ¢alisacagiz.

69

—_



Istisna Hali

4.2 Yazinin amaci, mutlak olarak hukukun “diginda” (aufer-
halb) ve “6tesinde” (jenseits) olan ve bu niteligiyle “hukuku kuran
siddet ile hukuku koruyan siddet” (rechtsetzende und rechtser-
haltende Gewalt) arasindaki diyalektigi parcalayabilecek olan
bir siddetin (Almanca Gewalt terimi yalnizca “gii¢” anlamina da
gelir) olanakliligin giivence altina almaktir. Benjamin siddetin
bu 6teki gériiniimiine “saf” (reine Gewalt) ya da “Tanrisal” ve
insani alanda “devrimci” adini verir. Hukukun hi¢bir durumda
katlanamayacag sey, hukukun uzlagilmasi olanaksiz bir tehdit
olarak algiladig1 sey, hukukun digindaki bir siddetin varligidir;
bunun da nedeni, béyle bir siddetin amaglarinin hukukla bag-
dasmaz olmasi degil, “varligimin hukuk dis1 olmasi gibi yalin
bir ger¢ek’tir (Benjamin, 1921, s. 183). Benjamin elestirisinin
gorevi, boyle bir siddetin gergekligini (Bestand) kanitlamaktir:
“Siddete, saf dolaysiz siddet olarak, hukukun &tesinde de bir
gerceklik taninirsa, devrimci giddetin -insanin saf siddetinin
en istiin tezahiiriine verilecek olan addir bu- olanakhilig1 da
kanitlanmuig olur (s. 202). Bu siddetin kendine 6zgii niteligi
sudur: O, hukuku kurmaz, hukuku korumaz da, hukuku tah-
tindan indirir (Entsetzung des Rechts [s. 202]) ve boylece yeni
bir tarihsel ¢ag1 baglatir.

Yazida, Benjamin, Schmitt’te Ausnahmezustand’in esanlamlisi
olarak beliren Ernstfall [olaganiistii hal] terimini kullanmakla
birlikte, istisna halinden s6z etmez. Ama Schmitt s6zliigiiniin
bir bagka teknik terimi metinde geger: Entscheidung, “karar”
Benjamin goyle yazar: Hukuk “yere ve zamana bagh olarak be-
lirlenmig karar1 metafizik bir kat1 goriis olarak goriir” (s. 189);
ama bu goérme aslinda yalnizca “biitiin hukuk sorunlarinin nihai
karar verilemezliginin yol a¢tig1 kendine 6zgii ve moral bozucu
deneyinr’e [die seltsame und zundchst entmutigende Erfahrung
von der letztlichen Unentscheidbarkeit aller Rechtsprobleme)
karsilik gelir” (s. 196).

4.3 Schmitt’in Siyasi llahiyat'ta gelistirdigi egemenlik dokt-
rini, Benjamin'in yazisina kesin bir yanit olarak okunabilir.
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“Siddetin Elestirisi’nin stratejisi, saf ve yasasiz bir siddetin
varligini kesinlemek amacim giiderken, Schmitt i¢in boyle bir
siddeti hukuki baglama yerlestirmek s6z konusudur. Istisna
héli, Schmitt’in Benjamin’in saf giddet fikrini kavramaya ve
yasasizlig1 yasanin (nomos) biinyesine yerlestirmeye ¢alistig:
uzamdir. Schmitte gore, saf, yani mutlak olarak hukuk dig: bir
siddet var olamaz, ¢iinkil istisna hélinde, siddet kendi diglan-
mas! aracilifryla hukuka katilmistir. Bir bagka deyisle, istisna
hali, Schmitt’in Benjamin’in biitiiniiyle yasasiz bir insan eylemi
seklindeki kesinlemesine yanit vermesini saglayan diizenektir.

Ne var ki, iki metin arasinda iligki daha da yakindir. Sch-
mitt'in Siyasi llahiyat'ta, 1921 tarihli kitabinda egemen dikta-
torliigiin temelini olusturan kurucu erk kurulu erk ayirimini bir
yana birakti§ini, onun yerine nasil karar kavramim gegirdigini
gormiistiik. Bu ikame, ancak Benjamin elestirisine gore bir karst
hamle olarak degerlendirilirse, stratejik anlamim edinir. Hukuk
kuran siddet ile hukuku koruyan siddet arasindaki ayirim -Ben-
jamin’'in hedefi buydu-, gergekten de Schmitt kargithgina bire
bir kargilik gelir ve Schmitt, egemenlik kuramini, kurucu erk
ile kurulu erk arasindaki diyalektigin disinda kalan saf siddet
seklindeki bu yeni betiyi saf dig1 etmek i¢in gelistirir. Siyasi Ila-
hiyat'ta egemen siddet, Benjamin’in yazisinda ne hukuku kuran,
ne de koruyan ama hukuku askiya alan bir gii¢ figiiriiyle dile
getirdigi saf siddete kargilik verir. Keza Schmitt, Benjamin’in
biitiin hukuki sorunlarin nihai karar verilemezligi fikrine yanit
olarak, egemenligi en ug kararin yeri olarak belirler. Bu yerin
hukukun ne disinda, ne iginde olmasi, bu anlamda, egemenligin
bir sinir kavram [Grenzbegriff] almasi, Schmitt’in saf siddeti saf
dis1 birakma ve yasasizlik ile hukuki baglam arasindaki iligkiyi
glivence altina alma yoniindeki ¢abasinin zorunlu sonucudur.
Ve nasil saf siddet, Benjamine gore, bir karar (Entscheidung [s.
203]) araciligiyla saf siddet olarak tanimazsa, Schmitt icin de
“ne zaman bir zorunluluk hélinin s6z konusu oldugunu tam bir
agiklikla belirlemek olanaksizdir; keza ger¢ekten zorunluluk hali
ve bu halin kaldirilmas s6z konusu oldugunda, igerik agisindan
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nelerin olabilecegini betimlenemez” (Schmitt, 1922, s. 12); ama
stratejik bir tersine ¢evirmeyle, tam da bu olanaksizlik, egemen
kararin zorunlulugunun temelini olugturur.

4.4 Bu 6nermeler kabul edilirse, o zaman Benjamin ile Sch-
mitt arasindaki biitiin ekzoterik tartisma yeni bir gehre edinir.
Benjamin'in Trauerspielbuch’ta barok egemene iliskin betimle-
mesi, Schmitt'in egemenlik kuramina bir yanit olarak okunabilir.
Sam Weber, keskin bir kavrayisla, tam Schmitt'in egemenlik
tanimin: aktaracagl anda, Benjamin'in bu tanima “kii¢iik, ama
belirleyici bir degisim” soktugunu belirtmigtir (Weber, 1992, s.
152). Egemenlige iliskin barok kavrayis, diye yazar Benjamin,
“istisna haline iligkin bir tartigmadan gelisir ve hiikiimdara en
Onemli islevi olarak istisna halini dislama [den auszuschliefSen]
gorevini atfeder” (Benjamin, 1928, s. 24-5). Benjamin, “karar
verme’nin yerine “diglama’y: ge¢irmekle, tam Schmitt’in tani-
mini1 arryormus gibi yaptig jestle bu tanimu gizlice degistirir:
Hiikiimdar, istisna hali hakkinda karar vererek, onu bir bigimde
hukuki diizene sokmamalidir; hitkiimdar, tam tersine, istisna
hélini diglamali, onu hukukun diginda birakmalidir.

Bu temel degistirmenin anlami ancak daha sonraki sayfa-
larda, “egemen kararsizlik™a iligkin gergek bir kuramin gelisti-
rilmesi araciliiyla netlik kazanir; ama tam burada okuma ile
karg1 okuma daha da i¢ ice geger. Karar, Schmitt i¢in, egemenlik
ile istisna hélini birlestiren bag iken, Benjamin ironik olarak
egemen giicii bu giiciin kullanimindan ayirir ve barok egemenin
biinyesel olarak karar vermekten aciz oldugunu gosterir. “Ege-
men erk [Herrschermacht] ile bu erki kullanma yetisi [Herrs-
chvermogen] arasindaki karsithk, Trauerspiele 6zgii bir nitelige
yol agmugtir; ne var ki, bu, yalnizca goriiniirde tiire 6zgii olup,
ancak egemenlik kurami temelinde agiklanabilir. Bu, tiranin
karar verme giicinden yoksun olmasidir [EntschlufSunfihig-
keit]. Istisna hali hakkinda karar vermesi gereken hitkiimdar,
ilk firsatta kararin kendisi i¢in neredeyse olanaksiz oldugunu
ortaya koyar” (s. 250).
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Egemen erk ile bu erkin kullanimi arasindaki boliinme, tam
olarak hukuk normlari ile hukukun uygulamasi normlar ara-
sindaki boliinmeye kargilik gelir; bu, Die Diktaturda temsili dik-
tatorliigiin temelini olugturuyordu. Schmitt’in, Siyasi Ilahiyat’ta
Benjamin'in kurucu erk ile kurulu erk arasindaki diyalektige
iligkin elestirisine karsihk verirken, karar kavramin: devreye
sokmasi seklindeki karsi hamlesini, Benjamin, Schmitt’in norm
ile normun uygulamasi arasindaki ayirimini giindeme getirerek
yanitlar. Her defasinda istisna hakkinda karar vermek zorunda
olan egemen, hukukun bedenini bolen kirilmanin onariimaz hale
geldigi yerdir: Macht ile Vermdgen arasinda, erk ile erkin kulla-
nmimi arasinda hi¢bir kararin dolduramayacagi bir bogluk agilir.

Bu yiizden, yeni bir yer degistirmeyle, istisna hali paradigma-
s1z artik Siyasi Ilahiyat’taki gibi bir mucize degil, bir felakettir.
“Tarihsel onarma fikrine karsit olarak, onun [barokun] karsi-
sinda felaket fikri vardir. Ve istisna héli kurami, bu kargithga
yanit olarak iiretilir” (s. 246).

Gesammelte Schriften metnindeki talihsiz bir diizeltme, bu
yer degistirmenin biitiin izdtiglimlerini degerlendirmemizi en-
gellemistir. Benjamin metninin “barok bir eskatoloji vardir”
(Es gibt eine barocke Eschatologie) dedigi yerde, metni yay-
na hazirlayanlar, filolojik sakinimt biitiiniiyle gz ard1 ederek,
metni “barok bir eskatoloji yoktur” (Es gibt keine...) seklinde
diizeltmislerdir (Benjamin, 1928, s. 246). Oysa sonraki boliim,
mantiksal olarak ve sozdizimi agisindan 6zgiin okumayla tu-
tarhilik gosterir: “ve bu yiizden, her yeryiizi varligini, onu sona
[Ende] teslim etmeden Once, bir araya getiren ve yiicelten bir
mekanizma [vardir]” Barok, eskhaton’u, zamanin sonunu bi-
lir; ama Benjamin’in hemen agiklik getirdigi gibi, bu eskhaton
bir bosluktur, kurtulusu ve 6te diinyay1 bilmez, diinyaya ickin
kalir: “Ote diinya, i¢inde en kiigiik diinya solugunu barindiran
her seyden bosaltilir ve barok ondan o 4na dek her tiir sanatsal
bigimlendirmeden kagan pek ¢ok sey koparip alir, son bir gogii
bosaltmak ve onu, bos olmasi nedeniyle, bir giin yeryiiziini
yikici bir siddetle yok edecek duruma koymak i¢in” (s. 246).
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Barok istisna haline yikim seklini veren, béyle bir “ak eska-
toloji’dir; bu eskatoloji, yeryiiziinii kurtarilmus bir 6te diinyaya
gbtiirmez, onu kesinlikle bog bir goge teslim eder. Schmitt’in
teolojik-siyasi olan kavramini belirleyen egemenlik ile agkinhik
arasindaki, monark ile Tanr arasindaki karsihklihg: kiran da
gene bu ak eskatolojidir. Schmitt’te “egemen [...] Tanrryla 6z-
deslestirilir ve diinyada Descartesci sistemin Tanrr'sina denk
diisen konumun tam olarak aynisinu isgal eder” iken (Schmitt,
1922, 5. 260), Benjaminde egemen “yarati alaninda kapali kalir,
yaratiklarin efendisidir, ama yaratik olarak kalir” (Benjamin,
1928, s. 264).

Egemenin islevinin bu kesin yeniden tanimi, istisna haline
iligkin farkli bir durumu ima eder. Artik istisna hali, hukuk
askiya alindiginda yiiriirlitkte olan bir yasa sayesinde, bir i¢
ile bir dis arasindaki, yasasizlik ile hukuk baglami arasindaki
eklemlenmeyi giivence altina alan esik olarak belirmez: Istisna
hali, daha ¢ok, yasasizlik ile hukuk arasinda mutlak bir belirsizlik
bolgesidir; yaratiklar 4lemiyle hukuk diizeninin ayni yikimin
birer par¢asini olugturdugu bir bolge.

4.5 Elbette, Benjamin-Schmitt dosyasinda belirleyici belge,
Benjamin’in oliimiinden birkag ay énce yazdig tarih kavrami
tizerine sekizinci tezdir. Burada sunu okuruz: “Ezilmislerin ge-
lenegi, icinde yasadigimiz ‘acil durum héli'nin kural oldugunu
bize 6gretmektedir. Bu olguya karsilik gelen bir tarih kavrami-
na ulagmak zorundayiz. O zaman karsimizdaki gérev, gergek
[wirklich] istisna halinin yaratilmas: olacaktir ve bu, fagizme
karg1 savagimizda konumumuzu iyilestirecektir” (Benjamin,
1942, s. 697).

Istisna halinin kural haline gelmis olmasi, Trauerspielbu-
ch'da istisna hélinin karar verilemezligi olarak beliren seyin
u¢ noktasina gotiirillmesinden ibaret degildir. Burada, hem
Benjamin'in, hem Schmitt’in, 1933de ilan edilmis olan istis-
na halinin asla yiiriirlitkten kaldirilmadig bir devletle -Nazi
Reich’i- kargi kargiya bulunduklarini unutmamak gerekir. Bir
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baska deyisle, hukukgunun bakis agisindan, Almanya teknik
olarak bir egemen diktatérlitk durumu i¢inde bulunuyordu ve
bu diktatérlitk, Weimar Anayasasrnin kesin olarak yiiriirlitkten
kaldirilmasina ve Schmitt’in 1933-1936 yillar1 arasmda bir dizi
makaleyle temel 6zelliklerini tanimlamaya ¢aba gosterdigi yeni
bir anayasanin olugturulmasina dogru gitmek zorundaydi. Ama
Schmitt’in higbir durumda kabul edemeyecegi sey, istisna hélinin
kurallar biitiiniiyle karistirilmasiydi. Schmitt, daha Die Dikta-
turda, her yasal diizen “yalnizca gizli ve aralikh bir diktatérlitk
olarak” (Schmitt, 1921, s. XIV) goriiliirse, dogru bir diktatorliik
taniminin yapilmasinin olanaksiz oldugunu belirtmisti. Elbet-
te, Siyasi Ilahiyat, olagan diizenin anayasasini olanakli kildig
i¢in istisnanin 6nceligini agik¢a kabul ediyordu; ama kural, bu
anlamda, “yalnizca istisnaya dayanir’sa (Schmitt, 1922, s. 22),
istisna ile kural belirlemek olanaksiz oldugunda ne olacaktir?

Son ¢6ziimlemede, Schmitt’in bakis agisina gore, hukuk
diizeninin igleyisi, normu gegici olarak normun etkisini askiya
alarak uygulanabilir kilma amacini giiden bir diizenege —istisna
héli- dayanur. Istisna kural haline geldiginde, arag artik isleye-
mez. Bu agidan, sekizinci tezde dile getirilen norm ile istisnanin
karar verilemezligi, Schmitt kuramini zora sokar. Artik egemen
karari, Siyasi flahiyat'in ona yiikledigi gorevi yerine getiremez;
artik beslendigi seyle ortiisen kural, kendini yutar. Ama istisna
ile kural arasindaki bu karigiklik, tam da Ugiincii Reich’in so-
mut olarak gergeklestirdigi seydi ve Hitler'in yeni bir anayasa
¢ikarmaksizin “ikili devlet”i orgiitlemedeki 1srar1, bunun bir
kanitidir (bu anlamda, Schmitt’in Nazi Reich’inda Fiihrer ile
halki arasindaki yeni maddi iligkiyi tanimlama girisimi bagarisiz
olmak zorundaydu).

Benjamin'in sekizinci tezdeki gergek istisna hali ile mutlak
istisna hali ayirim1 bu bakus agisiyla okunmalidir, Ayirim, gor-
diigiimiiz gibi, Schmitt’in diktatorlik degerlendirmesinde zaten
yer aliyordu. Schmitt, terimi Theodor Reinach’in De [¢tat de
siége (Kusatma Hali Uzerine) adli kitabindan édiing aliyordu;
ama Reinach, 24 Aralik 1811 tarihli Napolyon karariyla ilgili
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olarak, gercek ya da askeri kusatma hali (état de siége effectif)
[ou militaire] ile kurmaca ya da siyasi kusatma hali (état de siége
fictif) [ou politique] arasinda kargithik kurarken, Schmitt, hukuk
devletine iligkin 1srarl elestirisinde, bireysel haklar1 ve 6zgiir-
likkleri bir ol¢iide giivence altina almak amaciyla yasa yoluyla
diizenlenecek olan bir istisna hélini “kurmaca” olarak adlandirir.
Dolayistyla, Schmitt, Weimar hukukgularini sert bir dille eles-
tirir ve onlar1 Reich baskaninin 48. madde kapsamindaki salt
fiili eylemi ile yasa yoluyla diizenlenmis bir siireci birbirinden
ayrramamakla suglar.

Benjamin, bir kez daha kargithigi, Schmitte kars: kullanmak
tizere, yeniden formiile eder, istisna ile normal hélin zaman ve
yerle ilgili olarak birbirinden ayrildig1 kurmaca bir istisna haline
iligkin her olanak ortadan kalkti$: icin, simdi gergek istisna hali,
“icinde yagadiaimiz” ve kurala gore kesinlikle belirlenemeyecek
olan istisna halidir. Burada siddet ile hukuk arasindaki baga
iligkin her tiir kurmaca ortadan kalkar: Herhangi bir hukuki
cehreden yoksun bir siddetin hitkiim siirdiigii bir yasasizlik
bélgesinden bagka bir sey yoktur. Benjamin, devlet iktidarinin
istisna hali yoluyla yasasizlif1 biinyesine katma girisiminin
maskesini digiiriir ve bu girisimin gergek yiiziinii gosterir:
Giiya hukuku, onu yasa-nin-giicii seklinde askiya alarak koru-
dugunu 6ne siiren tam bir hukuk kurmacas: [fictio iuris]. Bu
kurmacanin yerine artik i¢ savas ve devrimci siddeti -bir bagka
deyisle, hukukla her tiir iligkisini bir yana birakmis olan insan
eylemi- devreye girer.

4.6 Benjamin ile Schmitt arasindaki istisna hali tarismasinda
neyin s6z konusu oldugu, artik daha agik olarak tanimlanabilir.
Tartigma, bir yandan, her ne pahasina olursa olsun hukukla
iligkisi i¢inde tutulmasi; 6te yandan, ayni 6diin vermezlikle bu
iliskiden kurtarilmasi ve 6zgiirlestirilmesi gereken ayn1 yasasizlik
bélgesinde gergeklesir. Bir baska deyisle, yasasizlik bolgesinde
s0z konusu olan, siddet ile hukuk arasindaki iligkidir; son tah-
lilde, insan eyleminin bir sifresi olarak siddetin konumudur.
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Siddeti her defasinda yeniden hukuki bir baglama yerlestirmeye
¢alisan Schmitt’in jestine karsi, Benjamin her defasinda siddete
-saf siddet olarak- hukukun disinda bir varlik vermeye ¢aligarak
karsilik verir.

Agiklamaya ¢alismak zorunda oldugumuz nedenlerden 6tii-
rii, bu yasasizlik savasi, Bat1 siyaseti iin, gigantomachia peri tes
ousias kadar, yani Batili metafizigi belirleyen “devlerin varlikla
ilgili savag1” kadar belirleyici goriinmektedir. Burada saf varliga,
nihai metafizik hedef olarak saf varolusa, u¢ noktadaki siyasi
nesne olarak, siyasetin “nesnesi” olarak saf siddet kargilik gelir;
saf varlig1 logos’un aginda yakalamayi amaglayan ontoteolojik
stratejiye, yasasiz siddet ile hukuk arasindaki iligkiyi giivence
altina almas gereken istisna stratejisi kargilik gelir.

Bir bagka deyisle, her sey, hem hukukun, hem logos'un, yagam
diinyasina géndermelerini bir zemine oturtabilmek i¢in yasasiz
(ya da mantiksiz) bir askiya alinmiglik bolgesine gereksinme-
leri varmug gibi gergeklesir. Sanki hukuk yalnizca yasasizlif1
ele gegirerek var olabilir, tipk: dilin yalnizca dilsel olmayani
yakalayarak var olabildigi gibi. Her iki durumda da, ihtilaf bos
bir uzamin gevresinde ddniiyor gibidir: Bir yanda, yasasizlik,
hukuki vacuum; 6te yanda, her belirlenimden ve her gergek
yiklemden soyutlanmig saf varlik. Hukuk i¢in, bu bos uzam,
olusturucu boyut olarak istisna hélidir. Norm ile ger¢eklik ara-
sindaki iligki, normun askiya alinmasini imler, tipki ontolojide
dilyetisi ile diinya arasindaki iligkinin bir dil [langue] bigimi
i¢cinde diizanlamm askiya alinmasini imledigi gibi. Ama hukuk
diizeni i¢in aym derecede 6nemli olan sey sudur: Normla higbir
iliski olmaksizin insan eyleminin yerlestirildigi bu bolge, hukuka
iliskin ug noktadaki ve hayaletimsi bir figiirle 6rtiigiir; burada
hukuk, uygulamasiz saf bir mevzuat (yasa-nin-bi¢imi) ile mev-
zuatsiz saf bir uygulama halinde ikiye boliiniir: Yasa-nin-giicii.

Bu dogruysa, istisna halinin yapis1 simdiye kadar gordii-
glimiizden daha da karmagiktir ve onun i¢inde ve onun i¢in
savasan iki taraftan her birinin konumu, 6tekininkiyle daha sik
sikiya baglidir. Ve nasil bir kargilasmada iki oyuncudan birinin
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kazandig1 zafer, oyunun giiniimiize taginmas1 gereken baglan-
gictaki haline degil, yalnizca oyunun hedefine (hedef oyundan
once var degildir, oyundan kaynaklanir) ulagmaktan ibaretse;
saf siddet de -Benjamin’in, hukuku ne kuran, ne koruyan insan
eylemine verdigi ad- belirli bir noktada yakalanip hukuki diizene
sokulan insan eyleminin baglangigtaki bir goriiniimii degildir
(tipk1 konugan insan igin, belirli bir noktada dile giren dil 6n-
cesi bir gerceklik olmadig gibi). Saf siddet, daha ¢ok, yalmizca
istisna héli ihtilafindaki hedeftir, ondan kaynaklanan geydir ve
yalnizca bu yolla hukuktan 6nce oldugu varsayilir.

4.7 Cok daha 6nemli olan nokta, Benjamin’in yazisinin temel
teknik terimi olarak saf siddet (reine Gewalt) deyisinin anlamini
dogru olarak anlamaktir. Burada “saf” ne anlama gelir? Ocak
1919da, Benjamin, Ernst Schoenke yazdig ve Stifter {izerine bir
yazisinda daha once gelistirmis oldugu izlekleri yeniden ele alip
gelistirdigi bir mektupta, “saflik’tan (Reinheit) ne anladigim
ozenle tanimlar: “Herhangi bir yerde kendi bagina varolan ve
korunmasi gereken bir saflik oldugunu varsaymak bir hatadr.
[...] Bir varhiin saflif1 asla kosulsuz ve mutlak degildir, her
zaman bir kosula tabidir. Bu kosul, safli1 ele alinan varliga
gore farkhdir; ama asla varligin kendinde bulunmaz. Bir bagka
deyisle, her (sonlu) varligin safligy, asla bu varligin kendisine
bagli degildir. [...] Doga i¢in, doganin disinda bulunan safliginin
kosulu, insan dilidir” (Benjamin, 1966, s. 205 vd).

Toze degil, iliskiye dayal1 bu saflik kavrayisi, Benjamin igin
oyle temel 6nemdedir ki, Kraus tizerine yazisinda (1931) hala
boyle yazabilmektedir: “Yaratigin kokeninde saflik [Reinheit]
degil, arindirma [Reinigung] vardir” (Benjamin, 1931, s. 365).
Bunun anlami sudur: 1921 tarihli yazida s6z konusu edilen
saflik, kendi bagina siddet iceren eyleme ait tozsel bir 6zellik
degildir; bir bagka deyisle, saf siddet ile mitsel-hukuki siddet
arasindaki fark, siddetin kendisinde degil, onun disaridaki bir
seyle olan iligkisinde yatar. Bu digsal kosulun ne oldugu, yazinin
baginda kesin olarak dile getirilmistir: “Bir siddet elestirisinin
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gorevi, onun hukukla ve adaletle iligskisinin serimlenmesi ola-
rak tanimlanabilir” Demek ki, siddetin “safligi”na iligkin ol¢iit
de, onun hukukla iligkisinde yatacaktir (gercekten de, yazida
adalet konusu yalnizca hukukun amaglariyla iligkili olarak ele
alinmgtir).

Benjamin'in tezi sudur: Mitsel-hukuki siddet her zaman bir
amaca gore bir arag iken, saf siddet asla yalnizca bir amaca (hakli
ya da haksiz) gore bir ara¢ -mesru ya da megru olmayan- de-
gildir. Siddet eletistirisi, siddeti, bir arag olarak pesine diigtiigii
amaglara gore degerlendirmez, siddetin ol¢iitiinii “araclarin
pesine diistiigii amaglar: dikkate almaksizin, araglar alaninin
kendisindeki bir ayirimda” arar (Benjamin, 1921, s. 179).

Burada “saf arac1” olarak, yani paradoksal bir “amacsiz ara-
ciik” ~yani, ara¢ niteligini korumakla birlikte, pesine diigtiigit
amaglardan bagimsiz olarak degerlendirilen bir ara¢- figiirii
olarak siddet temasi kendini gosterir (bu tema metinde yalnizca
bir an belirir ama biitiin yaziy: aydinlatmaya yeterlidir). Oyleyse,
sorun, dogru amaglari belirlemek degildir, daha ¢cok “bagka tiir
bir siddeti belirlemek™tir, “bu giddet, elbette, 0 amaglarin mesru
ya da mesru olmayan araci olamaz, onlarla ara¢ olarak degil,
baska bir bigimde iliski icindedir [nicht als Mittel zu ihnen,
vielmehr irgendwie anders, sich verhalten wiirde]” (s. 196).

Bir amagla iliskinin bu baska bi¢imi ne olabilir? Benjamin’in
“saf” kavraminin anlamuyla ilgili gelistirdigimiz gézlemleri, “saf”
araci kavramina da uygulamak yerinde olacaktir. Araci, safiginy,
onu hukuki araglardan ayiran herhangi bir icsel, 6zgiil 6zellige
degil, bu hukuki araglarla iliskisine bor¢ludur. Nasil Benjamin'in
dil hakkindaki yazisinda saf olan dil, iletisim amacinin araci
olmayan, dogrudan kendi kendisini ileten, yani saf ve yalin
bir iletisimsellik olan dil ise; saf siddet de, bir amaca gore arag
iligkisi icinde bulunmayan, kendi araciligiyla iligki icinde olan
siddettir. Ve nasil saf dil, bir bagka dil degil ise, dogal iletigsim
dillerine gore bagka bir yeri yoksa ve o dillerde bu dillerin dil
niteligini ag1ga vurarak kendini gosteriyorsa, aym sekilde saf
siddet de yalmzca siddet ile hukuk arasindaki iligkinin agiga
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vurulmasi ve dile getirilmesi olarak kendini gosterir. Benjamin
hemen ardindan, 6fkede asla bir arag degil, yalnizca tezahiir
(Manifestation) olan siddet temasini giindeme getirerek bunu
ortaya koyar. Hukukun konumu igin arag olan siddet, hukukla
iligkisini asla birakmaz ve béylece hukuku erk (Macht) olarak
kurarken (hukuk, “siki sikiya ve zorunlu olarak ona [siddete]
bagli” [s. 198] kalir) saf siddet, hukuk ile siddet arasindaki bag:
sergiler ve keser, boylece sonunda yoneten ya da yerine getiren
(die schaltende) siddet olarak degil, saf bir bigcimde eyleyen ve
gosteren (die waltende) siddet olarak belirebilir. Ve eger, bu
yolla, saf siddet ile hukuki giddet arasindaki, istisna hali ile
devrimci siddet arasindaki baglanti, tarihin satrang tahtasinda
karg1 kargiya gelen iki oyuncunun ayni tag1 —kéh yasa-nin-gii-
cii, kah saf ara¢- oynuyorlarmig gibi goriinecekleri kadar siki
héle gelirse; gene de, belirleyici olan, ikisi arasindaki ayirmmin
olciitiiniin her durumda siddet-hukuk iligkisinin ¢oziilmesinde
yatiyor olmasidir.

4.8 Hem Scholem’e 11 Agustos 1934 tarihli mektuptaki
saptamay1 —“kendi anahtar: olmayan bir yazi, yazi degil, yasam-
dir” (Benjamin, 1966, s. 618)—, hem Kafka hakkindaki yazinin
icerdigi saptamay1 —“artik uygulanmayan ve yalnizca {izerine
¢aligilan hukuk, adaletin kapisidir” (Benjamin, 1934, s. 437)- bu
bakis agisiyla okumak gerekir. Anahtar1 olmayan yazi (Tora),
istisna hélinde yasanin sifresidir; Scholem, bu tezi Schmitt’le
paylastiginin farkina bile varmaksizin, bu yazinin héla yasa
oldugunu diisiiniir; yiiriirliikte olan, ama uygulanmayan ya da
yiriirlitkte olmaksizin uygulanan yasa. Bu yasa ~ya da, daha
dogrusu, bu yasa-nin-giicii- Benjamine gore artik yasa degil,
yasamdir, Kafkanin romaninda “satonun yiikseldigi dagin
eteklerindeki kyde yaganan” yagam (Benjamin, 1966, s. 618).
Kafka'nin en kendine 6zgii jesti, Scholem’in 6ne siirdiigii gibi,
artik anlam1 olmayan bir yasay1 korumus olmak degil, yasa-
nin yasa olmaktan ¢ikip her noktada yasamla i¢ ige gegtigini
gostermis olmaktir.
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Saf siddet tarafindan mitsel-hukuki siddetin maskesinin
diistiriilmesine, Kafka hakkindaki yazida, bir tiir kalint1 olarak,
bilmecemsi bir hukuk imgesi ~artik uygulanmayan, yalnizca
Uzerine ¢alisilan hukuk- karsilik gelir. Demek ki siddetle ve
iktidarla olan bag kaldirildiktan sonra olas: bir hukuk figiirii
gene de vardir; ama bu, artik giicii ve uygulamasi olmayan bir
hukuktur; “eski kitaplarimiz”in sayfalarini gevirerek “yeni avu-
kat”in derin incelemelere daldig hukuk gibi ya da her disiplinden
ve egemenlikle kurulan her tiirli iliskiden kurulmus “yeni bir
hukuk”tan s6z ettiginde belki de Foucaultnun diisiindiigii gibi
bir hukuk.

Bu yolla tahttan indirilmesinden sonra varliginm siirdiiren
bir hukukun anlami ne olabilir? Benjamin'in burada karsilagtig1
glicliik, su cercevede formiile edilebilecek olan —ilk olarak erken
dénem Hiristiyanhiginda, ikinci olarak da Marx geleneginde
etkili bir bicimde formiile edilmigtir de- bir soruna karsihik
gelir: Mesih yoluyla gergeklestirilmesinden sonra yasaya ne
olur? (Paulus’u déneminin Yahudileriyle kars: kargiya getiren
geliskidir bu.) Ve sinifsiz toplumda hukuka ne olur? (Tam olarak
Visinski ile Pasukanis arasindaki tartismadir bu.) Benjamin,
“yeni avukat” okumasiyla bu sorulara yanit vermek amacindadir.
Agik olarak, ulagmasi gereken amaca asla ulagmayan bir gegis
agamas1 s6z konusu degildir; hele hukuku hayaletimsi bir yasam
i¢inde tutarak esasina inemeyen sonsuz bir yapi¢6ziim siireci hi¢
degildir. Burada belirleyici olan, hukukun -artik uygulanmayan,
yalmizca lizerine ¢aligilan hukukun- adalet olmamasi, yalnizca
ona gotiiren kap1 olmasidir. Adalete dogru bir gegit agan, huku-
kun ortadan kaldirilmas: degil, etkinliginin ve isleyisinin devre
dis1 birakilmasidir; yani hukukun bir bagka kullanimidir. Kesin
olarak, yasay: bigimsel askiya almigimin 6tesinde igler hilde tutan
yasanin giiciiniin engellemek istedigi seydir bu. Kafkann kisileri
-bizi ilgilendirmelerinin nedeni de budur- istisna hilindeki bu
hayaletimsi hukuk figiiriiyle ugrasmak zorundadirlar, her biri
kendi stratejisince “onu incelemeye” ve etkisiz hile getirmeye,
onunla “oynamaya” ¢aligir.
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Bir giin insanlik hukukla oynayacaktir, gocuklarin kulla-
nilmayan nesnelerle oynadiklar1 gibi, o nesnelere kurallarin
ongordiigi kullanimlarin yeniden kazandirmak igin degil, onlar1
boyle bir kullanimdan kesin olarak kurtarmak i¢in. Hukuktan
sonra bulunan gey, hukuktan 6nce gelen, daha uygun ve 6zgiin
bir kullanim degeri degildir, ancak ondan sonra dogan yeni bir
kullanimdir. Hukukla yozlasan kullanim da, kendi degerinden
kurtariimahdir. Bu kurtarma, galiymanin ya da oyunun gorevidir.
Ve bu ¢aligmaya dayali oyun, Benjamin’in 6liimiinden sonra
yayimlanan bir fragmaninda, “yerytiziiniin kesinlikle temellitk
edilemeyen ve hukukilestirilemeyen bir miilk oldugu bir diinya
hali” seklinde tanimladig1 adalete ulagmamizi saglayan gegittir
(Benjamin, 1992, s. 41).
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5
Senlik, Yas, Yasasizlik

.1 Simdiye kadar Roma hukuku uzmanlar: ve hukuk tarihgi-

leri, fustitium terimini —istisna hélinin teknik nitelemesi- hii-
kiimranin ya da yakin bir akrabasinin 6liimii dolayisiyla kamusal
yas tutma anlamini edinmeye gétiiren benzersiz semantik evrim
i¢in tatmin edici bir agiklama bulmay1 bagaramamuglardir. Ger-
¢ekten de, Cumhuriyet’in sona ermesiyle birlikte, bir kargasayla
baga ¢ikmak icin hukukun askiya alinmas: olarak iustitium orta-
dan kalkar ve yeni anlam eskisinin yerini dyle eksiksiz bicimde
alir ki, sanki bu kat1 kurumun anis1 bile biitiiniiyle gozden yiter.
Bu yiizden, MS 4. yiizyihin sonunda, gramerci Charisius, iusti-
tium ile kamusal yas1 [luctus publicus] saf ve yalin bir bigimde
ozdeslestirebiliyordu. Ve Nissen ile Middell'in monografilerinin
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yol agtig1 tartigmalardan sonra, modern arastirmacilarin istisna
hali olarak iustitium sorununu bir yana birakip, yalmzca kamusal
yas olarak iustitium tizerinde yogunlagmis olmalar: anlamlidir
(William Seston, Germanicus'un cenaze torenine iligkin incele-
mesinde eski anlami alayh bir dille anarak §6yle yazabiliyordu:
“tartigma [...] epey canhydi, ama ¢ok ge¢meden herkes onun
hakkinda diigiinmemeye bagladi” [Seston, 1962, 1980 basimi,
s. 155]). Ama hangi yolla, en u¢ noktadaki siyasi zorunluluk
durumunda hukukun askiya alinmasim gosteren bir kamu hu-
kuku terimi, ailedeki bir 6lim dolaysiyla diizenlenen cenaze
toreni gibi suya sabuna dokunmayan bir anlam edinebilmistir?

1980'de yayimlanan kapsaml bir ¢aligmada, Versnel ya-
sin fenomenolojisi —antropolojik malzeme, birbirinden son
derece farkl alanlarda bu fenomenolojiye taniklik eder- ile
toplumsal kurallarin ve kurumlarin birden dagilir gériindiigi
siyasi kriz donemleri arasinda bir analoji kurarak, bu soruyu
yanitlamaya ¢aligmistir. Nasil yasasizlik ve kriz donemlerinde,
normal toplumsal yapilarin ¢6kiisiine ve toplumsal roller ile
islevlerin bozulmasina (bu bozulma, kiiltiirel olarak belirlenmis
goreneklerin ve davranislarin biitiiniiyle tersine ¢evrilmesine
kadar gidebilir) tanik olunuyorsa, ayni sekilde ¢ogunlukla yas
donemlerinin karakteristik 6zelligi de, biitiin toplumsal iligkile-
rin askiya alinmasi ve degismesidir. “Her kim kriz donemlerini
[...] gegici olarak diizenin yerini diizensizligin, kiiltiiriin yerini
doganin, kozmosun yerini kaosun, yasal diizenin yerini yasasiz-
ligin almasi olarak tanimlarsa, ortiik olarak yas donemlerini ve
tezahiirlerini tanimlamig olur” (Versnel, 1980, s. 583). Burada
Berger ve Luckman gibi Amerikal sosyologlarin analizlerini
yineleyen Versnele gore, “biitiin toplumlarin kurulusu, kaos
karsisinda olmustur. Ne zaman asir1 giivensiz ortami orten
megrulagtirmalar yikilsa ya da tehdit edilse, siirekli yasasizhigin
tedhis olasilig1 glindeme gelir” (s. 583).

Burada -belirgin bir uslamlama hatasiyla- iustitium’un is-
tisna halinden kamusal yas'a evrimi, yasin tezahiirleri ile yasa-
sizligin tezahiirleri arasindaki benzerlik yoluyla agiklanir, ama
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daha sonra bu benzerligin nihai nedeni, biitiinliikleri i¢inde
insan toplumlarina karakteristik 6zelligini verdigi s6ylenen
“yasasizlik teshisi’nde aranir. Marburg ilahiyatinin tremendum
ve numinosum’u, Tanrisal olan1 dogru olarak anlamaya bizi ne
kadar yonlendirebiliyorsa, olgunun kendine 6zgiiliigiini agik-
lamak i¢in o kadar yetersiz olan bu kavram, son ¢oziimlemede,
psikolojinin en karanlik alanlarina génderme yapar: “Bir biitiin
olarak yasanin etkileri (6zellikle bir sef ya da bir kral s6z konu-
suysa) ve dongiisel gegis senlikleri fenomenolojisi [...] eksiksiz
olarak yasasizligin tanimina karsilik gelir. [...] Her yerde, gegici
olarak, insani olanin insani olmayana, kiiltiirel olanin dogal olana
(dogal, kiiltiirelin olumsuz esdegeri olarak goriiliir), kozmosun
kaosa ve yasal diizenin yasasizliga doniismesine tanik oluruz.
[...] Ac1ve yoniinii yitirmislik duygular1 ve bunlarin bireysel
ve toplu ifadeleri, kendine 6zgii bir kiiltiirle ya da belirli bir
kiiltiirel modelle sinirl degildir. Goriindiigii kadariyla, bunlar,
insanligin ve insanlik durumunun, 6zellikle marjinal ya da sinir
durumlarinda ifadesini bulan igsel 6zellikleridir. Bu yiizden,
‘dogal olmayan, daha dogrusu kiiltiir kargit: ya da yap1 kargiti
olaylardan s6z ederken, sunu belirten V.W. Turner’in goriisiinii
paylagma egilimindeyim: ‘Olasidir ki, Freud’un ya da Jung'un,
her biri kendi usuliince, baslangi¢ durumlarinin bu mantiksal
olmayan, rasyonel olmayan (ama irrasyonel de olmayan) yon-
lerini anlamamuz i¢in soyleyecek ¢ok s6zleri vardir’ ” (s. 605).

X Iustitium’un hukuki 6zgiilliigiiniin ona iligkin elegtirel olmayan
psikolojiklestirici indirgemeyle devre disi birakilmasinda Durkhe-
im, Versnele énciiliik etmigti; Durkheim, Intihar (1897) iizerine
monografisinde, insan bilimlerinde yasasizlik kavramini giindeme
getirmigti. Durkheim, intiharin 6teki bi¢imlerinin yaninda “yasasiz
intihar” kategorisini betimleyerek, toplumun bireyler iizerindeki
diizenleyici eyleminin azalmas: ile intihar oraninin artis1 arasinda
kargihkh bir iliski belirlemisti. Bu, Durkhein'in herhangi bir agiklama
getirmeksizin yaptig gibi, insanlarin etkinliklerinde ve tutkularinda
kurallarca yonetilme gereksinmesini 6ne siirmeye denk geliyordu;
“Fiziksel degil, ahlaki, yani toplumsal bir denetime tabi olma, insanin
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karakteristik 6zelligidir. [...] Bununla birlikte, toplum gerek ac1 verici
bir krizle, gerek mutlu ama fazla ani doniigtimlerle sarsildiginda, gegici
olarak bu eylemi gerceklestiremez. Intihar egrisinde saptadigimiz
ani yiikselis buradan kaynaklanur. [...] Demek ki, yasasizhk, modern
toplumlarda, intiharin diizenli ve 6zgiil bir etmenidir” (Durkheim,
1897, 5. 265-270).

Bu yolla, yasasizlik ile kaygiy1 denk gérme bir veri olarak alnmakla
kalmaz (oysa gorecegimiz gibi, etnoloji ve halkbilimi malzemeleri
bunun tersini gosteriyor gibidir), yasasizlifin hukukla ve toplum
diizeniyle daha yakin ve karmagtk bir iligkisinin olmas1 da bastan
bir yana birakilir.

5.2 Seston’in birkag yil sonra yayimladig incelemenin sonug-
lar1 da aym gekilde yetersizdir. Yazar, iustitium’un kamusal yas
olarak olasi siyasal anlaminin farkinda gibidir, ¢iinkii hitkiimda-
rin cenazesini istisna hali olarak sergiler ve ele alir: “Imparatorluk
cenazelerinde bir tiir seferberligin anis1 varhigini siirdiiriir. [...]
Iustitium’un ilani, cenaze torenlerini bir tiir genel seferberlik
icine yerlestirerek, sivil ugraslari ve normal siyasi yasam askiya
alarak, bir insanin oliimiinii ulusal bir felakete, herkesin ister
istemez bir par¢asini olusturdugu bir drama doniistiirme egilimi
gosteriyordu” (Seston, 1962, s. 171 vd). Ne var ki, bu sezginin
arkasi gelmez ve justitium’un iki bi¢imi arasindaki bag, bir kez
daha ayiklanmas! gereken sey 6nceden varsayilarak, yani daha
bagtan iustitium'da ortiik olarak bulunan bir yas 6gesi aracihigiyla
agiklanir (s. 156).

Augustus tizerine monografisinde, iustitium’un iki yoni
arasindaki bagin, asir1 bir duruma ya da yasasizliga dzgii sézde
yas ozelliginden degil, hitkiimdarin cenazesinin yol agabilecegi
kargasadan kaynaklandigini gostererek, kamusal yasin siyasal
anlaminin altini ¢izmis olmasi, Augusto Fraschettinin basarisi-
dir. Fraschetti bunun kokenini anlamh bir bigimde “isyana tegvik
edici cenazeler” olarak tanimlanan Caesar’in cenazelerine eslik
etmis olan siddetli karigikliklarda bulur (Fraschetti, 1990, s. 57).
Nasil Cumhuriyet déneminde iustitium kargasaya verilen dogal
karsilik idiyse, “imparator evindeki [domus Augusta] 6liimlerin
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sivil felaketler arasina katildig1 benzeri bir strateji araciliiyla,
iustitium’un kamusal yasla 6zdeslestirildigi aiktir. {...] Bunun
sonucu, tek bir ailenin yasadig iyi seyler [bona] ve kotii seylerin
[mala), devleti [res publica] ilgilendirir hile gelmesidir” (s. 120).
Fraschetti, nasil bu stratejiyle uyumlu olarak, Augustus i¢in,
yegeni Marcellus’'un 6liimiinden baglayarak, aile amitkabirinin
her agiliginin bir iustitium ilan1 anlamina gelmesi gerektigini
kolaylikla gosterir.

Elbette, kamusal yas anlamindaki iustitium'da, hitkiimdarin
iustitium’u bir aile meselesine doniistiirerek istisna halini temel-
liik etme girisiminden bagka bir ey gormemek miimkiindiir.
Ama baglant1 daha da yakin ve karmagiktir.

Suetonius'un Augustus'un MS 19 Agustos 14’te Noladaki
oliimiine iligkin tinli betimlemesini alalim. Cevresi dostlar ve
sarayhlarla cevrili yasli hitkiimdar bir ayna getirtir ve saglarimi
taratip sarkik yanaklarina makyaj yaptirdiktan sonra, sanki
yalnizca “yasam farsi’m [mimus vitae] geregince oynayip oy-
namadigim bilmekle ilgileniyor gibidir. Gene de, bu 1srarl
teatral metaforun yaninda, inatla ve neredeyse sinir bozucu bir
bi¢imde, “disarida onu ilgilendiren bir kargasa olup olmadigim”
(an iam de se tumultus foris fuisset) “sorup durur” (identidem
exquirens); yalnmzca siyasal bir metafor degildir bu. Yasasizlik
ile yas arasindaki kargiliklilik, ancak hitkiimdarin 6liimi ile
istisna hali arasindaki kargilikhlik 11$1nda anlagilir hile gelir.
Tumultus ile iustitium arasinda baslangicta varolan bag héla
mevcuttur ama simdi kargasa hitkiimdarin 6liimiyle ortisiir,
hukukun askiya alinmas: ise cenaze toreniyle biitiinlestirilir.
Sanki siirekli tribiinliik gliciinden [tribunicia potestas perpetua)
daha biiyiik ve sonsuz prokonsiil imperium’una [imperium pro-
consolare maius et infinitum] biitiin olaganiistii erkleri “ytice”
(augustus) kisiliginde bir araya getirmis ve deyim yerindeyse
canh bir iustitium haline gelmis olan hiikiimdar, 6liim 4ninda
i¢sel yasasiz karakterini gosteriyor ve kargasa ile yasasizligin
kendi disina gikarak sehirde 6zgiirlestigini gosteriyor gibidir.
Nissen'in net bir formiille (bu belki de Benjamin’in istisna hélinin
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kural hiline geldigi seklindeki tezinin kaynagidir) sezmis oldu-
gu gibi, “olaganiistii 6nlemler yok oldular, ¢linki kural héline
gelmiglerdi” (Nissen, 1877, s. 140). Oyleyse, imparatorlugun
anayasal yeniligi, istisna halinin ve yasasizlifin, hukuka her tiir
bagimliliktan kendini kurtarmaya ve kendini yasadan bagisik
[legibus solutus] olarak kabul ettirmeye baslayan hiikkiimdarin
kisiligiyle dogrudan biitiinlestirilmesi olarak goriilebilir.

5.3 Yeni en uistiin gii¢ figiiriiniin i¢sel olarak yasasiz bu dogasi,
“yasayan yasa” (nomos empsykhos) olarak hiikiimdar kuramin-
da agiklikla belirir; bu kuram, imparatorlugun kendini kabul
ettirmesine tanik olunan yillarda Yeni Pythagoras¢i gevrede
gelistirilmistir. “Yagayan yasa kral” [Basileus nomos empsykhos]
formiili Diotogenes’in egemenlik hakkindaki kitabinda dile
getirilmistir; Stobaeus’un kismen yitimden kurtardig1 bu eserin
egemenlige iliskin modern kuramin kékeni agisindan 6nemi
goz ard1 edilmemelidir. Her zamanki filolojik miyopluk, eserin
modern editériiniin bu formiil ile hitkiimranin yasasiz karakteri
arasindaki belirgin mantiksal bag: fark etmesini engellemistir,
oysa bu bag metinde agik¢a dile getirilmektedir. S6z konusu
béliim -kismen tahrif edilmis olsa da, gene de tamamen tutarli-
dir- ii¢ ana noktaya ayrilir: 1) “Kral en adil kisidir [dikaiotatos]
ve en adil kisi en yasal kigidir [nominotatos].” 2) “Adalet olmak-
s1zin hi¢ kimse kral olamaz ama adalet yasasizdir [aneu nomou
dikaiosyne: Delatte’nin dikaiosyneden 6nce olumsuzluk séziiniin
eklenmesi onerisi, filolojik agidan biitiiniiyle gerekgesizdir].” 3)
“Adil olan megrudur ve adaletin nedeni haline gelen hitkiimdar,
yasayan bir yasadir” (L. Delatte, 1942, s. 37).

Hiitkiimdarin yasayan yasa olmasi, onun yasanin yiikiim-
liligi altinda olmadigl, yasanin yasaminin onda biitiinsel bir
yasasizlikla ortiistiigii anlamina gelebilir ancak. Diotogenes,
biraz sonra bunu mutlak bir netlikle agiklar: “Kralin sorumsuz
bir giicii [arkan anypeuthynon] oldugu i¢in ve kralin kendisi
yasayan bir yasa oldugu i¢in, kral insanlar arasinda bir Tanrrya
benzer” (s. 39). Bununla birlikte, kral, tam da yasayla 6zdesles-
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tigi icin, yasayla iligkisini korur, hatta hukuk diizeninin yasasiz
temeli niteligini edinir. Bir bagka deyisle, hitkiimdarin yasayla
ozdeslestirilmesi, hitkiimdarin yasasizligini ve bununla birlikte
