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Onerme |

Uygarligin zaferinde hicbir sey eksik degil.
Ne siyasi teror, ne duygusal yoksulluk
ne de evrensel kisirlik.

Col daha fazla genisleyemez:
Artik her yerde, ama yine de derinlegebilir.

Felaketin belirtileri ile yiizlesenler arasinda
ofkeli olanlar, dikkat kesilenler, kinayanlar ve
orgiitlenenler var. Bizler orgiitlenenlerin
arasindayiz.

Serh

Bu ¢agri sadece bizi duyanlar i¢in; kanitlamaya giris-
mek, tartismak ya da birilerini ikna etmeye calismak
s6z konusu olmayacak. Burada dogrudan apacgik or-
tada olandan so6z edecegiz. Mantik yiiriitmek ya da
nedensellik 6ncelikli meselemiz degil. Apacik ortada
olan, algilanabilir olandir ve gercgekligin alanidir.

Her diinyanin apacik bir gercekligi vardir.



Apacik gercek ya yaygin bicimde kabul edilir, ya da
ayrigtirir. Ondan sonra iletisim yeniden miimkiin
olur, artik var sayilan degil, yeni bastan insa edilme-
si gereken iletisim.

Bizi olusturan bu apacik gercekler agindan siiphe
duymaya, kacinmaya, onu gizleyip kendimize sakla-
maya aligtirildik. Dersimizi o kadar iyi 6grendik ki,
haykirmak istesek kelimeleri bulamiyoruz.

Hiikiim siiren diizene gelince, herkes onun neden
ibaret oldugunu biliyor: Olmekte olan bir toplum-
sal sistemin, kendi keyfiligini mesrulastirmak icin
elinde idame etme kararliligindan, bu sagcma ve bu-
nakca inattan baska hicbir seyinin olmadigini; Ister
kiiresel ister ulusal olsun, polisin, hizaya gelmeyen
herkesi yok etme serbestligine sahip oldugunu; Kal-
binden yarali uygarligin, baslattig1 sonsuz savasta
karsisina kendi sinirlarindan bagka higbir seyin ¢ik-
madigini; Coktan bir ylizyili geride birakmis bu bo-
doslama ucusun, siklig1 gittikce artan felaketlerden
baska hicbir sey yaratmadigini; insan yiginlarinin
bu diizenle ancak yalanlarla, sinizmle, acimasizlas-
mayla ve ilaglarla basa ¢iktigini;
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— hic kimse, bunlarin hicbirini bilmezlikten gele-
mez.

Mevcut felaketi durmadan —farkli dl¢iilerde miisa-
mahayla— tasvir ederek kendini oyalamak, sunu de-
menin bir baska yolu: “elden bir sey gelmez”; algak-
Iik odiilii de gazetecilerin: her sabah, bir giin 6nce
farkina vardiklar: sefaleti ve yozlasmay1 yeni kesfet-
mig gibi yapanlarin...

Ama su an asil carpict olan, imparatorlugun kibi-
ri degil, karsi-saldirinin zayifligi. Dev bir felc gibi.
Kitlesel fel¢. Bazen —hala konustugunda— yapilacak
hicbir sey olmadigin1 sOyleyen, bazen de —sinirlar
zorlandiginda— “yapilacak ¢ok sey var” diyen kitle.
Ikisi de aym seyi demeye geliyor. Bir de, bu felcin
sinirlarinda, “ne olursa olsun, bir seyler yapmali” di-
yen eylemciler var.

Seattle, Prag, Cenova, kiiresellesme ve GDO karsit1
hareket ya da igsizler hareketi...



Biz kendi roliimiizii oynamis, bu miicadelelerde yer-
lerimizi almistik; ama kesinlikle ATTAC®’1in ya da
Tute Biance®’nin yaninda degil.

Protesto halay1 bizi daha fazla oyalayamiyor. Gecen
10 yilda, hala genc¢ olanlarin agizlarindan Mark-
sizm-Leninizm’in kalin kafali monologlarini dinle-
dik. En saf anarsizmin, kendi kavrayamadig seyi de
yadsidigini gordiik. En can sikici ekonomizmin —ki
Le monde Diplomatique® buna 6rnektir- en popii-
ler din olusunu gordiik. Ve kiiresel solun hezimeti
karsisinda tek alternatif olarak Negriciligin kendini
empoze ettigini gordiik.

Militanlik her yerde, kendini tiiketene dek c¢iiriik ya-
pilarinin ve ic¢ karartici aglarinin insasina geri don-
di.

M Association pour la Taxation des Transactions financiére et lAide aux Cito-

yen: Mali Iglemlerin Yurttaglar Yararma Vergilendirilmesi Dernegi. Sol egilimli

gruplardan olusan, Fransada bir donem kiiresellesme karsit1 hareket icinde gok

etkili olan reformist kurulus.

@ Beyaz Tulumlar: italyada 1994-2001 yillar1 arasinda etkin olan “Ya Basta

Association” ¢ikigh militan bir hareket.

© 1954de Hubert Beuve-Méry'nin kurdugu solcu anti-kapitalist bir gazete.
Mouvement des Entreprises



Polisler, sendikalar ve diger gayri resmi biirokrasi-
lerin kisa siiren “ kiiresellesme karsit1 hareketi” par-
calamasi 3 yildan fazla siirmedi. Onu kontrol altina
almak i¢in. Hepsi de birbirinden kazanch ve steril,
ayr1 “miicadele alanlari”’na bélmek i¢in. Bu zaman-
larda, Davos’tan Porto Alegre’ye, MEDEF®’ten
CNT’ye kadar, kapitalizm ve anti-kapitalizm ufuk
yokluguna isaret ediyor. Felaketi idare etmekten
ibaret olan aym giidiik gelecek.

Nihayetinde, bu hakim perigsanligin karsisinda bas-
ka bir perisanlik var; tek farki, yeteri kadar iyi dona-
nimli olmamasi. Her yerde ayn1 dangalak mutluluk
fikri. Korkuyla felg edilmis ayn1 iktidar oyunlari. Bi-
reyi zararsiz hale getiren ayni yiizeysellik. Ayn1 duy-
gusal cehalet. Ayn1 coraklik.

Biz bu giinlerin ¢orak bir ¢6l oldugunu séyliiyoruz
ve bu ¢ol siirekli olarak derinlesiyor. Bu siirsel bir
edebiyat oyunu degil, bariz bir gercek. Ozellikle di-
gerlerini de besleyen bir gercek. Bilhassa felaketle
ilgili biitlin o protestolardan, kinamalardan ve abuk
subuk konusmalardan kopus.

@ Mouvement des Entreprises de France. Fransa igverenler sendikasi.



Ve her kim kiniyorsa, kendisini muaf tutuyordur.

Her sey, bir patronun hiikmetmek icin mal biriktir-
digi gibi solcularin ayaklanmak i¢in nedenler birik-
tirmesiyle aciga cikiyor. Sanki ayni hazzi aliyorlar.

Col diinyalarin gitgide niifuzsuzlastirilmasidir. Col,
sanki bu diinyadan degilmisiz gibi yasamaya uyum
saglama aliskanligimizdir. Col, insanlarin araliksiz,
kitlesel ve programli olarak proleterlestirilmesinde-
dir. Kimsenin sefaletin iyice yayildigini hissetmiyor-
mus gibi goriindiigii Kaliforniya’nin giderek artan
sayidaki banliyolerinde mevcut oldugu gibi.

Zamanimizin ¢oOliiniin algilanamiyor olusu, onu
daha da korkunglastiriyor.

Bazilar1 bu ¢6lii adlandirmaya calistilar. Bir dis un-
surun eylemi olarak savasilmasi yerine, bir iligkiler
biitiinii olarak savasilmasina isaret ettiler. Gosteri-
den, biyo-iktidardan veya imparatorluktan bahset-
tiler. Ancak mevcut kafa karigikligina tuz-biber ek-
mekten ¢ok da oteye gotiiremediler.
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Gosteri, kitle iletisimi icin basit bir kisaltma degil-
dir. Her seyin bizi durmaksizin kendi imgemize geri
gotlirdiigii zulim de gosteridir.

Biyo-iktidar sosyal giivenlikle, refah devleti yada
ila¢ endiistrisi ile esanlaml degildir; giizel viicutla-
rimiz1 korumak icin gosterdigimiz 6zende de rahat
bir yuva bulur kendine, bagkalar1 kadar kendimize
karsi fiziken yabancilasmamizda da...

Imparatorluk diinya disi bir varlik yada kiiresel
capta devletlerin, finans aginin, teknokratlarin ve
cokuluslu sirketlerin diinya capinda kurduklar1 bir
komplo degildir. Imparatorluk hicbir seyin gercek-
lesmedigi her yerdedir. Her yerde akis halindedir.
Normal durumun hiikiim siirdiigii her yerde.

Diismani, bizi zapteden bir iligki olarak hissetmek
yerine, karsimiza c¢ikan bir 6zne gibi gordiigiimiiz
icin, kendimizi kapatilmaya kars1 miicadeleye hap-
sediyoruz. “Alternatif” ad1 altinda hakim iligkilerin
en berbatin1 yeniden iiretiyoruz. Bizatihi metaya
kars1 miicadeleyi bir meta gibi satmaya bashyoruz.
Iste anti-otoriter miicadelenin otoriteleri, sovenist



feminizmler ve anti-fagist lincler boyle peyda oluyor.

Her an, bir durumun icinde yer aliyoruz. Bir duru-
mun igerisinde 6zneler ya da nesneler yoktur —ben
ve bagkalari, arzularim ve nesneler yoktur— sade-
ce bir iligkiler toplam1 vardir, durumu yatay gecen
akiglar toplami.

Her durumu sadece kontrol etme niyetinde olmayan,
daha da beteri, miimkiinse hicbir durum olmama-
sin1 garanti altina almaya ¢aligsan bir genel baglam
var — adina ister kapitalizm, uygarlik, imparatorluk
vs. deyin. Sokaklar ve evler, dil ve duygulanimlar, ve
hepsinin ritmini belirleyen diinya ¢capindaki tempo,
sirf bu amaca gore planlandi. Her yerde farkh diin-
yalar birbirlerine teget ge¢cmeye veya birbirini gor-
mezden gelmeye ayarhidir. “Normal durum”, artik
bu durumun yoklugudur.

Orgiitlenmek demek: mevcut durumdan disar1 cik-
maktir ve sirf onunla karsi karsiya gelmek degil.
Onun icerisinde taraflar tutmaktir. Gerekli olan
maddi, duygusal ve politik dayanigmay1 6rmektir.
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Herhangi bir isletmede, herhangi bir fabrikada ya-
pilan grevde olan budur. Her ¢etenin yaptig1 budur.
Her devrimci ya da karsi-devrimci grubun yaptigi
budur. Orgiitlenmek: duruma icerik kazandirmak
demektir. Onu gercek ve somut kilmak.

Hakikat kapitalist degildir.

Bir durum igerisindeki konum, ittifaklar olusturma-
y1 ve bu amacla bir dizi iletisim hatt1 kurmay1, daha
genis bir dolasim hatti kurmay: gerektirir. Buna kar-
silik bu yeni baglantilar durumu yeniden yapilandi-
rir. Su an icinde bulundugumuz durumu “Kiiresel ic
Savag” olarak adlandiriyoruz. Zira artik karsit giicler
arasindaki catismay1 sinirlandiracak hicbir sey yok.
Yasalar bile... ki zaten o da genellesmis catismanin
bicimlerinden bir tanesi.

Burada konusan “biz”, bir grubun “biz”i gibi sinirlar1
cizilebilir, yalitilmis bir biz degil. Bir konumun biz’i.
Zamanimizda bu konum, kendini cifte bir kopus
olarak kuruyor : once kapitalist deger bigme siire-
cinden kopus, ardindan parlamento dis1 vs. yollarla
imparatorluga salt muhalefetin yol actig1r kisirlik-



lardan, dolayisiyla soldan kopus. Burada “kopus”,
fillen iletisimi reddetmektense, fiiliyata gecirildi-
ginde diismanin elinden giiciiniin biiyiik kismini
alacak yogunlukta iletisim bicimleri benimsemek
anlamina geliyor. Kisaca soylemek gerekirse, boyle
bir konum, Kara Panterler’in, Alman Autonomen’in
kolektif kantinlerinin, Ingiliz neo-Luditlerin agacev-
lerinin ve sabotaj sanatlarinin, radikal feministlerin
ozenli kelime secimlerinin, italyan otonomcularinin
kitlesel olarak hayata gecirdikleri “indirim eylemle-
rinin” ® ve 2 Haziran Hareketi'nin silahli negesinin
hiicum giiciinii temel alir..

Artik bizim i¢in, politik olmayan bir dostluk gecerli
degil.

® talyada 1970’lerde, temel titketim mallarindan elektrik ve toplu tasima gibi
kamu hizmetlerine kadar pek ¢ok alanda zamlara karsi gikmak tizere kitlesel
katilimla gergeklestirilen 6deme yapmama eylemleri.



Onerme 11

Kontroliin sinirsiz yiikselisi, sistemlerin 6ngorii-
lebilir bozulmalarina kars: timitsiz bir ¢are ara-
yisidir. Siyasi kimliklerin bilinen dagilimlarinin
higbiri felaketi bir ¢6ziime tasiyamayacaktir.

O nedenle, onlardan el ¢ekerek basgliyoruz. Higbir
seye itiraz etmiyoruz, hicbir sey talep etmiyoruz.
Bizler kendimizi birer giig, fiziki bir gii¢, Kiiresel
Ic Savas icerisinde otonom bir fiziki giic olarak
ortaya koyuyoruz.

Bu cagri, kendi gerekli temellerini ortaya ¢ikara-
caktir.

Serh

Fransa’da yeni bir kitle dagitma silahi, olan bir ¢e-
sit agactan yapilan parca tesirli el bombasi deneni-
yor. Oregon’da trafigi bloke eden gostericilere 25 yil
mahkumiyet verilmesi tasarlaniyor. Israil ordusu
kent kontroliinde en goze ¢arpan uzman haline ge-
liyor; tiim diinyadan uzmanlar huzuru bozanlarin



bertaraf edilme metotlarina -her biri zorlu ve kur-
nazca- ve son bulgulara hayran kaliyorlar. Yarala-
ma sanati -yiizlercesini korkutmak icin birini yara-
la!- yeni bir bigime biiriinmiig goriiniiyor. Ve sonra,
tabii ki, terorizm dedikleri. Yani, “bir veya birden
fazla iilkeye, onlarin kurumlarina veya toplumlarina
kars1 bir birey veya grup tarafindan gerceklestirilen
herhangi bir saldir1 ve bir iilkenin siyasi, ekonomik
veya sosyal yapilarini tehdit etmeyi ve-ya- ciddi se-
kilde zarar vermeyi veya yok etmeyi amaclamak.”
Bu Avrupa Komisyonunun tanimi. Bugiin Amerika
Birlesik Devletleri'nde tutuklu mahkumlarin sayisi
ciftcilerin sayisindan daha fazla.

Yeniden diizenlenmis oldugu ve gitgide yeniden zapt
edildigi icin, kamusal alan kameralarla son seklini
almig durumda. Gozetim simdi sadece miimkiin de-
gil, ozellikle kabul edilebilir hale getirilmis durum-
da. Her tiirden siipheli listesi departman departman
dolasiyor ve bizler bunlarin makul kullanimini ne-
redeyse hic anlayamiyoruz. Polis tarafindan koru-
nan, paramiliter ceteler bir zamanlar dedikodular
ve muhbirlerle tuttuklar1 pozisyonlarini bagka bir
cagin figiirleriyle degistirdiler.
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O insanlardan birisi olan ve tam kars: tarafta yer
alan CIA’in eski baslarindan birisi Le Monde’de soy-
le yazdi: “Terorizme karsi savastan daha riskli olani,
Soguk Savag'in -veya Uciincii Diinya Savasi- arkasin-
dan geldigi Birinci ve Ikinci Diinya Savasi esnasinda,
20.yiizy1l boyunca ugruna ter dokmiis oldugumuz li-
beral uygarligi, onun ingasini ve savunmasini tehdit
eden diinyanin diger boélgelerine [Araplar ve Miis-
liimanlar] yonelik demokrasinin genisletilmesidir.”

Bu bizi sasirtmadi; hicbir sey bizi gafil avlayamaz
veya yasama karsi hislerimizi radikal olarak degisti-
remez. Bizler yikimin icinde dogduk ve onunla tuhaf
ve iyi bir aligkanlik iligkisi gelistirdik. Hatta neredey-
se yakin bir dostluk. Hatirlayabildigimiz kadariyla,
Kiiresel i¢ Savas disinda herhangi bir haber yok. Biz,
hayatta kalanlar- hayatta kalan makineler-olarak
yetistik. Yasamin siirekli devam etmeye dayandigi
fikriyle yetistirildik; ayni sekilde yiiriiyen, sirayla
tokezleyen ve ezilen diger bedenler arasinda ezilene
dek aldirmadan yiiriiyerek. Sonunda, ¢agimizin tek
yeniligi bunlarin hi¢birinin artik gizlenemeyecegidir
ki, herkes bunu bir anlamda zaten biliyor.



Bir¢ok insan, solun ya da radikal solun veya bilinen
siyasi giiclerin, olaylarin bu gidisine neden karsi
koyma giiclinde olmadigini merak ediyordur. “Bizler
halen demokratik bir diizende yasiyoruz, degil mi?”
Bunu uzun zamandir merak ediyorlar. Geleneksel
politikanin cercevesi icerisinde ifade edilen hicbir
sey collin ilerleyisini engelleyemeyecek, ¢linkii gele-
neksel politika ¢6liin bir parcasidir.

Bunu soyliiyorsak, liberal demokrasinin panzehiri
olarak ekstra parlamenter politikalar1 savundugu-
muz i¢in degil. Fransa’da bulunan tiim sosyal adalet
kolektifleri ve sosyal hareketler tarafindan bir kag
yil 6nce imzalanmig olan “Biz Soluz” adli popiiler
manifesto, 30 yildir ekstra parlamenter politikalarin
isletildigi mantig1 yeterince ifade ediyor: “Iktidar
ele gecirmek istemiyoruz, devletten kurtulmak iste-
miyoruz vs. Gergekten istedigimiz yasal temsilciler
olarak taninmak.”

Klasik politika kavrayisinin hiikiim siirdiigii yerde,
ayni acizlik felaketin karsisinda da hiikiim siirer.
Netice itibariyle uzlagtirilabilir cesitli kimlikler ara-
sinda bu acizligin genis bir sekilde dagilmasi
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acizligin kendisinde herhangi bir seyi degistirmeye-
cektir. Anarsist Federasyon’dan anarsistler, konsey
komiinistleri, ATTAC’dan Trockistler ve meclis iiye-
leri ayn1 uzvun parcalaridirlar; ayni ¢olii yayarlar.

Politika, onlar icin, erkekler arasinda sabit, soylen-
mis, yapilmig ve karar verilmis olandir. Tiim insan
tiiriinii kendi alemlerinden soyutlayarak bir araya
getiren, ideal politik durumu yaratan meclis her
birini bir araya getirir. Ekonomi, ekonomik alan,
mantiken gsdyle devam eder: meclisin diginda kalan,
politik olmayan olarak tanimlanan ve sonra aile, is,
ozel hayat, bos zaman, hobi, kiiltiir vs. haline gelen
her seyin yonetimi hem bir zorunluluk hem de im-
kansizliktir.

Iste bu klasik politika tanimimin ¢6lii nasil genis-
lettigini anlatir: insanlar1 kendi diinyalarindan so-
yutlayarak, kendi algisal diinyalarini olusturduklar:
ve onlara kendi 6z varliklarini verdikleri seylerin,
aliskanliklarin, fetislerin, duygularin, mekanlarin,
dayanigmalarin agindan koparmak.

Klasik politika bedenlerin bir tiyatro sahnesi olma-



dan ihtisam icerisinde sahnelenmesidir. Ancak po-
litik bireylerin olusturdugu teatral meclisler ¢6liin
kendisini kotii bir sekilde gizler. insan ve insan ol-
mayan varliklarin bilesiminden bagka bir insan top-
lumu yoktur. Alemlerin, ortamlarin ¢oklugu vardir.
Paylasildig icin ¢ok daha fazla gercek olan alemler
vardir. Ve bunlar bir arada varolur.

Politika, gercekte, farkli alemler arasindaki etkile-
simdir, uyumlu olanlar arasinda ittifak ve uzlasmaz
olanlar arasindaki catismadir.

Bu nedenle, son 30 yilin merkezi politik gercegi-
nin gozden kacmis oldugunu soyliiyoruz. Ciinki,
bu, bir devrimi politik kivama getirmeden ona po-
litik denemeyecegi gibi derin bir gergeklikte meyda-
na gelmigtir. Ciinkii gercekligin bu seviyesi, ayrica
uyusmazligin neyin gerceklik oldugu neyin olmadigi
arasindaki ayrintilarina girildigi yerdir. Bu merke-
zi onemdeki gergek Varolugsal Liberalizmin zaferi-
dir. Herkesin diinyaya uyumlu olmasinin asil dogal
olan olarak goriildiigii gercegi herkesin kendi hayati
oldugu fikrine dayanmaktadir. Boyle bir yasam iyi
veya kotii gibi bir dizi segimden olusur.
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Herkes, kendisini bir takim nitelik ve 6zelliklerle ve
bu ozelliklerin siirekli olarak dengelenmesi yoluyla
essiz ve yeri doldurulamaz bir varlik olarak tanimla-
yabilir. Sozlesme bireyler arasindaki iligkileri yeteri
kadar temsil eder ve saygi tim erdemi temsil eder.
Dil higbir seydir ancak bir karara varmanin aracidir.
Boylelikle gercekte, diinya bir tarafta seyleri yone-
tenlerden, diger tarafta da kendilerinin yonetilme-
lerine izin veren ve kendilerini seylere doniistiirmek
gibi acinasi egilimleri olan bencil bireylerden olusan
bir okyanustan olugsmaktadir.

Elbette ki, kinizm® Varolugsal Liberalizmin sonsuz
klinik testlerinin imkanlar dahilindeki araclarindan
sadece birisidir. Bu ayrica, depresyonu, ilgisizligi,
bagisiklik sisteminin zayifligini (her bagisiklik sis-
temi dogal olarak kolektiftir), sahtekarligi, hukuki
olarak taciz edilmeyi, kronik hosnutsuzlugu, sevgi-
sizligi, tecridi, vatandaslik illiizyonunu ve comertli-
gin kaybini igerir.

Varolussal liberalizm, kendi ¢oliinii o kadar giizel

yaymistir ki, en samimi Solcular iitopyalarin1 tam
anlamiyla onun kavramlariyla ifade etmektedirler.

© Kuskuculuk ﬂ




Evian’daki G8 zirvesine kars1 Alternatif, Anti-kapi-
talist ve Savag Karsit1 KOy’ii organize edenlerin ka-
leme aldig1 ‘Kapitalizm ve Ucretli Emek Lagvedilmis
Olacak!” baglikli bir metinde soyle ifade ediliyor:
Herkesin kendi katkisini1 verecegi ve kendi ihtiyac-
larin1 bundan karsilayacag esitlik¢i bir toplumu ye-
niden insa edecegiz. Bireysel arzulara gore oldugu
slirece, herkes emegine gore tiiketirse, katkida bu-
lunmaya hazir olunmas: esitlik¢i olabilirdi. Dogal
olarak, herkes sarf ettigi emege deger bigme meto-
dunu yeniden tamimlamak zorunlu olacaktir.” iste
Imparatorlugun zaferine giden anahtar: golgelerde
kalmay1, manevralarin oldugu yerlerde, belirleyici
bir miicadele verdigi sahada sessizlige biiriinmeyi
ki, bu hisleri maniple ederek, kavranabilir limitleri
tanimlayarak basarmaktir. Bu sekilde, herhangi bir
savunmayi onleyerek aninda aksatir ve bir kars sal-
dir1 fikrini bozar. Zafer, bir militanin zorlu bir Poli-
tik Calisma giiniiniin sonunda bir aksiyon filminin
karsisina ¢oktiigiinde kazanilir.

Militanlar, bizim klasik politikalarin can sikici ritii-

ellerinden cekildigimizi gordiiklerinde - genel mec-
lisler, toplantilar, miizakereler, protestolar, talepler
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— bizim caligmaktan, kimliklerden, emeklilikten
veya seyahat ozgiirliglinden bahsetmektense somut
alandan bahsettigimizi duyduklarinda, bize acima
duygusuyla bakarlar. Muhtemelen soyle diyecekler-
dir: “Sefil adamlar....kendilerini azinlik politikala-
rina hapsediyorlar, kendi gettolarina ¢ekilmisler ve
miicadelenin genislemesinden vazge¢cmisler. Higbir
zaman bir hareketin parcasi olmayacaklar.” Ama
biz tam aksini diisiiniiyoruz: kendilerini dillerinden
sahte nesnellik alarak azinlik politikalara hapseden-
ler asil onlar, tekrardan ve retorikten ote baska bir
seye yogunlasmayanlar onlar. Halkin dertlerinden
bahsederlerken; igsiz kisilerden yasadisi go¢mene,
grevciden fahiseye ulagsmaya calistiklarinda kendile-
rini hic riske atmazlar. Ustii ortiilii kiiciimsemeleri
her zaman oradadir. Miicadeleyi genisletme arzula-
r1 oraya ¢oktan ulagsanlardan ve hepsinin Gtesinde,
birlikte yasamaktan 6dii patladiklarindan kacmanin
bir yolundan bagka higbir sey degildir. Sonunda,
duyarhiligin politik anlamini kabul etmeye isteksiz
olanlar, kendi acinasi itici giicleri olarak asir1 duy-
gusalliga bel baglarlar. Sonuc olarak bizler genis ve
gevsek bir agdansa kiicilik ve siki bir ¢ekirdek yapi-
dan baslamayi tercih ediyoruz. O omurgasizlik bize
yeterince tanidik zaten.
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Onerme 111

Durumun aciliyetine, aninda yanit vermeye cali-
sanlar yalnizca bogulmaya katkida bulunuyor.

Miidahalelerinin ve galeyanlarinin tarzi politika-
larinin arka planlarini acik ediyor.

Bize gelince, durumun aciliyeti, her haliikarda
yasanamaz hale gelmis olan yasalliga veya mes-
ruluga 6nem vermekten bizi 6zgilirlestiriyor.

Biitiin genisligiyle muzaffer bir devrimci hareket

yaratmanin bir nesil alabilecek olmasi geri ¢ekil-

memize neden olmuyor. Siikunetle bunun iizeri-

ne diisliniiyoruz. Varolusumuzun ve eylemlerimi-

zin suc¢lu dogasini siikunetle kabul ettigimiz gibi.
Serh

Aktivizmin ayarticiligini biliyoruz ve ona asinayiz.

Kars zirveler, tahliyelere, yeni giivenlik yasalarina
ve yeni hapishanelerin insaasina karsi kampanyalar,
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isgaller, No-Border (Sinirlara Hayir) kamplari; tim
bunlardan olusan gecit torenleri. Etkinligin ayni
dagilimina yanit veren kolektiflerin ilerici dagilima.
Hareketlerin ardindan kogmak.

Her seferinde altta yatan bir gii¢siizliige geri donme
pahasina da olsa, giiclimiizii belirli bir amac icin ya-
pilmis ilkelerde hissetmek. Her kampanya icin bii-
yik bir bedel 6demek. Sahip oldugumuz biitiin ener-
jiyl emmesine izin vermek. Ardindan bir digerine
gecmek, her seferinde nefessiz, daha yorgun, daha
iizgiin olmak.

Ve biraz biraz, talep ederek, kinayarak, dahil olusu-
muzun temeli oldugu varsayilan, bizden akip gecen
aciliyetin dogasini fark etmekten aciz kaliyoruz.

Aktivizm, ilk refleks. Mevcut durumun aciliyetine
standart cevap. Onlara kars1 miicadele ettigimiz za-
man bile aciliyet adina daimi seferberlik hiikiimetle-
rimizin ve patronlarimizin bizi alistirdig: sey.

Yasam formlar1 her giin yok oluyor; bitki ve hayvan
tiirleri, insan deneyimleri ve yasayan varliklarla ya-
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sam bicimleri arasindaki sayisiz iligki. Fakat aciliyet
hissiyatimiz bu yok oluslarin hizindan ziyade tersi-
ne dondiiriilememesine, hatta daha ¢ok, ¢olii tekrar
canlandirmadaki yetersizligimize bagl.

Aktivist kendini felakete kars1 seferber eder. Fakat
yalnizca onu geciktirmek icin. Telasi, diinyada kalan
azicik seyi de tiiketir. Aktivistin aciliyete cevabi aci-
liyet rejimine sadik kalir, ondan kurtulma yada onu
kesme umudu olmadan.

Aktivist her yerde olmak ister. Makinenin ¢okiisii-
niin ritmi nereye gotiiriirse oraya gider. Her yere
pragmatik yaraticiligini, felakete muhalefetinin
senlikli enerjisini gotiirtir. Hi¢ siiphe yok ki, akti-
vist igini siki yapar. Fakat bunu nasil yapacagini ve
beklemeden yasanilabilir diinyalar kurmak icin ¢o6-
liin ilerleyisini somut olarak nasil engelleyecegini
diisiinmeye hicbir zaman adamaz kendini.

Aktivizmi terk ediyoruz. Kuvvetini ona neyin verdi-

gini unutmadan: mevcut durumda belirli bir varlik
gostermek. Onunla hareket etme rahatlhig.
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Miicadeleyi kavramak igin bir yol; ahlaki veya ideo-
lojik bir acidan degil, teknik ve taktik olarak.

Eski militanlik tam tersi bir 6rnek ortaya koyuyor.
Cesitli durumlarda militanlarin fikirsizlikleri hayret
uyandirici. Cenova’dan su manzaray: hatirliyoruz:
Trogkist LCR™’den 50 kadar militan “%100 Solda”
yazili kizil bayraklarimi salliyorlardi. Hareketsiz ve
zamansizlardi. Cevik kuvvet tarafindan ¢evrilmis bir
sekilde 6nceden onaylanmis sloganlarini atiyorlar-
di. Bu esnada, birkac yliz metre 6tede, bazilarimiz
Carabinieri®’lerle carpisiyordu, gaz kapsiillerini
geri atiyor, mermi yapmak icin kaldirim taslarini
sokiiyor, ¢copte bulduklar: siseleri ve ters cevrilmis
Vespa motosikletlerden alinan benzinle molotof
kokteylleri hazirliyorlardi. Bizim hakkimizda yorum
yapmak durumunda kaldiklarinda militanlar mace-
raperestlikten, akilsizliktan bahsettiler. Bahaneleri
sartlarin uygun olmadigiydi. Bizler de, hi¢bir seyin
eksik olmadigini, her seyin orada oldugunu soyliiyo-
ruz - onlar disinda.

) Ligue Communiste Révolutionnaire (Devrimci Komiinist Ligi)
® Jtalyada Arma dei Carabinieri adi ile anilan jandarma kurulusudur.
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Militanlikta terk ettigimiz sey, mevcut durumda yer
almamaktir. Aktivistlerin onlar1 mahkum ettikleri
tutarsizligi terk ettigimiz gibi.

Aktivistlerin kendisi bu tutarsizligi hissediyor. Bu
yizden de, periyodik olarak, biiyiiklerine, militan-
lara doniiyorlar. Onlarin stratejilerini, miicadele
alanlarini, sloganlarini 6diing¢ aliyorlar. Militanlikta
onlara ¢ekici gelen kendilerinde eksik olan tutarli-
lik, yap1 ve sadakat. Boylelikle aktivistler eski-yeni
tartismalara ve taleplere doniiyorlar - “herkese va-
tandaslik,” “halkin 6zgiir hareketi, "vatandaglik ma-

TR

as1,” “licretsiz toplu tagsima”.

Taleplerle ilgili sorun su ki, ihtiyaclar1 iktidarin
duyabilecegi sekilde formiile ederek, bu ihtiyaclar
ve diinyadan hangi gercek doniisiimleri istedikleri
hakkinda higbir sey soylemiyorlar. Nitekim, iicret-
siz toplu tasima talep etmek, bizim tatil yapma ve
seyahat etme ihtiyaglarimiz hakkinda bir sey soyle-
memek ve sadece bizim bir yerlere ulastirilmamiz
demek oluyor. Ek olarak, talepler siklikla gercek
catismalar1 maskeliyor. Ucretsiz toplu tasima ta-
lep etmek kacak kullanma tekniklerinin yayilimini
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yavaglatiyor, en azindan bu belli muhitler i¢in boy-
le. Halkin ticretsiz dolasimina ¢agri yapmak, yal-
nizca diizenli bilet kontrollerinden ve kacak olarak
toplu tasima kullanma durumlarindan uzak kalmak
anlamina geliyor. Vatandaslik maasi icin miicadele
etmek, en iyi ihtimalle, kapitalizmden kurtulmanin
onun en kotiisiinii iyilestirmekten gectigi yanilsa-
masina kendimizi mahkum etmektir. Hangi bicimi
alirsa alsin, ¢ikmaz hep ayni: seferber edilmis 6znel
kaynaklar devrimci olabilir, fakat (radikal) reformist
bir programa gomiilii kaliyorlar. Reform ve devrim
arasindaki alternatifin iistesinden gelmek bahane-
siyle giincel bir belirsizlige batiyoruz.

Mevcut felaket diinyanin aktif olarak yasanmaz ki-
linmasi: Insanlarin birbirleriyle ve cevreleriyle olan
iligkilerinden kalan ne varsa hepsinin bir nevi sis-
temli bir yikimi. Eger iktidarin teknikleri olmasaydi
kapitalizm biitiin gezegen lizerinde zafere ulasamaz-
d1, 6zellikle de politik teknikler ---- bir¢ok cesit tek-
nik var: aletlerle ve aletsiz, bedensel veya soylemsel,
erotik veya mutfakla ilgili, kontrol disiplinleri ve
mekanizmalari....tekniklerin egemenligini kinama-
nin bir anlam1 yok. Kapitalizmin politik teknikleri
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ilk olarak bir grubun, ayn1 harekette, gecimini ve va-
rolusunu iiretmesi i¢in gereken araglarla olan bag-
liliklar1 kirmaktan geciyor. insan topluluklarini bin
bir gayesi olan taglardan ve metallerden, bitkiler-
den, agaclardan, tanrilardan, cinlerden, vahsi veya
evcil hayvanlardan, ilaclardan ve psiko-aktif mad-
delerden, muskalardan, makinelerden, ve insanlarla
birlikte varolan diger biitiin varliklardan ayirmak-
tan geciyor.

Tim toplulugu mahvederek, gruplar: varolus aracla-
rindan ve bunlara bagh bilgiden yoksun birakarak:
biitiin iligkilerin dolayimlayicis1 olarak metanin uy-
gulanmasini dikta eden politik rasyonalite bu. Tipki
cadilar1 --- bu tibbi bilgileriyle birlikte destekledik-
leri goriiniir ve gorlinmez diinyalar arasindaki diin-
yalar anlamina da geliyor --- tasfiye etmek gerektigi
gibi, bugiin koyliiler cokuluslu tarim sirketlerinin ve
tarim politikalarinin diger orgiitlenmelerinin siki
kavrayislarini siirdirmek adina kendi tohumlarini
ekme yeteneklerinden vazge¢cmek zorunda kaliyor.

Kapitalizmin bu politik teknikleri maksimum top-
lanma noktalarini giinlimiiz metropollerinde buluyor.
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Metropoller, en nihayetinde, yeniden sahiplenilecek
hicbir seyin kalmadig: kesin olan arenalar. insanin
yalnizca kendisiyle ilgili oldugu, diger yasam form-
larindan ayr1 olarak sadece kendini yarattigi, onlar-
la bulusmadan yalnizca onlara carptigi ve kullandig:
bir cevre.

Bu ayrismanin temelinde, bunu dayanikli kilmak
icin, meta iligkilerinin disinda yasamak i¢in yapilan
en kiiciik, gecici bir deneme bile yasadis1 yapiliyor.
Yasallik alan1 uzun zamandir yasami imkansiz ya-
pan fiicretli emek veya kendi isini kurma, hayir isi
veya militanlik gibi ¢esitli sinirlamalarla birlesiyor.

Aym zamanda bu alan gittikce yasanmaz hale gel-
dikge, gercek yasami miimkiin kilmaya katk: sagla-
yabilecek her sey bir suca donitistiiriiliiyor.

Aktivistlerin “Hi¢ Kimse Yasadis1 Degil” dedikleri
yerde biz tam tersini tanimaliyiz: bugiin tamamiyla
yasal bir varolus tamamiyla boyun egen bir varolus-

tur.

Vergi kacakciligi, hayali istihdam, bilgi sizdirma,
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sahte iflaslar, refah dolandiriciligl, zimmetine ge-
cirme, sahtekarliklar, ve daha bagka cesitli aldatma-
calar var. Ucaklarin bagajlarinda sinmirlar arasinda
seyahatler, sehir veya iilke icinde biletsiz geziler var.
Kacak seyahat ve market hirsizligi metropollerde-
ki binlerce insanin giinliik pratikleri. Ve de bir¢ok
bitki tliriinii koruyan yasadisi tohum ticareti var.
Kapitalist diinya sisteminde daha birgok islevsel
yasa disiliklar var. Bazilar1 hos goriiliiyor, digerleri
cesaretlendiriliyor, ve digerleri hala en nihayetinde
cezalandiriliyor. Bos bir arazide dogaglama gelis-
mig bir bitki bahgesinin daha ilk hasatindan once
bir buldozer tarafindan diimdiiz edilme ihtimali her
daim mevcut.

Eger birinin bir giinde gezebilecegi biitiin alanlari
yoneten 6zel yasalarin ve geleneksel diizenlemele-
rin toplamin1 da hesaba katarsak, hicbir yasamin
cezadan mahrum olacag1 garanti edilemez. Yasalar,
yonetmelikler ve adli kararlar her yasami cezalan-
dirarak, kendi varligini1 devam ettiriyor. Onlar icin
sadece s6z konusu olan su: birine kimin cezalandi-
rilmasi gerektigi konusunda bir mektup yazmak.
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Coliin biiyiidiigii yerde bizi kurtaracak bir seyin de
biiytidiigiinii iddia etmeye hazir degiliz. Bu ¢6li bii-
yiten her seyle bagin1 koparmayan hicbir sey basa-
ril1 olamaz.

Herhangi bir Olgekte gii¢ insa etmenin vakit alaca-
g1 biliyoruz. Artik nasil yapilacagini bilmedigimiz
bir siirii sey var. Aslinda, gelismis iilkelere dagilan
modernlesmeden ve egitimden fayda goren bizler
kendi kendimize bir seyler yapmaya gelince, nasil
yapacagimiz konusunda zorlaniyoruz. Yalnizca de-
korasyon i¢in degil de yemek yapmak veya ilag i¢in
bitki toplamak bile en iyi ihtimalle arkaik, en kotiiy-
se hos bir hobi olarak goriiliiyor.

Basit bir gozlem yapiyoruz: Eski diinyanin bu top-
raklarinda yasamak gibi basit bir gercek sayesinde
herkes belli bir miktar kaynaga, bilgiye ulasabiliyor
ve bunlar birlestirip paylastirabiliriz.

Mesele parayla ya da parasiz yasamak, calmak ya da
satin almak, calismak ya da calismamak degil, sahip
oldugumuz parayi, gelistirmek zorunda oldugumuz
0zerkligimiz i¢in nasil kullanacagimiz.
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Ve eger calismaktansa calmayi, veya calmaktansa
kendimiz i¢in iiretmeyi tercih ediyorsak saflik endi-
sesinden dolay1 degil. Clinkii meta akislarina eslik
eden gli¢ akiglari, bizim artakalanlardan faydalan-
malarimizi belirleyen 6znel talepler agir1 pahali hale
geldi.

Ongordiigiimiizii ifade etmek icin bircok uygunsuz
yol olacaktir: ne kirsal alana gitmeyi ne de antik bil-
giyi yeniden sahiplenmek ve biriktirmek istiyoruz.
Ne yalnizca yontemleri yeniden sahiplenmekle ne
de bilgiyi yeniden sahiplenmekle ilgileniyoruz. Eger
aktivizm alaninda sergilenen biitiin bilgiyi, teknik-
leri, ve yaraticilig1 bir araya getirsek bile hala daha
bir devrimci hareket elde etmeyiz. Bu gecicilik me-
selesi. Bir saldirinin silinip gitmeden kendini devam
ettirebilecegi sartlar1 yaratmak, bize onu siirdiirme
olanagini saglayacak maddi dayanismalar1 kurma
meselesi.

Ortak bir maddi giiclin olusturulmasi olmadan devrimin
olmayacagina inaniyoruz. Bu inancin anakronizmini® gor-
mezden gelmiyoruz. Hem ¢ok erken hem ¢ok gec oldugunu
biliyoruz, bu ylizden vaktimiz var. Beklemeyi biraktik.

©) (Yunanca) &vd ana, “kars” and xpovog khronos, “zaman”. Anakroniz-
m(tarih yamilgisi, zaman-bozum), herhangi bir olay ya da varligin icinde
bulundugu zaman  dilimi ile kronolojik agidan uyumsuz olmas.



Onerme IV

Geri doniis noktasini, ¢olden c¢ikis yolunu, Kapi-
talin sonunu her kisinin ne diisiindiigiiyle nasil
yasadig1 arasindaki bagin yogunlugunda belirli-
yoruz. Varolussal Liberalizm’in destekgilerinin
aksine bunu 6zel bir mesele, bireysel bir konu,
bir karakter sorunu olarak gérmeyi reddediyo-
ruz. Tam aksine, bu bagin paylasilan alanlarin
ingasina, etkili ortak yontemlerin konulmasina
dayali oldugunun kesinliginden bashyoruz.

Serh

Her giin herkes fikirlerle eylemler arasindaki bag:
sormanin naif, glinii ge¢mis, katiksiz ve basit bir
kiltiir yoklugu olarak kabul etmeye itiliyor. Bunu
bir semptom olarak goriiyoruz. Bu, kamusal ve 6zel
olan arasindaki ayrimin ve 6ziinde modern Liberal
yeniden izahin etkisinden baska bir sey degildir.
Liberalizm, toplumun mevcut yapisina, kurumlari-
na ve Devletin giiciine dogrudan sonuglari olmadi-
g1 miiddetce her seyin tolere edilmesi gerektigi, her
seyin diisiiniilebilir oldugu prensibini 6ne siirdi.
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Toplum ve devlet kurallar1 kabul edildigi miiddetce
her fikir kabul edilebilir; hatta ifade edilisi destek-
lenmelidir. Bir baska deyisle, prensipte bireyin dii-
siince Ozgiirliigii biitiin olmahdir, ifade 6zglirliigii de
pek tabi; fakat kolektif yagsami etkiledigi miiddetce
fikrinin sonug¢ vermesini arzulamamalidir.

Liberalizm bireyi icat etmis olabilir, fakat onu en ba-
sindan beri sakat icat etti. Kendisini, hicbir zaman
glinlimiiziin insan haklar1 ve pasifist hareketlerin-
den daha iyi ifade etmemis Liberal birey, bir seye
kendisini adamadig: ve kesinlikle digerlerine fikrini
dayatmadig1 siirece ozgiirliige bagli oldugu varsa-
yilir. Bugiin “0zgiirliiglim baskasinin 6zgiirliigiiniin
basladig1 yerde biter” gibi aptal bir kural dogrulugu
tartisilamaz bir hakikat olarak aliniyor. Hatta, Libe-
ral fethin baglica kolaylastiricilarindan biri olmasina
ragmen, John Stuart Mill talihsiz bir sonucun doga-
cagini fark etmisti. Kisi, gereginden fazla yogunluk-
ta olmadigi ve 6zel hayatin sinirlarin1 asmadigi ya da
halkin ifade 6zglirliigiinii delmedigi siirece, bir seyi
arzulamaya izinli olacaktir.
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Varolussal Liberalizm olarak adlandirdigimiz sey en
temelinde ihanete yonelik zaruri bir egilim tagimak-
tir. Thanet fikrinden kurtulmus bir sekilde, bir tiir
diisiik vites benzeri bir isleyise alismis durumdayiz.
Tuhaf ihanet fikrinden kurtuldugumuz zaman, bir
cesit birinci vitesin isleyisine alistik.

Bu duygusal birinci vites, yetiskin olusumuzu kabul
etmenin bir garantisi. Bununla birlikte, en azimli-
ler icin, duygusal bir kendi kendini sinirlama serab:
stiphe gotlirmez bir ideal. Nitekim, ¢ocukluktan bu
yana tasindigi siiphesiz olan ve inanilmaya devam
edilen s6zleri tutmaya karar verenler i¢in ihanet ¢cok
fazla.

Liberal ogretilerden biri de, kendi deneyimlerine
bile, miilkiyet sahibi gibi hareket etmektir. Bu ne-
denle bir Liberal birey gibi davranmamak demek
oncelikle miilkiyetlerine deger vermemektir. Ya da
“miilkiyetlere” bagka bir anlam verilmeli: bilhassa
bana ait olan degil de, beni diinyaya baglayan ve
bana ayrilmamis olan seyin ne miilkiyetle ne de bir
kimlik tanimlamakla alakasi var. (“ben yalnizca boy-
leyim” ve onun onaylanmasi “bu tam senin gibi”).
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Bireysel miilkiyet fikrini reddetsek de, baghliklara
kars1 bir seyimiz yok. Benimseme ve tekrar benimse-
me sorusu bize uygun olani, bu da kullanma, ihtiyac,
bir mekana ve diinyadaki bir ana baghlik agisindan
yeterli olan1 bilme sorusuna denk diisiiyor.

Varolussal Liberalizm politik bir ideal olarak gori-
len Sosyal Demokrasiye uygun, kendiliginden gelen
etiktir. Statiinii korumak i¢in bir iliskiden veya mii-
cadeleden vazgectigin zaman, daha iyi bir vatandas
asla olamazsin. Her zaman acisiz olmayacak, fakat
bu tam da Varolussal Liberalizmin etkili oldugu yer:
yarattig1 huzursuzluga kars1 tedavi olanaklarini bile
saghyor. Uluslararas1 Af Orgiitii'nii kontrol etmek,
adil kahve ticareti, savasa kars1 gosteri, en yeni Mic-
hael Moore filmini izlemek, seni kurtaracak hareket-
ler gibi maskelenen eylemsizliklerdir. Her zamanki
gibi devam et; yani planlanan yerlerde yiiriiyiise ¢ik
ve aligverisini yap, demek istiyorum. Fakat iistiine
istliik, ek olarak, vicdanimi rahatlat; No Logo satin
al, Shell’i boykot et. Bu, seni politik eylemin, esasin-
da, ¢ok seye ihtiyac duymadigi ve dahil olabilecegin
konusunda ikna etmeli. Boyun egislerin alis ve sati-
sinda yeni bir sey yok, fakat sorun mevcut
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karigsiklikta elle tutulur hale geliyor. “Baska Bir
Diinya Miimkiin”iin duamsi kiiltiirt tiiketici gorgi-
siinden bagka bir etikten bahsedilmesine ¢ok az yer
birakiyor. Cevreci, yardimsever ve dayanigmaci ku-
ruluslar tam vaktinde genel huzursuzlugu kanalize
ediyor ve boylelikle bu gidisatin devamina katki sag-
hiyor, kisisel fiyat bicme, resmi dogrulama ve onun
diiriistce saglanmis devlet yardimlariyla; kisaca
toplumsal faydaliliga tapinma. Hepsinden 6te, artik
diisman yok. En fazla, facialar olarak goriilen prob-
lemler, suistimaller --- yalnizca giiciin mekanizma-
larinin bizi koruyabildigi tehlikeler var.

Eger Liberalizmin kurucularinin takintisi hiziple-
ri®® etkisiz hale getirmek ise, bunun nedeni mo-
dern Devletin var olmasi i¢in yasaklanmasi gereken
biitiin 6znel unsurlar: birlestirmeleriydi. Bir hizipci
icin, hayat aslinda tam da sahsi felsefi hakikatin ve
bunun nasil agiklanacaginin gerekliligidir - diinyevi
seylere ve olaylara yonelik belli bir egilim, 6nemli
olani gozden kacirmamak.

(19 (Arapga: hizb) Bir siyasi partinin i¢inde, partinin izlemekte oldugu ana siyasi
cizgiye karg1 olan, ayr1 bir teskilat merkezi bulunan ve partinin ¢ogunlukla aldig:
kararlara kars1 savagan parti igi grup, fraksiyon.



Ozel ve kamunun Liberal yeniden tanimlanisiyla
Toplumun (ve onun bagintisi: Ekonomi) ortaya ¢ik-
masinda acik bir cakigsma var. Hizipgi kolektif, kendi
icinde, liberal toplumun “laf kalabalig1” tarafindan
atfedilen bir tehdittir. Zira boliicii bir orgilitlenme
bicimi. iste burada modern Devletin kurucularinin
kabusu yatiyor: biitiinden kendini koparan ve boy-
lelikle sosyal birlik fikrini mahveden bir kolektivite
kesiti.

Toplumun basa ¢ikamayacag iki sey: 1) bir fikir so-
mutlasabilir, yani bir kisinin hayatini nasil gecirdigi
ya da hayatini gecirdigi tutum acisindan kisinin va-
rolusu tizerinde etkisi olabilir, ve 2) bu somutlagma
yalnizca digerlerine ge¢meyip paylasilabilir, komii-
nize edilebilir. Kontrolii asan herhangi bir kolektif
tecriibe s6ziim ona hizip denilerek kotiilenecektir.

Metanin yayginlig1 kendini her yere soktu. Bu yay-
ginhik araglarla amaclar1 birbirinden ayirmada,
gliindelik yasami yalnizca idare etmemiz gereken
bir yagsam alanina indirgemede en etkili arag. Geri
donmeyi istedigimiz varsayilan sey giindelik: yani
gerekli ve evrensel bir nétrlestirmenin kabulii.
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Ertelenmemis bir haz ihtimalinden gitgide daha faz-
la feragat edilmesi. Bir arkadasin dedigi gibi, tiim
olas1 suclarimizin ortalamasa.

Kolektifler kendilerini bekleyen ucurumdan nadi-
ren kacabilirler: gergegin uc bir monotonluga dogru
bastirilmsi, bir dolu bayag: ve sahte sakalarla bece-
riksizce doldurulmus yavas bir dagilma, ortalama
bir yogunlugun 6zeti olarak topluluk.

Notrlestirme Liberal Toplumun temel bir karakte-
ristigi. Herkes notrlestirme merkezlerini bilir, hig-
bir duygunun 6ne ¢itkmamasi gereken, herkesin ken-
disini frenlemesi gereken ve herkesin bunlar1 boyle
tecriibe ettigi yerler: is faaliyetleri (ve bugiinlerde
ne bir is degil ki), gece kuliipleri, bowling pistleri ve
golf kurslari, miizeler vs. Herkes bu yerlerin ne igin
olduklarini bildiginden asil soru -buna ragmen- ne-
den hala bu kadar popiiler olabiliyorlar. Neden, her
zaman ve her seyden oOte, fazla derine gidebilecek
kipirtilar1 ¢ikartacak hicbir seyin olmamas: isteni-
yor? Aligkanliktan m1? Umutsuzluktan m1? Kinizm-
den mi? Ya da bagka bir sey: ¢iinkii bir yerde olup
da (veya baska bir yerde olmak zorunda olup da)
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aslinda orada olmamanin hazzini hissedebiliyorsun,
clinkii temelinde oldugumuz sey artik varolmayan
bir noktanin korunmasi olabilir.

Bunlar muhakkak sorulmasi gereken ve her seyden
oOte politik olanin tam kalbinde buldugumuz s6ziim
ona etik sorular: duygusal notrlesmeye ve belirleyici
diisiincelerin potansiyel etkilerine nasil cevap vere-
cegiz? Ve ayrica: modern toplumlar bu notrlestir-
melerle nasil isliyor, ya da devam eden isleyisinde
nasil gerekli carklar haline getiriliyorlar? Bizim ko-
lektif deneyimlerimize bakmasizin, imparatorlugun
maddi itibar1 nasil oluyor da bizim pes etmeye olan
egilimimizle baglantili oluyor?

Bu notrlestirmelerin kabulii tabii ki, muazzam ya-
ratic1 cabalarla bir arada gidebilir. Bir tek mucit
olman ve bu essizligin (¢aligmalarinin) ispatlarini
acikca iiretmen sartiyla delilik noktasina kadar bile
deney yapabilirsin. Kirpintilar1 hala bilebilirsin, fa-
kat bunlari yalniz tecriibe etmen sartiyla, ve bunlari
dolayl bir sekilde aktarmakla sinirlisin. Boylece bir
sanatci ya da bir diisiiniir olarak tanimirsin ve belki
de politik olarak dahilsen okyanusa istedigin kadar
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sise atabilirsin, uzagi goren ve digerlerini uyaran ol-
manin verdigi vicdan rahathgiyla.

Birgoklar1 gibi, ice kapanan duygularinin kotiiye
dondiigiinii tecriibe ettik: semptomlara bile donii-
sebilirler. Kendimizde gozlemledigimiz katiliklar
herkesin kendi sinirlarini belirlemek igin koymak
zorunda olduguna inandig: sinirlardan ve disa cik-
mamas1 gerekenle kendini sinirlamaktan geliyor.
Herhangi bir sebepten o6tiirii bu bélmeler catlamaya
ve kirllmaya basladigindan, hos olmayan seyler or-
taya cikabilir, dehsetli bile olabilirler ---- fakat bizi
korkudan kurtarabilecek bir dehset.

Bireysel sinirlarimizi ve uygarligin cizdigi sinirlar
sorgulamak hayat kurtarici olabilir. Gercek bir top-
lumun varlig: belli bir fiziksel tehlikeyi gerektirir:
diistinceler ve duygular belli bir kisiye yliklenmedi-
ginde, hislerin, fikirlerin, izlenimlerin, duygularin
kaygisizea degistirildigi etkilesimler geri kazanildi-
ginda. Kendi basina toplulugun ¢6ziim olmadig1 an-
lagilmali: her yerde ve her zaman, ortadan kaybolu-
su, sorun bu.
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Insanlari, birbirlerinden ve diinyadaki diger varhk-
lardan yalitilmig olarak algilamiyoruz; inkar etmeyi
ogrendigimiz coklu iligkilerle baglanmis halde gorii-
yoruz. Bu inkar, duygusal engellerin, bu deneyim-
lenen ¢oklu baglantilar araciligiyla degismesine izin
veriyor.

Bu engelleme, sirasiyla, bizi en tarafsiz, en cansiz, en
ortalama hislere alistirmak icin gereklidir; bize has-
ret biraktirilan tatilleri, 6gle aralarini ya da aksam
takilmalarini bir liitufmus gibi - bir o kadar tarafsiz,
ortalama ve cansiz demek oluyor - ama 6zgiirce se-
cilmiscesine. Bilhassa Batililasmis imparatorluk dii-
zeni bu can sikintis1 araciligiyla gelisiyor.

Bize soyle denecek: duygulari yogun olarak paylas-
ma deneyimini destekleyerek, canhlarin yasamak
icin ihtiyaclarina, yani kibarliga ve sakinlige karsi
gelirsin - sinirh sayidaki bir meta gibi bugiinlerde
cok pahali. Eger bununla kastedilen bizim bakis ac1-
mizin resmi bos vakitle uyumsuz olduguysa, o za-
man kig sporlari severler bile itiraf edebilir ki,
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biitiin kayak yerlerinin yakilip ¢evrenin dag sican-
larina geri dondiigiinii gérmek biiyiik bir kayip ol-
mazdi. Ote yandan, herhangi bir canli varhigin, canli
varlik olarak tasidig1 yamusakliga kars1 degiliz. “Ya-
samak yumusak bir sey olabilir.” Herhangi bir ¢imen
bicagi bunu diinyanin biitiin vatandaglarindan daha
iyi biliyordur.



Onerme V

Herhangi bir ahlaki kayginin ve saflik kaygisinin
yerine bir stratejinin kolektif 6rgiitlenisini koyu-
yoruz. Yalnizca, gliclimiizii gelistirmemizi engel-
leyen kotiidiir. Bu sonucu ekonominin ve politi-
kanin artik ayirt edilemedigi gercegi takip eder.
Ceteler kurmaktan korkmuyoruz; ve bizi mafya
diyerek kinayanlara sadece giilebiliriz.

Serh

Bu yalana kandik: bize en 6zel olan sey bizi genelden
ayiran seydir. Ziddin1 deneyimliyoruz: Varolusa or-
tak bir seyler getiren her essizlik, tutumda ve yogun-
lukta hissediliyor.

Kokende birbirimizi buldugumuz yerden bashyoruz.
Bizdeki en essiz olan sey paylasilmay1 cagiriyor.

Fakat sunu not etmemiz gerekir: paylasmak zorun-
da oldugumuz, sadece egemen diizenle uyumsuz
olan degildir, ancak bu diizen kendi kurallarini ko-
yamadig1 i¢in her paylasimin izini siirmeye cabalar.
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Ornegin, kisla, hastane, hapishane, timarhane ve
huzur evi metropolde izin verilen tek kolektif yagam
bicimleri. Normal durum, herkesin kendi 6zel oda-
ciklarinda tecrit olmasidir. Ne kadar giiclii nefret
hissetseler de, ne kadar miithis catismalar yasasalar
da basgka yerlerde, sona ermeksizin dondiikleri yer
burasi.

Bu varolus kosullarini biliyoruz ve onlara asla geri
donmeyecegiz. Bizi oldukca zayiflatiyorlar. Bizi sa-
vunmasiz birakiyorlar. Tiikkenip gitmemize neden
oluyorlar.

Tecrit, ilkel kiiltiirlerde, bir topluluk iiyesine verile-
bilecek en agir cezaydi. Simdiyse siradan bir durum.
Facianin kalan kismi mantiken ardindan geliyor.
Herkesin kendi evinin sahibi olmasi gerektigi seklin-
deki s1g diisiinceden dolayi, sokag1 polise birakmak
dogalmis gibi gosteriliyor. Onceden, herkese 6zel
alan barinag: verilmemis olsaydi, diinya bu kadar
yasanmaz hale getirilemeyebilir ve toplumsallik bu
kadar kontrol edilemeyebilirdi — aligveris merkez-
lerinden barlara, toplant1 odalarindan arka odalara.
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Bizi sakatlayan yasam kosullarindan kacarken, isgal
evlerini buluyoruz; ya da daha ziyade uluslararasi is-
gal evi cevresini. Bu isgal edilmis alanlarda, bircok
sinirlamalara ragmen, kontroliin disinda kalmis ko-
lektif toplagmalarla deney yapmak miimkiin, giiciin
arttigimi biliyoruz.

Biz; ilk olarak, hayatta kalmak icin, kendimizi 6rgiit-
ledik: asirma, hirsizlik, kolektif calisma, ortak ye-
mekler, yeteneklerin paylasimi, ekipman, sevgi egi-
limleri —ve politik ifade bicimleri bulduk: konserler,
gosteriler, dogrudan eylemler, sabotajlar, bildiriler.

Ardindan, azar azar, ¢evremizin bir ortama ve bir
ortamdan da bir sahneye doniisiinii gordiik. Bir
stratejiyi detaylandirmanin yerini ahlaki kurallarin
aldigini gordiik. Normlarin katilagtigini, sohretlerin
ortaya c¢iktigini, metaforlarin islemeye basladigini
gordiik; ve her sey oldukga tahmin edebilir oldu.

Kolektif macera kasvetli bir birlikte yasama doniis-
tii. Diismancil bir tahammiil biitiin iligkileri ele ge-
cirdi. Adapte olduk. Ve en nihayetinde karsi-diinya
olduguna inanilan sey egemen diinyanin bir
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yansimasindan bagka bir sey olmadigini gosterdi:
hirsizlik, doviisler, politik veya radikal dogrulama
alanlarinda ayni sahsi deger bicmeler — duygusal
hayatta aym ¢ikarcilik, erisim ve bolge ugruna ayni
atismalar, giindelik hayatla politik eylemlilik arasin-
daki ayn1 ayrim, ayni kimlik paranoyasi.

Bu zayifliklari, iggal evi yapisina atfetmiyoruz. Ne
reddediyoruz ne de kaciyoruz. isgal evinin bize yal-
nizca paylasimimizin temelini acikliga kavusturur-
sak anlam ifade edecegini soyliiyoruz. Her yerde
oldugu gibi isgal evinde de bir stratejinin kolektif
yaratimi asimilasyon veya gettolagmayla bir kimlige
cekilmenin tek alternatifi.

Strateji meselesinde, yenilenin geleneginden biitiin
dersleri aldik. Emek hareketinin baslangicini hatir-
liyoruz. Dersler bize cok yakin.

Zira ilk asamada pratige dokiilenler, bizim nasil ya-
sadigimizla, bu giin pratige gecirmek istedigimizle
dogrudan baglantili. Emek hareketi olarak adlandi-
rilan kuvvetin insasi ilk olarak kriminal pratiklerin
paylasimina dayaniyordu. Gizli grev 6denekleri, sa-
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botaj eylemleri, gizli topluluklar, sinif siddeti, ya-
sadis1 ve muhalif dogalarinin bilinciyle gelistirilen,
bireysel aklin kazancinin anlasildigi, ilk issizlik si-
gortasi bigimleri.

Birlesik Devletlerde isci orgiitlenme bigimleriyle or-
giitlli su¢ arasindaki kesigsme en somut 6rnek. Sana-
yi caginin baslangicinda Amerikan proleterlerinin
glicii isc¢i topluluklar1 arasindan c¢ikan, Sermayeye
kars1 yikim ve misilleme kuvvetine ek olarak gizli
dayanismalarin varligindan geliyordu.

Iscinin sucluya siirekli doniisiimii, sistematik kont-
rolii gerekli kildi: herhangi bir 6zerk orgiitlenmeye
kars1 bir ahlaki anlayis1. Diiriist isci idealinden Gteye
giden her sey gangsterlik seklinde marjinallestirildi.
Nihayetinde, bir yanda mafya diger yanda ise sen-
dikalar vardi, ikisi de karsilikli uzuv kesilmesinin
iirtinleriydi.

Avrupa’da isci orgiitlerinin, devlet yonetim aygit-
lariyla biitiinlesmesinin — sosyal demokrasinin
temeli — bedeli asgari bir karin agris1 yaratabilme
pozisyonundan feragat olmustur. Burada da emek

Vs



hareketinin ortaya cikisi, maddi dayanismalar ve
komiinizm i¢in acil bir ihtiya¢ meselesiydi. Maisons
du Peupleé® deneme amaclh uygulama ve stratejik
acilen komiinlesmenin ihtiyaci ve devrimci silirecin
bir pratik uygulamasinin stratejik gereksinimleri
arasindaki bu kargasadaki son siginakti.

Ardindan emek hareketi stratejik varlik sebebinden
kopuk bir ekonomik oyuk olan kooperatif egilim-
le ortak yonetim ve se¢cim zemininde hareket eden
politik ve sendikal bicimler arasinda ilerlemeci bir
ayrisma olarak gelisti. Ayrilik¢r herhangi bir hede-
fin terk edilmesinden su sacmalik dogdu: Sol. Do-
ruk noktasinaysa sendikacilarin, siddet yonelimleri-
ni kinadiklarinda ve isyancilar1 kontrol etmek icin
polislerle igbirligi yapacaklarin1 duymak isteyenlere
duyurduklarinda ulasildi.

Devletin son giinlerde kontrol etme islevlerindeki
artis sunu kanithiyor: Bati toplumlar: tutarli olma

1 (insanlarin Evi), 1899da Briikselde, Briiksel Isci Partisinin(POB-BWP)
gorevlendirilmesiyle Mimar Victor Horta ve on bes zanaatkar tarafindan 600
tondan fazla dokme demirden ve “Art Nouveau” - Yeni Sanat - tarzinda yapilmus
olan bir kamu binasi. 700den fazla mimarin uluslararas: tepkisine ragmen,
1965de yikildi ve yerine “Brusselization” - Briikseli Nezihlestirme - bahanesiyle

bir gokdelen dikildi.



yeteneklerini kaybettiler. Yalnizca amansiz ¢iiriime-
lerini kontrol edebiliyorlar. Bu da, esasen herhan-
gi bir tekrar birlesmeyi engelleme, direnen herkesi
ezme anlamina geliyor. Kacan herkesi. Siray1 bozan
herkesi.

Nitekim yapacak bir sey yok. Bu toplumlarin icsel
harabeleri giderek artan sayida catlaklarin ortaya
¢ikmasini miimkiin kiliyor. Ortaya ¢ikiglarin siirekli
tamiri hicbir sey elde edemez: oralarda diinyalar ku-
ruluyor. isgal evleri, komiinler, radikal fraksiyonlar,
hepsi kendilerini kapitalist 1ss1zliktan ¢cikarmaya ca-
lisiyor.

Genellikle bu denemeler hicbir seye varmiyor veya
otarsi®®den, oturmus sozlesmeler olusturamamak-
tan, uygun dayanigsmalar kuramamaktan oOliyor.
Ayrica kendilerini Kiiresel I¢ Savasta tam zamanl
partizan olarak kavrayamamaktan.

12 Eski Yunanca (avtépxeta) kelimesine dayanir (“kendi” = awto -6n eki- ve
“yetmek = dpréw)
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Fakat biitiin bu tekrar birlesme denemeleri kitlesel
arzuyla siirekli ertelenen ayrilma arzusuyla kiyas-
landiginda hicbir sey.

On yilda, iki niifus sayim1 arasinda, yiiz bin kisi Bii-
yik Britanya’da kayboldu. Bir kamyona bindiler, bir
bilet aldilar ya da yeraltina gegtiler. Ayrildilar.

Ayrilisimizda katilacak bir yerimiz, segecek bir tara-
fimiz, takip edecek bir yolumuzun olmasi hosumuza
giderdi.

Ayrilan bir¢cogu kayboluyor. Ve asla ulagamiyor.

Bu sebeple stratejimiz su: kagis merkezleri, ayrilik
direkleri, toplanma noktalar1 yaratmak ve stirdiir-
mek. Kacaklar i¢in. Terk edenler i¢in. Uguruma dog-
ru yol alan bir uygarligin etkisinden kacabilecegimiz
yerler.

Mesele, her biri ayr1 ayr1 yanitlandiginda bizi dep-
resyona gotiirecek sorular1 ¢ozebilecek metotlarin
bulunmasinda kendimize araglar saglamaktir. Bizi
zayiflatan bagimliliklar1 nasil ortadan kaldiracagiz?
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Artik calismaya ihtiya¢ duymamak i¢in kendimizi
nasil orgiitleyecegiz?

Dogaya donmeden metropoliin zehrinin 6tesine na-
s1l yerlesecegiz? Niikleer santralleri nasil kapataca-
£1z? Bir dost delirdiginde nasil psikiyatriyle un ufak
etmemeye; ya da hastalandiginda mekanistik tibbin
kaba carelerine bagvurmaya zorlanmayacagiz? Kar-
silikli baskilama olmaksizin nasil birlikte yasayaca-
g1z? Bir yoldasin 6liimiinii nasil karsilayacagiz? im-
paratorlugu nasil yikacagiz?

Zayifliklarimiz1 biliyoruz: pasifize edilmis toplum-
larda dogduk ve biiyiidiik, ¢6ziildiik. Yogun kolektif
ylzlesmelerin sagladig: direnci elde etme firsatimiz
olmadi. Onlara bagh olan bilgiyi de. Birlikte gelis-
tirmemiz gereken bir politik egitim var. Teorik ve
pratik bir egitim.

Bunun icin, mekanlara ihtiyacimiz var. Kendimizi
orgiitleyebilecegimiz, gerekli olan teknikleri payla-
sip gelistirebilecegimiz yerlere. Gerekli oldugunu
gosteren her seyle basa cikabilmeyi 6grenebilecegi-
miz yerler. Isbirligi yapabilecegimiz yerler.



Herhangi bir politik perspektifi reddetmeseydi, Ba-
uhaus’un deneyleri, barindirdig1 biitiin maddiyat
ve sertlige ragmen, bilgi ve deneyim aktarimi igin
kendimize mekanlar yaratabilecegimiz fikrini uyan-
dirirdi. Kara Panterler’in politik-askeri kapasiteleri
gliclendirdikleri, her giin on bin kisiye bedava 6gle
yemegi dagittiklar: ve 6zerk basinlarini yiiriittiikleri
boyle mekanlar1 vardi. Cok ge¢cmeden, iktidara oyle
somut bir tehdit olusturdular ki, onlar1 katletmek
icin federaller gonderilmek zorunda kalindi.

Kendilerini bir gii¢ olarak olusturanlar, diisman-
liklarin kiiresel seyrinin partizanlari olduklarini bi-
lirler. Siddet olarak adlandirilana bagsvurmak veya
onu reddetmek sorunu boyle bir partizanda ortaya
cikmaz. Cevik kuvvet polislerinin ve gazetecilerin
birlesmesi ile birlikte pasifizm, imparatorlugun hiz-
metindeki tamamlayici bir silah gibi ortaya cikar.
Bizi ilgilendiren hususlar bize dayatilan asimetrik
carpisma hususlaridir; pratiklerimize uygun ortaya
citkma ve ortadan kaybolma yollar1 diisiinmeliyiz.
Yiirliyiisler, yiizimiiz maskesiz eylemler, 6fkeli pro-
testolar: biitiin bunlar egemen tahakkiim rejimiyle
miicadeleye uygun olmayan yontemler. Pul pul olan



glinlimiiz 6znelliginin liderlerimize de uzandigini
diistinecek olursak onlara yiiz veren insanlardansa
maddi aletlere saldirmak daha akillica goriiniiyor.
Bu tamamen stratejik diisiiniisten 6tiiri. Bu neden-
le, biitiin gerillalara 0zgii operasyon yontemlerine
donmeliyiz: anonim sabotaj, listlenilmeyen eylem-
ler, kolayca kopyalanilan tekniklere bagvurma, he-
defli kargi-saldirilar.

Bu kendimize yasamak ve savagsmak icin sagladigi-
miz araclarla ilgili ahlaki bir soru degil, fakat ken-
dimize sagladigimiz araglar ve onlarin kullanimiyla
ilgili taktik bir soru.

“Kapitalizmin hayatlarimizdaki ifadesi, izlintiidir,”
demisti bir dost.

Simdiki nokta zevke dayali ortak bir kavrayisin so-
mut kosullarini yaratmak.



Onerme VI

Bir taraftan komiinizmi yasamak isterken; diger
taraftan da anarsiyi yaymak istiyoruz.

Serh

Ayrismanin en asirt oldugu zamanlarda yasiyoruz.
Metropoliin bunaltict normalligi, yalniz kalabalikla-
r1; imkansiz, atomlardan meydana gelen bir toplum
itopyasin ifade ediyor.

En radikal ayrigsma, komiinizm kelimesinin anlami-
n1 aciga cikarir.

Komiinizm politik veya ekonomik bir sistem degil-
dir. Komiinizm Marx olmadan da idare edebilir. Ko-
miinizm, SSCB’yi zerre kadar umursamaz. Aslinda
her seyin bizi o yone ittigini biliyoruz ve bunu gore-
mezsek; son elli yildir her on yilda bir, “komiinizmin
ne olduguna bakin!” diye sizlanarak Stalin’in sucla-
rin1 yeniden kesfediyormus gibi yapanlar: aciklaya-
mayiz.



Su ana kadar komiinizme kars1 sdylenegelmis olan
tek argiiman ona ihtiyacimiz olmadigiydi. Elbette,
son donemlere kadar orada burada, sinirli da olsa
hala bir seyler vardi; paylasilmis ve ayakta kalmis
diller, diisiinceler ve mekanlar, en azindan solma-
malarina yetecek kadari. Diinyalar vardi ve iskan
edilmislerdi. Komiinizm sorusu lizerine diistinmeyi
ve bu soruyu giindeme getirmeyi reddedisin, pratik
arglimanlar1 vardi. Bunlar silinip siipiiriildi. Sek-
senler, buna gogiis gerdigi kadar, bu nihai temizle-
menin travmatik kaynak noktas: olarak da kaldi. O
zamanlardan beri tiim sosyal iligkiler aci cekme hali-
ne donlismiistiir, ta ki herhangi bir anestezinin, yal-
nizligin tercih edilebilir kilindig1 noktaya kadar. Bir
anlamda, Varolussal Liberalizm, bizzat kendi zaferi-
nin agirihigiyla, bizi komiinizmin esigine stiriikledi.

Komiinist sorgu, diinyayla, baska varliklarla, kendi-
mizle olan iligkimizi anlamakla alakalidir. Degisik
diinyalar arasindaki etkilesimin, iletigsimin iizerinde
durmakla ilgilenir. Kiiresel mesafenin birlestirilme-
siyle degil; algilanabilir olan ile, diinyalarin ¢ogullu-
guyla denebilir. Bu ac¢idan bakildiginda komiinizm
tiim zitlagmalarin sonu degildir, her sey sdylenip
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yapildiktan sonra, toplumun varacagi bir son nok-
tay1 tasvir etmez; zira diinyalarin etkilesimi zitlas-
manin da aracihgiyladir. Eski bir arkadas, “Insanlar
arasindaki anlasmazligin yalnizca Insanin kendisiy-
le alakali olmadig1 burjuva toplumunda, kaybedilen-
ler tam olarak dogru anlagsmazliklardir, nitelikli olan
anlagmazliklar. Komiinist, kolektif bir ruh yaratmak
istemez. Yanlis anlasmazliklarin imha edildigi bir
toplum yaratmak ister ve bu yanlis anlagsmazliklarin
imha edilmesiyle, tiim olasiliklar dogru anlasmaz-
liklara yatkin hale gelir.” demisti.

Onlarin da iddia ettikleri iizere, su aciktir ki bana
neyin uydugu, neye ihtiyacim oldugu, diinyami ne-
yin olusturdugu sorulari; yasal olarak zorlanan 6zel
miilkiyet kurmacasina, neyin bana ait olduguna,
neyin benim olduguna indirgenmigtir. Bir sey, onu
kullanigimin gercgekligine ne kadar dahilse o kadar
bana aittir — herhangi bir kanuni maddenin degeri-
ne gore degil.

Sonugta, 6zel miilkiyetin, onu koruyan giiclerden

bagka gercekligi yoktur. Yani komiinizmin sorusu,
bir yandan, polisten kurtulmak, 6te yandan da bir-



likte yasayanlar arasindaki paylasim ve kullanim
yollarini ayrintilandirabilmektir. O, her giin “bir ra-
hat ver!” ve “her neyse!” ile engellenen sorudur. El-
bette, komiinizm belirlenmis degildir. irdelenmeli,
gerceklestirilmelidir. Ona karsi olan hemen her sey,
bir bitkinlik ifadesine doniisiir: “Asla basaramaya-
caksin... Ise yaramaz... Insanlar ne iseler odurlar...
Kendi hayatin1 yasamak zaten yeterince zor... Enerj-
nin bir sonu vardir, her seyi yapamayiz.” Fakat bit-
kinlik bir argiiman degildir. Bir durumdur.

Yani komiinizm paylasma deneyimiyle baslar. ilk
olarak, ihtiyaclarimizin paylasimiyla. Kapitalist y6-
netimin, bizi alistirmadig ihtiyaclar. ihtiyaclar hic-
bir zaman, ayni anda diinyalara ihtiyac duymadan
bir seylere ihtiyac duymakla alakali degildir. Ihti-
yaglarimizin her biri bizi, tim bu kepazeligin 6tesin-
de, o ihtiyac1 deneyimleyen herkese baglar. Ihtiyac
sadece algilayan bir varligin kendi diinyasindaki su
ya da bu unsura anlam vermesini saglayan iligkinin
adidir. Bu yiizden higbir diinyas1 olmayanlarin —or-
negin biiyiik kent 6znelliklerinin- yalnizca nazlari
vardir. Bu yiizden kapitalizm, seylere duyulan ihti-
yaci hicbir seye benzemedigi kadar tatmin etmesine
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ragmen, sadece evrensel memnuniyetsizlik yayar:
tatmin edebilmesi icin, diinyalar1 yok etmesi gerek-
mektedir.

Komiinizm derken, belli bir 6nem verme disiplinini
kast ediyoruz.

Komiinizm pratigine, yasadigimiz haliyle, Parti diyo-
ruz. Beraber bir engeli astigimizda veya daha yiiksek
bir paylasim seviyesine ulasinca, “Partiyi kurmakta
oldugumuzu” soyliiyoruz. Muhakkak ki, su an habe-
rimiz olmayan bagkalar1 da bir baska yerde Partiyi
kurmaktalar. Bu ¢agri onlara atfedilmistir. Su anda
hicbir komiinizm deneyimi; 6rgiitlenmeden, kendini
bagkalarina baglamadan, krizlerde taraf se¢meden,
savas agmadan hayatta kalamaz. “Ciinkii yasami
dagitan vahalar ®® onlara siginacagimiz zaman yok
olurlar.”

Anladigimiz kadariyla, komiinizmi kurma siireci
yalnizca komiinlesme hareketlerinin y1gin1 bicimini
alabilir: su-ve-bu mekanlari, su-ve-bu makineleri,

19 Col kogullarindan yalitilmus - gevresinde su kaynagi ve yagamin oldugu -

bolge. (ing: oasis)



su-ve-bu bilgileri kamusallagtirma hareketleri. Yani,
onlara iliskin paylagim bi¢iminin detaylandirilmas.
Bagkaldir1 tek basina yalnizca bir hizlandiricidir,
bu siirecte belirleyici bir andir. Amagladigimiz gibi,
Parti — her seyin berraklik kuvvetiyle hayali hale
geldigi — bir orgiit degildir ve — her seyin saydam-
s1zlik kuvvetiyle, bir dalavere gibi koktugu — bir aile
de degildir.

Parti bir mekanlar, altyapilar, toplumsal yontemler
ve o mekanlarin arasinda gezinen riiyalar, bedenler,
miriltilar, diisiinceler, arzular toplulugudur; o yon-
temlerin kullanilisi, altyapilarin paylagimidir.

Parti fikri, en az seviyede bir resmiyetin gereklili-
gine karsilik verir, bu resmiyet bizi hem ulagilabilir
hem de goriinmez kilar. Parti, paylagimimizin teme-
lini kurmak icin kendimizi agikladigimiz komiinist
bicime aittir. Boylece son katilim, en azindan en ki-
demli olana esit sayilacaktir.

Daha yakindan bakildiginda, Parti yalnizca su olabi-

lir: sezginin, bir kuvvet olarak olusumu. Diinyalarin
takimadalarinin, savas diizeni almasa.
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Imparatorlukta; ciftlikleri, okullari, askerleri, ilacla-
r1, toplu konutlari, diizenleme masalari, yayinevleri,
siparis teslim aracglar1 ve metropoliinde koprii ayak-
lar1 olmayan bir politik kuvvet ne olurdu? Bazilari-
mizin hala Kapital i¢in ¢aligmasi gerektigi, giderek
daha da absiird goriiniiyor — her zamanki diisman
bolgesine sizma igleri de tabii.

Partinin rahatsiz edici giicii ayn1 zamanda da bir
iiretim giicii oldugu gerceginden kaynaklaniyor, fa-
kat, 6ziinde, o iligkiler yalnizca tesadiifi iiretim ilis-
kileri.

Son analizde, kapitalizm tiim iligkilerin iiretim ilis-
kisine indirgenmesinden ibarettir. Isten aileye ka-
dar, tilkketim yalnizca genel iiretimin, toplumun iire-
tilisinin bir bagka boliimi olarak goriinmektedir.

Kapitalizmin devrilisi, bagka tiirlerde iligkiler i¢in
kosul yaratabilenler ile saglanacaktir.

Dolayisiyla bahsettigimiz komiinizm, tarihsel ola-
rak “komiinizm” diye adlandirilmig olan ve aslinda



cogunlukla sosyalizmden bagkas1 olmayan, tekelci
devlet kapitalizminin tam tersidir.

Komiinizm yeni iiretim iligkilerinin genislemesiyle
degil, onlarin yikilmasiyla kurulur.

Sosyal cevremizde ve kendi aramizda iiretim iligki-
lerine sahip olmamak demek, sonu¢ arayisinin siire-
cin kendisine dikkat vermekten daha 6nemli olma-
sina asla izin vermemektir; biitiin deger yargilarim
iflas ettimek ve duygulanim ile igbirligi arasindaki
iligskiyi koparmadigimizi izlemektir.

Diinyalara, onlarin algilanabilir diizen bicimleri-
ne dikkat kesilmek tam olarak iiretim iligkileri gibi
bir kavramin soyutlanmasini imkansiz kilan seydir.
Actigimiz mekanlarda, paylastigimiz kosullarin et-
rafinda, aradigimiz bu iyiliktir, bu deneyimdir. Bu
deneyimin igeriginde, cogunlukla her seyin bedava
oldugunu duyariz. Bedava yerine, komiinizmden
bahsetmeyi tercih ederiz — ¢ilinkii bu 6zgiirliik prati-
ginin Orglitlenme ve politik karsitlik konusunda kast
ettiklerini unutamay1z.



Yani, Partinin kurulusu, en belirgin yaniyla, kulla-
nimimizda olanin paylagimini veya kamulagtiril-
masini igerir. Bir mekani kamulastirmanin anlami
sudur: kullanimini {icretsiz hale getirmek ve bu 6z-
giirlestirme temelinde damitilmis, yogunlastirilmig
ve karmasiklastirilmis iliskilerle denemeler yapmak.
Eger 6zel miilkiyet 6zlinde, herhangi bir insani sahip
oldugu bir seyin kullanimindan mahrum etme giicii
ise, kamulastirmak da yalnizca imparatorlugun elci-
lerini ayn1 miilkten yoksun birakmak demek olabilir.

Her yonden; rahatsiz edici ve yapici, negatiflik ve
pozitiflik, yasam ve hayatta kalis, savas ve giindelik
arasinda se¢im yapma zorbaligina karsi ¢ikariz. Ona
cevap vermeyecegiz. Bu boliistiirme alternatifinin,
nasil varolan orgiitleri parcalayip yeniden parcala-
diginin oldukcga farkindayiz. Yayilmig bir giic igin,
ona zarar veren bir aracin yok edilisi yapic1 bir du-
rum mudur, rahatsiz edici mi, bunu soylemesi im-
kansizdir — eger beslenmeyle ilgili veya medikal 6z-
yonetime ulagsmak bir savas hareketi veya eksiltme
olarak sayiliyorsa.



Bir yliriiyiisteki gibi, yoldaslarimiz iyilestirme bece-
risinin hasara yol agma becerimizi gozle goriiliir bi-
¢imde artirdigi, kosullar olabilir. Silahlanmamizin,
bir orgiitiin fiziksel olusumunun bir parcasi olmaya-
cagini kim soyleyebilir? Ortak bir stratejide anlasti-
g1miz zaman, rahatsiz edici ve yapici olan arasinda
bir se¢im yoktur; her se¢cimde giiclimiizii neyin arti-
racagl ve neyin ona zarar verecegi, neyin firsat olup
neyin olmadigr mevcuttur. Belirginlik yetersiz ise
tartisma olur, en kotii durumda, kumar olur.

Genel olarak, kapitalizmin topyekiin olarak ortadan
kalkacagi ana kadar, bu ¢okiisten sag kurtulabilme-
ye muktedir olan bir giicten ve bir gerceklikten bas-
ka kapitalizme tam anlamiyla saldirabilecek bir sey
gormiiyoruz.

O an geldigi zaman, is genellesmis sosyal ¢okiisii
kendi avantajimiza cevirmekte bitecektir. Bir ¢okii-
sti (Arjantin ya da Sovyetler gibi) bir devrim duru-
muna doniistiirmekle alakali olacaktir. Maddesel
0zyonetimi, Emperyal makinenin sabotajindan ayr1
tutanlar, iki durumu da istemediklerini gosteriyor-
lar.
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Yakin zamandaki en biiyiik paylagsma deneyiminin,
1868 ve 1939 yillar1 arasindaki Ispanyol anarsist ha-
reketi olmus olmasi, komiinizme bir itiraz degildir.



Onerme VII

Komiinizm her an miimkiindiir. Bu giine kadar
bizim tarih dedigimiz sey hicbir seydir. Tarih
daha ¢ok insanlar tarafindan yonlendirilmek
iizere icat edilmis dolambagli anlamlar diizeni-
dir. Mesele su ki, bu tarihin simdi sahip oldugu
felaketler toplamindan baska bir sey olmayan bu
son yiiz yil1, komiinizm sorununun daha fazla er-
telenemeyecegini gostermekte. Bu ise bizim daha
fazla 6teleyemeyecegimiz bir erteleme.

Serh

“Fakat tam olarak ne istiyorsunuz? Ne Oneriyorsu-
nuz? ” Bu tiir sorular masum gibi goriiniiyor olabi-
lir. Ancak ne yazik ki, bunlar soru ciimleleri degildir.
Bunlar operasyonel meselelerdir.

Kendisini yabanci bir Size ifade eden her bir Bize
atifta bulunmak, bu Bizin bir sekilde beni isimlen-
dirmesi ve bana niifuz etmesi tehdidinin 6ncelikle
savusturulmasi anlamina gelir. Dolayisiyla yalnizca
belirli terimleri kullanan kisiyi olusturur.
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Yani, bugiinkii hakim ayrigmanin metodik orgiitlen-
mesinde, terimlerin dolasimina, sadece sahibinin
veya yazarinin ispatini gosterebildigi bir durumda
izin verilir. Kamusal alanda risk tegkil etmeyen ve
sadece Onlar tarafindan izin verilenler anonim ge-
kilde yayilabilirler. Ve ortada oyle bir gizemlilik var
ki: bizlerin canini sikan mevcut diinyada kistirilmis
olmamizda yapilabilecek oneriler, bulunabilecek al-
ternatifler vardir. Baska bir sekilde ifade edilirse,
icine kistirildigimiz durumdan bir ¢ikis yolu vardir,
eger tarafsiz bir usulle akliselim insanlarla tartisir-
sak. Ama hayir, “Durum”dan farkli bir sey s6z ko-
nusu degil. Kiiresel I¢c Savas'in bir “disaris1” yok.
Caresiz bir bicimde oradayiz. Biitiin yapabilecegimiz
ayrintili bir strateji gelistirmek. Mevcut durumun
bir analizini yapip, onun icerisinden bir strateji ge-
listirmek. Bu miimkiin olan tek devrimei Biz: Ayni
hatta hareket eden herkese acik ve yayginca dagil-
mis somut bir Biz.

Bu metni yazdigimiz 2003 Agustos’unda soyleyebi-
lecegimiz, son yirmi yildir muazzam derecede sal-
dirgan bir Sermayeyle kars1 karsiya oldugumuzdur.
Anti-terorizmin etkisi ve 6lmiis emek hareketlerinin



son kazanmimlarinin da yok edilmesi, insanlar iize-
rinde baskin bir kistirilmighk ruh hali yaratti.

Toplumun yoneticileri hi¢ olmadiklar1 kadar hangi
haklar1 olduklarini, ellerinde hangi araclar tuttuk-
larini iyi biliyorlar. S6zgelimi, kurduklar1 program-
I1 saf dis1 birakma siirecine, metropollerde yasayan
ve yasamaya devam edecek olan asir1 silahsizlan-
dirilmis diinya alt-orta sinifinin yumusak bir dire-
nisi dahi sergileyemeyeceklerini biliyorlar. Aynen,
onciisii olduklar1 karsi-devrimin su andan itibaren
milyonlarca ton betona, binlerce sehrin mimarisine
kazindiklarini bildikleri gibi. Uzun donemde Serma-
ye’nin plani, kapitalist degerlendirmenin ve yargila-
rinin araliksiz ve engellenemez bir sekilde yasamin
her alanin1 kusatabilecegi, birbiriyle baglantili ama
ayristirilmis yliksek giivenlikli bolgeler olusturmak
gibi goriintiyor.

Mekansizlastirilmis vatandaslardan olusan impara-
torlugun bu konfor bolgesi, azalan artan ya da sa-
bit diizeyde bir kontroliin hiikiim siirecegi bir gesit
polislestirilmis mekan-zaman olusturacaktir. Onlar
pasiflestirme siirecinde ilerledikce, diinyanin geri

(664



kalan1 da uygarlastirilacak devasa topraklar olarak
nesnelestirilecektir.

Onlarca yildir Israil’de gerceklestigi gibi, kusatilmis
yerlesim alanlar1 arasindaki iligkide test edilen za-
limce deneyler, gelecek toplumsal yonetimlere mo-
del olusturuyor. Bizler, biitiin bu siliregte Sermaye
icin asil meselenin toplumu tabandan yukar: kendi
imgesinde yeniden insa etmek oldugundan siiphe
duymuyoruz.

Her ne bicimde ve maliyette olacak olursa olsun.
Arjantin ornegi ile de gordiik ki, biitiin bir {ilkenin
ekonomik olarak ¢cokmesi bile sermaye i¢cin 6dene-
meyecek bir maliyet degildir.

Bu baglamda, bizler su ii¢ taktiksel gerekliligi hisse-
den herkesle miittefikiz:

1. Kelimenin her anlamiyla, solun yeniden birlesme-
sini onlemek

2. Dogal tahribattan toplumsal hareketlere, ortak-
lagma siirecini ve partinin insasini ilerletmek

3. Imparatorluk makinesinin hayati sektorlerinden

kopuslar yaratmak



Bir

Belirli araliklarla Sol bozguna ugramaktadir. Bun-
dan memnuniyet duyuyoruz, fakat yeterli degildir;
biz onun nihai hezimetini yasamasinm istiyoruz.
Tedavi edilemez bicimde. Boylece uzlasmact mu-
halefetin hayaleti, kapitalist fonksiyonlarla bagda-
samayacaklarin1 bilenlerin zihinlerini daha fazla
bulandiramaz.

Bugiin herkesin kabul ettigi (fakat bizler bunu ha-
len yarindan sonraki giin olarak mi hatirlayacagiz)
Solun, liberal topluma 6zgii etkisizlestirme meka-
nizmalarinin ayrilmaz bir parcasi oldugudur. Sosyal
¢cOkiis gercegini ne kadar ortaya cikarirsa, sol daha
fazla sivil toplumun yardimini cagirir. Polis keyfi
isteklerini cezaya tabi olmadan daha fazla uygula-
dikga, sol da kendini daha fazla pasifist olarak ad-
landiriyor.

Devlet formalitelerini ne kadar fazla kaldirip atarsa,
onlar da o kadar itaatkar vatandas haline geliyorlar.
Bizim gecim kaynagimiza el koyma baskisi arttikga,
eger bizim efendilerimizin bir himayesi yoksa, sol
bize daha fazla beklemeyi ve uzlagsmay 6giitliiyor.

@



Bu sol, bugiin, bize sosyal savas cephesinde acik-
ca karsimizda duran hiikiimetlerle karsilikli ola-
rak oturmamizi, otoriteye karsi samimi olmamaizi,
sikayet dilekcelerimizi yazmamizi, talep listeleri
olusturmamizi, politik ekonomi calismamizi tem-
bihleyen soldur. Léon Blim®#’dan Lula®”ya Sol,
insanligin partisi, yurttaglarin partisi ve uygarlh-
gin partisinden bagka bir sey olmamigtir. Bugiin
programlar1 karsi-devrimci programla biitiiniiyle
uyusmaktadir. Bizi kotiirimlestiren yanilsamalar
orkestrasinin muhafazasiyla. Solun meslegi bu ne-
denle sadece imparatorlugun giicliniin yetebilecegi
bir hayali yorumlamaya calismaktir. Imparatorluk,
Modernizasyonun idealist yoOniinii, kapitalizmin
dayanilmaz ilerleyisinin ihtiyaci olan buhar vanasi-
n1 temsil eder. Hatta Fransa Genclik Bakanligi’'nin
yayinlarinda bile utanmazca yazmaktadir: “Su an-
dan itibaren herkes bilmektedir ki, kendi vatandas-
larinin somut yardimlari olmadan, devlet toplumu
sosyal bir patlamadan koruyacak ne araclara ne de
zamana sahiptir.”

'* Léon Blum, Fransanin ilk sosyalist ve Yahudi bagbakani. (1936-37, 1938,
1946-47)

'* Luiz Indcio Lula da Silva, Brezilya (2003-2011) devlet bagkanlig1 yapmus
siyasetgi.



Toplumsal hosnutsuzluk kanalini siirekli agik tut-
mak anlamina gelen Solu yok etmek bu giin sadece
gerekli degil ayn1 zamanda miimkiindiir. “Emperyal
yapilar gitgide giiclendikge, icinden dogdugu emek
hareketinin mezar kazicisi olan emekgi solun en ileri
asamasi, ad1 Negricilik olan yeni kiiresel bir kiiltiirel
sola gecise taniklik ediyoruz.

Bu yeni Sol, yakin zamanlarda kisirlastirilmig Kiire-
sellesme Karsit1 Hareketin lizerine sakat bir sekilde
inga edilmigtir.

Vaat ettikleri tuzaklar, eskileri ¢oktan gitmisken ha-
len etkili degiller. Bizim gorevimiz, pratikte oldugu
kadar teoride de, kiiresel solun harekete gectigi her
yerde onu tahrip etmek, onu sekillendiren 6nemli
anlar1 diizenli olarak sabote etmektir.

Bu ylizden bizlerin Genova’daki basaris1 devlet or-
ganlarina, sermayeye ya da polise kars: giristigimiz
gorkemli meydan okumadan cok, Kara Blok’un ey-
lem taktiklerinin sokagin her bir parcasina yayilarak
Tute Bianche’nin bekledigi zaferi bozmasinda yatar.



Yine de, bizim basarisizligimiz, sokaklardaki bu za-
feri pasifistlerce sistematik olarak evriltmeye c¢alig-
tiklar1 bir hayaletten baska bir seye, pozisyonumuzu
daha da genisletebilecegimiz bir alana doniistiirme-
yi bilemeyigimizdir. Kiiresel Solun sosyal forumla-
ra bu geri cekilisi simdi bizim saldirmamiz gereken
noktadir.

Iki

Her seyi isler kilma baskisi, yildan yila artiyor. Sos-
yal sibernasyon(® igledik¢e, normal durum da énem-
li hale geliyor. Neticede krizler ve arizalar mantiksal
bir cercevede artiyor. Imparatorlugun bakis acisin-
dan ise, elektrik kesintisi, dogal bir firtina ya da bir
toplumsal hareketlilik, hepsi ayni anlama geliyor.
Hepsi birer kargasa. Hepsinin kontrol edilmesi ve
yonetilmesi gerekiyor. Simdilik, imparatorluk ya-
sadig1 her bir kesintiye karsi, tepki veriyor, kendini
diinyalara daha da yerlestiriyor ve yeni sosyal de-
netim deneyleri yapiyor ve bunlarin hepsi bizlerin
zayiflik hesabina yaziliyor. Daha saglam olarak ken-
dini dikkatlice toplumun i¢ine yerlestiriyor.

1 Toplumun bilisim teknolojisiyle kontrol altina alinmasi



Imparatorluk her defasinda durumun normale don-
diiriiciisii olarak kendini gosteriyor.

Bizim gorevimiz, bunun tam aksine istisnai durumu
gercekei kilmak. Gergekgei olarak, bizler sirketlegmis
toplumu bloke etmede, normale geri donme arzula-
rindan farkl arzularla doldurulmus blokajlarla ba-
saril1 olacagiz. Bu bir dogal felaket ya da grev sira-
sinda olana oldukg¢a benzerdir: bagimhiliklarimizin
diizenli duraganhiginin sekteye ugramasidir. Ihti-
yaclarin varligi, her birinin arasinda acik¢a duruyor
- bizi birbirimize baglayan ancak ayn1 zamanda bizi
birbirimizden ayirandir da (o komiinist esas). Bunu
gizleyen o utancin ortiisii ise yirtilmig durumdadar.

Diinyayla, otekilerle, kendinle olan karsilagsmalar-
da, carpismalarda, yeni fikirlere acik olma, komii-
nizm olasilig1 hakkindaki ¢ekinceleri yok etmek icin
yeterlidir. Emperyal giiciin hiikiim stirdiigii terore
karsi, simdi bizim ihtiyacimiz olan sey kendimizi 6r-
glitlememiz, (acilen kendimizi, temel ihtiyaclarimi-
za gore Orglitleyerek) biiyiimemiz, genigslememiz ve
sonunda etkili istisnai durumlari nihai olarak kura-
bilme becerileridir. Bu, 6zellikle toplumsal hareket-



lerde ortaya cikiyor. Toplumsal hareketlerin aciga
cikardig: sey, asil fark yaratacak olanin burada ve
simdi olandansa nereye hareket ettigimizdir. Sim-
diye kadarki biitiin toplumsal hareketlerde, zamani
yakalamaktan kacinmalarindan ve neden bir araya
gelemediklerinden c¢ok, birbirlerini oOtelemelerini
acgiklayan hep bir 6n yarg: olmustur.

Baghligin ortadan kaldirilabilir oldugu toplumlarin
ozel yapisi, boylece cok degisken oluyor. Ayrica on-
larin degismez dramatik yanlari da; medyada vurgu-
lanan popiiler ¢cinlamalar sag olsun; sonra bu telagh
yigilma, yavas ama ka¢inilmaz erozyon nedeniyle; ve
son olarak bu kuruyan hareket.

Fakat bizler, bu tiir bir siireklilik aramiyoruz: bu-
lusabilecegimiz binalar, brosiirler basacagimiz fo-
tokopiler. Bizim aradigimiz siireklilik, aylarca mii-
cadele ettikten sonra bizi ise geri donmeye mecbur
birakmayan, eskisi gibi ¢calismamiz1 gerektirmeyen
ve zarar vermeye devam etmemizi saglayan bir sii-
rekliliktir. Ve bu ancak miicadeleler esnasinda inga
edilebilir. Bu ortaya acilen maddi paylasim koyarak,



devrimci savas makinesini yaratarak, partiyi insa
ederek miimkiin olur.

Daha Once soyledigimiz gibi, kendimizi ihtiyaclari-
miz temelinde oOrgiitlemeliyiz — yeme, uyuma, di-
siinme, sevme, bicimler yaratma, giiclerimizi koor-
dine etmenin kolektif sorunlarina cevap bulabilmeyi
becerebilmek icin - ve bunun Imparatorluga kars:
savasta bir firsat oldugunu idrak etmeliyiz.

Sadece bu yolla, her yerde kabul edilen ve uygulanan
Varolussal Liberalizmin mantiksal uygulamasina ve
kat1 neticesi olan Ekonomik Liberalizme kars1 koya-
biliriz. Neo-Liberalizmle miicadele etmek isteyenler
de dahil, sanki bu bagli oldugumuz temel hakkimiz-
mis gibi. Bu Partinin insa edilecegi yoldur; impara-
torlugun kars: karsiya kalacagi, her bir yasa disilik
tarafindan geride birakilmis yasanilabilir alanlarin
bir izi olarak. Oznelliklerin ve devrimci kolektifle-
rin, gercekten neden olustuklarini gosterdikleri gibi
nasil daha az acayip hale geldiklerini farketme ko-
nusunda basarisiz olmayacagiz.

o



Ug

O zaman sunu fark etmeliyiz ki, imparatorluk, esza-
manl iki yapinin tekelliginden olugsmustur: bir ta-
rafta “objektif” bilimsel tekellik ve bu bilimin deney
teknikleri, diger tarafta ise 6znelerin kendi kendile-
rini ayrigtirdiklar1 metotlarin ait oldugu dini tekel-
lik —psikanalitik yontemin direkt iligkide oldugu bir
tekellik. Bir tarafta 6z diinyada bir kirintiymis gibi
0z ile her tiirli iligkiden bagimsiz olarak diinyayla
kurulan iligki, diger tarafta diinya benden bagimsiz-
mig gibi diinya ile her tiirlii iliskiden bagimsiz 6z ile
kurulan iligki. Boylece, din ve bilim 6yle alanlar ya-
rattilar ki, imparatorluk kendine serbestce dolasma
imkani1 buldu.

Elbette ki, bu tekeller imparatorlugun alanlarina
bagh olarak dagitildi. Dini sOylevin dirayetini yitir-
digi sozde “gelismis iilkelerde” bilimler, giice tam
bir topluluk olusturma imkanini verecek “hakikatin”
soylevini olusturdu. Bu yiizden burasi1 bizim ayril-
may1 baglatacagimiz yer olmali.

“Bilimlerden” kopuslar saglamak bir kaleyi fetih ya



da yerle bir eder gibi iist iiste saldirmak anlamina
gelmekten cok, zayif yanlarim1 agiga g¢ikararak, bu
zayif yanlar1 hedefleyenlerle birlikte delip ge¢cmeyi
ifade ediyor. Toplumsalin sahte yogunlugunu kalici
bir sekilde catlatacak benzer bir yolla, bilimin her
bir dali bizler i¢in stratejilerle dolu bir savas alan1 da
sunuyor. Uzunca bir zaman, Bilim Cemiyeti ¢cogun-
lugu rizaya dayali ve nezaketin kurallarina ¢ok sadik
biiylik birlesik bir aile fotografi sunmay:1 basardi.
Hatta biiyiik politik olaylar bilimle bagdastirildigin-
da bile: piliriissiiz resimdeki i¢ ayrismalar: gizleme-
ye caba sarf ederek, esi olmayan bir teror estirdiler.
Disariya yonelik teror: gergekleri gizleyerek bilimsel
tanimina uymayana kars: yapilan sey. iceriye yone-
lik teror: kibar ama muhtemel bir sapkinliga karsi
sert bir ihrag. “Sevgili Meslektas...”

Her bir bilim bir dizi hipotez yiiriirliige koyar; bu
hipotezler gercekligi insa ederken bir ¢ok hiikiim
icerir.

Bugiin, bu, genis bir sekilde kabul edilmekte. Burada

inkar edilen sey, belirli bir diinyay algilama bigimi-
ni ve belirli bir yasam bi¢imini iceren bu kararlarin
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her birine verilen etik degerdir (Ornegin, varolmayi
bir “genetik program”in kobay1 olarak ya da varol-
may1 serotonin®’e indirgenmis bir zevk meselesi
olarak deneyimlemek).

Bu acidan degerlendirince, bilimsel dil oyunlari onu
kullananlar arasinda degil daha cok onu reddedenler
arasinda bir iletisim kurma amaciyla yapilmisa ben-
ziyor. Bilimsel faaliyetlerin yazildig1 hava gecirmez
aygitlar —laboratuarlar, sempozyumlar vb. - dene-
yimledikleri ile kurguladiklar1 diinya arasinda ayri-
Iik tasirlar. Ana arastirmanin her zaman bir sekilde
askeri-ticari ¢ikarla ilgili oldugunu ve bu cikarlarin
icerigi ve aragtirmalarin ana motivasyonunu belirle-
digini s6ylemek yeterli bir yontem degildir. Bilimin
kiiresel pasiflestirmeye katilmasi sadece hiikiim sii-
ren diizenin devamliligiyla bagdasan deneyleri ger-
ceklestirmesi ve hipotezleri test etmesi boyutunda
gerceklesir.

Kiiresel diizeni tahrip etme kapasitemiz ise muhalif
deneyselliklere alanlar agmaya bagli. Nasil bu diin-
yalarin ¢oklugu bilimsel uygulamalarin kendilerini ifade

17 Insanda mutluluk, canlihik ve zindelik hissi veren bir nérotransmitterdir.



etmesi i¢in gerekliyse, bu deneylere uygun diinyalar1
tiretebilmemiz igin de bazi seyleri acikliga kavustur-
mak lazim.

Bu siirecte, eski mekanik ve Pasteurcii tarz hekimligi
uygulayanlar, biitiin modern cag akil karigikliklarini
bir tarafa birakarak “geleneksel” tarzda hekimlik ya-
panlara katilmalilar. Bilimsel arastirmalara baglilik,
bilimsel deneylerin dogruluguna ve tarafsizligina
siipheyle yaklasmaya doniiserek sona ermeli. Ure-
timci olmayan tarim uygulamalar1 organik kategori-
si otesinde ilerlemeli. Siirekli “Vatandashg1”
faa edenlerden ve kisisel gelisim seminerlerinin laf
kalabalig1 arasindan “Milli Egitim™in katlanilamaz
celigkilerini hissedenlerin sayis1 gittikce artmali.
“Kiiltiir” artik bicim yaraticilariyla yapilan isbirli-
ginden 6viing duymamali.

miida-

Ittifaklar her yerde miimkiindiir.
Etkili olabilmek icin, kapitalist dolasimi kesintiye

ugratma perspektifi, kopus siireclerinin cogalmasini
ve bu kopuslarin pekistirilmesini gerektiriyor.

n



Bizlere: “Oyle veya boyle sizi mahkum edecek bir al-
ternatife takilmigsiniz. Ya aninda saf dig1 birakila-
cagimz bir sekilde imparatorluk icin bir tehdit olus-
turmada basarili olacaksiniz, ya da basarisiz olup,
yine kendinizi mahvedeceksiniz.” diyecekler.

Bize kalan ise bagka bir amacin varliginda iizerinde
ylirliyecegimiz sadece bizler icin yeterli olan ince bir
sirttir. Yasamak ve devam etmek ic¢in bu sesi duyan
herkes icin.
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