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ONSOZ

Hilbir Deye sahip olmayanln elindeki ahnack.
Mata, 25:29,

“Bir Deyler olmas! gerekirken neden higbir sey yok?r
sowrsu Leibniz’in sordugu sosrnun t= tersi olup,
bdyle bir so»— sormak metafizik diisiincenin de ke-
sinlikke saa di1s1 edilmesi &al =1na geliyor.

Arzk varlik yok higlik var. Borges’in dostu olaa
Macedonio Ferandez daaa once hiclikle ilgili bir
araltirma yaparak sorgla=aay olabilecek en u.
noktalara tasimis Arjantinli bir yaadir: "Hiclik de
dahil olmak Uere hiclik konusunda, yalnlzca hirlik
konusunda ama tamamtyla degil hr Dey arastirila-
bilir. Hillik konusunda daha iler gidilerek hicligin
sahip Oldugu pek ok ince aynntzya kadar inilebilir. 2
Jeaa Baudrillad bu hiclik sinirlaainl daha da genis-
leterek en ince ayrintilara kadaa inmektedir. Bura-
da bir sonuca vamak gerekmektedir. lyiligin, koti-
IlUgin sa disi edilmesinin; sonsuzlugun, z=aanin
saf dis1 edilmesinin; her seyin/hepsinin, hi¢ligin saf
dis1 edilmesinin bir sonucu oldugu dusuntliyor-
du. Insanlar her zam = her seyi bir mmaya getirmek,

1 Jeaa Baudrllad taatnda atanimliitir, Les Exles du
dialogue (Enrique Vaiente Noalles ile birlikte gercekelti-
rlen kitap), Pais, Gaileet 2005t s. 154.

? Papiers de Nouveauvenu et contnuation de Ren, Pas,
Jose Cori, 1992, s. 157.
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ikiligi indirgemek, kétilagl saf dioi etmek, hicligi
yok etmek gibi totaliter bir tawvr teanmiglardir. By
yontemle de duinyadaki aala kamabDasina bir son
ve m—i8lerdir.

Oysa hiclikle birlikte yal=ay 6grenmek ge-
re l<ektedir. Asll onemli ve degerli olan Oey hiOlik-
tir. “‘Ucan bir givercin?® idin hava ve mzga ne =-
| =~a geliyorsa, insaa i¢in de higlik o kadar hayati
bir oneme sahiptir.” Kat'in verdigi o rekteki "haff
guivercin” her tirli direnci alt ettigi taadirde daha
iyi ucabilecegini diisinmektedir.

Bu bir nihilim olaa nitelendirilebilir mi?
Hayir nitelendirilemez, zira nihilizm hi¢ligin unu-
tulmas!l demektir. Sahip oldugu o insani her CDeye
karst duyaslz kima gacit sayesinde nihilist olan
bir Dey vasa o da sistemdir. Baudrllad'in deyi-
miyle sistem "hakikaten inkarcidir”, ¢tinkl kendisi
hicligin, her tirld illi zonun inka edilmis bicimi-
dir. Gerye meydaa ol<ya, dlinyanin bir illlizyona
benzedigini iddia edip, bir seyler olmasi gerelk<rken
neden hicbir sey olmadigini soran ve “hi¢ bitip ti-
kenmeyecek bir anlam gériintimiine sahip higligin
pe§ini blr &= ayan" radikal dillunceden ballka bir
ey kaamamlitlr.

Bu bir ka0l metafizik dunince degil, tamamiy-
la metaiik dilince karsiti olarak nitelendirilebile-
cek bir diistincedir.

Francois L’Yvonnet

3 L_s Exles du dialoge: a.y.
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Zamada soz etti@im sirada onun varligini
hissedemiyorum.

Bir yerden soz ettigim slrada o yer ortadan kay-
bolup gitmis oluyor.

Bir insaadan sz ettigim Strada o insa& olmus
oluyor.

Zama&ada soz ettigim slrada a&alp gelmil olu-

yor.

Bu durmda Insanin ortada& kaybolup gittigi
bir dunyad&. soz edebilirz.

Burada soz konusu ola&a Oey orada kaybolmadir
yoksa tukenme, yok olup gitme ya dg ortadaa ka-
dinlma degil. Kaynaklann ttiketilmesi, tiirlerin yok
edilmesi gibi geyler ftiksel sire9ler ya da dogal ol-
glardlr.

Zaten bi €h fak da burada yani insanoglunun
kesinlikle 6zgluin bir oradan kaybolma bilimi icat
etmild olan yegane varlik olup, bunun doga yasa-
lalyla hic¢hir iliokisinin bulunmamasindadir. Belki
de bu bir ortadan kaybolma saaatidir.

ARSIMED’IN BULUNDUGU NOKTA

Ise gercegin ortadan kaybolmasind=a ballayalm.
lletisim aallarlyla sanal teknolojinin ortaya ¢iktig
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ve her yerin degisik tipte aglarla kaplandigl bir cag-
da gercekligin katledilmesinden yeterince soz edildi.
Bu arada gercegin ne zam=a ortaya ¢ikmis oldugu
meselesi unutulup gitti. Bira yakindan incelendi-
ginde gercek diinyanin bilimsel, analitik yontemle
degistirilip déntstinilme ve bu igin teknoloji araci-
ligiyla gerceklestirilme karaanin verildigi modern-
lesme ¢aginda oraya ¢iktigli gomimektedir. Hanna
Arendt’in deyisiyle yerytizii disinda (Galileo’nun te-
leskopu bulmasi ve matematiksel hesabin kesfedil-
mesiyle baglayan) bir Arsimed noktasi icat edilerek
dogal dtinya kesinlikle bu noktantn disinda kalan
bir yerlere tagsinmistir. Bu bir yandan dinyay! co-
zumlemeye ve donugtirmeye Datg8an insanin a1
zamanda bir gerceklige benzettigi dliinyadan kop-
maya basladigi andir. Oyleyse paradoksal bir sekil-
de gercek diinyanin ortaya ciktiftn mdaa itibaren
ortadan kaybolmaya basladig séylenebilir.

Sahip oldugu o istisnai 6grenme yetenegi saye-
sinde insan bir yandan dunyaya bir anlam, bir de-
ger ve bir gerceklik kazandirmaya calisirken, diger
yandan bunlara koput bir sekilde eriyip gitmelerini
saglayacak bir sure¢ ballatmiOtir (“¢c6ztimlemek”
sOzchgun gercek aal=ainda "eritmek" demektir).

Hi¢ kuskusuz daha oncek dénemlere giderek
kaxw = ve dilyetsi sOzcuiklerinin de ne z=a= or-
taya ¢ikmis oldukalna bir baamak gerekir. Cﬁnkﬁ
insaa seyleri kafasinda canlaadirip, isimlendirip
kavramsallastirarak var ederken ayni zamanda da
onlaa at oldukan ham gercgekligin i<inden kurnaz-
ca Uekip alarak yok olmagnna neden olmatadir.
Ornegin, sinif mucadelesi de Mar onu bu Oekilde
adlaadlirdiktan sonra ortaya c¢ikmistir. Oysa Mar
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ona bu ismi yakistirmadan énce de ¢ok yogun bir
mucadele vardi. Bu ismi aldiktan sonra zaman i¢in-
de yogunlugunu yitirmistir. Bir seye bir isim verilip,
temsil edilebilir bir hale getirilip, bir kavram niteli-
gi kazandinldigl andan itibaren o sey bir hakikate
dénisme ya da kendini bir ideoloji olarak dayatma
pahasina bile olsa yavas yavas canliligini yitirmek-
tedir. Bilincalt1 ve Freud tarafindan kesfedilmesi
konusunda da benzer seyler séyleyebiliriz. Bir kav-
ram ortaya cikmaya basladiginda temsil ettigi sey
ortadan kalkmaya baslamaktadir.

Hegel, baykus gtin batarken uyanir demektedir.

Kendisinden sanki bir gerceklikten, tartisiimaz
bir gerceklikten s6z edercesine s6z edilen ve hak-
kinda bu kadar ¢ok sey sdylenen kiuiresellesme bel-
k de artik poptlaritesini yitirmis bir hareket olup,
biz su anda baska bir seyle cebellesiyor olabiliriz.

Gercgek, kavramin icine bu yéntemle sokulup
yok edilmektedir. Daha da paradoksal olarak nite-
lendirilebilecek bir sey varsa o da kavramin, fikrin
(ama ayn1 zamanda fantazm, Utopya, dus ve arzu-
nun) tam ters denilebilecek bir stire¢ araciligiyla
gerceklestirilme aninda nasil ortadan kayboldugu-
dur. Gergeklik abartihh boyutlara ulasip her sey yok
olmaya basladiginda, siir tamimayan teknolojik
olanaklar zihinsel ya da maddi anlamda her yeri sa-
rnp s =salamaya basladiginda, insan sahip oldugu
tim olanaklan zorlayarak —-materyalizmin ulastig
en Ust asama olarak nitelendirilebilecek istisnasiz
kabul etmeyen yapay bir diinya olusturup ortadan
kaybolabilmektedir. (Marx’a goére bu yorumlama-
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nin ulastigl ideaist bir al=aa olup, bu asamada
dinyanin insandan yoksun bir diinya haline geti-
rilmesinin 6nld alinamayacaktir). Boyle bir dinya
kesinlikle nesneldir, ¢linkii ortada onun varligina
taalklk yapabilecek hi¢ kimse kamaistir. T=aa-
myla islemsel bir bigim kazandirnildifindan bizim
tarafimizdan zihinsel bir sekilde canlandinilmaya
ihtiyaci olmadig gibi kafada yeniden canlandinla-
bilmesi de olanaslzdir.

Zira insanin temel Ozelliklerinden biri yetenek-
lerni sonuna kadar zorlamamakken, teknolojik
nesnenin temel 6zelliklerinden bir yetenekerni
sonuna Kadar zorlayarak bunlann cok Otesine ge-
Jip, kendisiyle insan arasina kesin bir sinir ¢izgisi
cekmek hatta yasamin her a=inda insana kar0l
kullanabilecegi sinirsiz sayida olanaga sahip olup,
belli bir stire sonra insanin tamamaiyla ortadan kay-
bolmasin: saglamaktir.

Mar'in 6ngdrdigt modern dinya ¢eliski usta-
ne oturan, olumsuz surecin itici ga¢ gorevi yaptigi
bir yerken; zama i¢inde giderek abartili boytlara
ulaDa kusursuzlagsma cabasiyla seylerin var ola-
bilmek i¢in artik karsitlarina gerek dus-adika,
1S181n v=a olabilmek icin artik gélgeye, disinin var
olabilmek ic¢in artik erile (ya da tersi) ihtiya¢ duy-
madig, iyiligin atuk kotilige, dunyaain ise artik
bizim varligimiza gerek duymadig bir yer haline
gelmistir.

Bunla bize insanin (ve bununla iligkili her se-
yin, 0rnegin Gunthers Anders'in sdéztind ettigi ge-
cerligini yitirmis olmak, degerlerin can c¢ekismesi,
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vS.) oradaa kaybolul bi¢iminin kendine ézgu i¢sel
bir mantiga bosy -n egdigini, insanhigin en blUyuk
projesini gerceklestirmesinin, evreni egemenlik
atlna ama gibi devasa bir projeyi gerceklestirme
ar=sunun, her geyi bilen bir valik olmaya c¢alis-
masinlin -k, onun hayan tarlerinden cok daaa
hiall bir sekilde oradaa kaybolmasini hiladira
sey de budur- artik tm dogalligini yitiren gelisme
strecini hizlandirmanin bir sonucuna benzedigini
gostermektedir.

Insan biitiin bunlan siradan bir olum igtepisine
bossn egerek, kendi tistine kapanmasina, zihinsel
gerilemeye yol acabilecek birbirlerinden ayirt edile-
meyen bicimlere déntiserek degil; tam tersine gidi-
lebilecek en ud noktaya kada gitmesini saglayacak
bir i¢tepiye boyun egerek, «im glcini ve yetenek-
lerini sergileyerek hatta isi 61imu bile ortadaa kal-
dirmayi diislemeye kadaa goturerek yapmatadir.

Isin en tuha olan yani éyle ya da boyle yapmak
aaslinda herhangi bir fark bulunmamasidir. vasa-
ma a=sunu (Eros, tabii Eros saip oluna tum
yeteneklerin ortaya doktiilmesi, bilimsel arastirma,
bilin¢ ve haa alma konulannda derinlesmek anla-
mina geliyorsa) olabilecek en ul noktalara tagsimak
insanhgin yine saaal diizeyde o mda& kaybolmasi-
na yol almatadir. Saak bir yerlerde birler bizim
icin boyle bir yaag! belirlemis ve biz de u=n bir sti-
religine bu programi yadama gegirmek zo mndax-1-
01z gibi davraniyoruz ki, bu da insani zorla apoptoz
olaaak adlandirnlan hiicrelerin kendi kendilerini yok
etme surecini baslatmasml d s Junmeye zorluyor.

Insan bilitin bunlan kendisinden kacilmas
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olaaaast bir yagya benzetebilir ya da bir yag il-
ldzyonu seklinde algilayabilir. Biz de bu yazginin
gidisatina boysn egerek sonunda Canetti’nin s6zQ-
nu ettigl o nokta, yaai vanishing point’i astp (ufuk
noktasinin étesine} gecmis olabiliriz; bagka bir de-
yisle insxllk farBna bie v==aadan gerc¢eklik ve
t=ahe son vermill; h==.i ve sahte arasindaki her
tirlii aym ortada kaybolmus olabilir, vs.

Bu durumda bizim ve sahip oldugumuz be-
denin bizi taaaamiyla egemenligi atina amig ol=
teknolojinin (diistincenin yapay zekdya 6zgi bir ilk
dénem/cocukluk donemi hastalifn olarak goril-
mMeSi ya da insanin makineye 6zgQ bir ilk dénem
hastaligl, ya da gercegin sanala 6zgl bir ilk ddnem
hastalig1 olmasi gibi) gériinmez/hayaletlesmis pa-
Das1, zaylf halkasi, ilk d6nem hastaligindan baska
bir geye benzemedigi soylenebilir.

Her seyin h#a bir baslangi¢ noktas! ve bir de
sonu olduguna, neden sonug iliskilerine, dogum ve
6lim, ortaya ¢ikma ve oradan kaybolma stiregleri-
ne boyun egen Oizgisel gelisme perspektifine uygun
bir sekilde olup bittigine inallmatadir.

ORTADAN KAYBOLMA SANATI

Ortadan kaybolma olay balka bir sekilde, tekil bir
olay ve belli bir geyi arzulama, yani arik bu diinya-
ya at olm=aa a=su gbi de disiunilebilir ki, bu
olumsuz bir ey olmayp tam tersine bizim yoklugu-
muzda dinyanin (fotografi) nasil bir yere benzeye-
cegini ya da sonun otesinde neyin bulundugu, oz-
nenin otesine gecildiginde neyle karsilasilacag, her



Jean Baudrllard ® 13

tarli anlamlama bigimiyle her geyin ortadan kay-
boldugu ufuk cizgisinin otesinde neyin bulundugu,
dinyada hala olup biten bir geyler olup olmadig,
Deylerin 6nceden programlanmamis bir $sekilde or-
taya cikip Dikmadikaln! égrenme arzusu seklinde
de ifade edilebilir. Ortadan kaybolma tamamyla diC
gorinumle ilgili bir sey olup, diinya o ilk ortaya cik-
tiZ1 haline {yoksa yalnizca dil araciigiyla yeniden
caaladirllabilen gergcek dinyaain degil) benzeyen
goruntiimine ancak kendisine sonradan eklenen
tiim degerlerin ortadan kaybolmasiyla yeniden ka-
vusabilecektir.

Burada ortadan kaybolma saaatinin_ bir bapg-
ka stratejinin ilk belirtileriyle karsilasilmaktadir.
Burada degerler, gercek, ideolojler, nihai amaclar
cozFlip gitmistir.

Anca aynl zaman dilimi i.inde ortaya butiin
bunlarla oynama olanag sunan (kesinlikle kiiltiirel
ve estetik bir anlama sahip olmayan) ve daaa ¢ok
savas sanatini andiran bir oyun ¢gikmistir,

Modern diinyada sanat denilen sey -yalmzca
gercegin bir bagska gercek tiretme bicimi lehine orta-
dan kaybolmasin: saglama seklinde degil, Hegel’in
dedigi gibi, sanat, sanat olarak nitelendirildigi stire
icinde yavas yavas ortadan kaybolma seklinde- or-
tadan kaybolabildigi 6l¢iide v= olabilmektedir. Za-
ten gercek ortadan kaybolabildigi él¢iide bir olay
olma 6zelligine, hayati bir 6neme sahip olabiliyordu.
Dikkat edilirse “olabiliyordu” diyorum, zira giinii-
miuizde ortadan kaybolan sanat oradaa kaybolmus
oldugunun farkinda degildir. Zaten isin en kot
yal da budur, cunKi uzun bir sireden ber i¢inde
bulundugu bu derin koma halinde yoluna devam
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etmektedir.

Sanat, ortadan kaybolduktan sonra yasamayi
stiirdiren her seyin paradigmasina dénusmustur.
Cok abartili boyutlara vaa= uretimleri nedeniyle
hentiz ortadan kaybolmamis gibi géoriinmeye, canh
bir bicime sahip olduklarini géstermeye calisanlarnn
yani sira ortadan kaybolmakla meOg! olanlar ve
ortada gorinmedikleri halde v= olmay1 surdiiren-
lerden de sz edebiliriz. Ornegin, politika diinyasi
bir magaraya at gdlgeleri yansitmaktan baska bir
Jey yapmazken, bu magaranin icinde dolanan etten
kemikten yoksun valila etten kemikten yoksun
olduklarinin kesinlikle farkinda degil gibidirler. Bu
sekilde ortadan kaybolan kurumlar, degerler, birey-
lerin listesini yapmak ¢ok zaman alacag i¢in bunu
bir kenara birakiyoruz.

Buna karsin maalesef insa& olarak kendimize
ragmen bundan bdyle érnegin, klonlanma, enforma-
tizasyon ve aglar araciligiyla bu yapay yasam aaal-
nin bir parcasina déntismuas olabilir, ortadan kay-
bolmus olmakla birlikte bir tGirlii tamamiyla ortadan
kalkmis gibi gérinmeyen bir seyleri sonsuza dek
surdurebiliriz. Oysa asil maharet 6lmeden énce ve
6lmek yerine ortadan kaybolmay: basarabilmektir.

Zaten hicbir sey tamamiyla ortadan kaybol-
madig gibi ortadan kaybolan her sey de birtakim
izler birakir. Sorun her seyin ortadan kayboldugu
bir yerde geriye nelerin kalmis oldugudur. Bu biraz
Lewis Carroll’'un Cheshire kedisinin basina gelenle-
re benzemektedir. Kedi bicimsel anlamda géorinmez
hale geldiginde bile glilimsemeyi stirdirmektedir.
Bu olay Tanri’nin balina gelenlere de benzetilebi-
lir, baska bir deyisle T&aan ortadan kaybolduktan
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sonra da yarglleaay surdurmektedir. Gilumseyen
bir kedi insani yeterince korkutabilirken, kendisi
gorilmedigi hade glilumsemeyi sltrdlren bir kedi
insan! daha da Ook korkutabilir. Yargilayan bir
Taan insani yeternce Korbl<turken, bir de gittikten
sonra yagll=aay surdiren bir Tanr! dufinun...

Oyleyse ortadan kaybolan her seyin ~kurumlar,
degerler, yasaklar, ideolojiler hatta diistinceler- ka-
Oz bir sekilde yasamayr surdurdigu ve gizli bir
etkileme glctine sahip oldugu sdéylenebilir. Antik
c¢ag tannlannin Hiristivanlagsma ddéneminde Cey-
taaa donustinilmeleri gibi. Ortadan kaybolan her
Jey yasantimizin igine eser miktarda slzara& bo-
s n egmekte oldugumuz giincel stirecten ¢cok daha
tehlikeli sonuclara yol acabilmektedir. Icinde yata-
makta oldugumuz hosgdrii ve seffailk doneminde
birer birer ortadan kaybolan yasaklar, denetimler,
esitsizliklerin zihinsel evrenimize kaic! bir sekilde
yerlestikleri gomlmektedir. Hatta bilincaltindan hic
s6z etmeden daha o6nceki yasamlarimizin izlerini
surebilecegimizi di sleyebili — Hicbir Dey tam=aen
ortad= kalkmamaktadir. .Ac=& burada parapsi-
kolojik aciklamalara bagvurmadan ve psikolojinin
disina cikmadan tipki gercekliginkine benzer bir
sekilde ortadan kaybolan 6zneyle ilgilenelim.

Bir irade, 6zgurlik ve yeniden canlaadirma 6r-
negine benzeyen 6zneyle bir iktidar, bilgi ve tarh
oznesinin arkasinda kendi hayaletini, suda yansi-
yan narsisik ikizini biraaraa gergekten de ortadaa
kayboldugu séylenebilir. Ozne daginik, belirsiz ve
to=en yoksun bir 6znellik yaraina orada kaybol-
muOtur] Baska bir deyisle her seyi k<Datan ve etten,
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kemikten yoksun bomboO bir bilincin yansitildig
mu=awz=a bir aana doni8turen ozne vicudun yay-
dig1 ucucu bir maddeye benzemektedir yai her gey
nesnellikten yoksun oznellik 1ginlari yaymaktadlr.
Artlk her monad, her molel<l kac! bir gOrainim
=z eden narsisizmle dur dura bilmeyen imgesel
yinelemeler agina dusmektedir. Artk higbir Dey-
le micadele etmedigi icin orada kaybolan ozne,
dunyaain sonu geldiginde karsilasacagimiz oznellik
imgesi igte bdyle bir seye benzemektedir. Ozne ken-
disinden kacamadi® nesnenin, gercegin, Otekinin,
bir anlamda =ik bu hiobir seyin kas§l ¢ikamadig
olayn krbanldlr.

En blyuk rakiplerimiz artk bizi ortadan kaybo-
lup gitmekle tehdit ediyorlar.

Orada kaybolmanin en biiylik boyutlusu yal-
nizca §eylerin sana diizeyden oOteye gecmeyen bir
téz degisikligine ugramasi, gercekligin i< i"e gegmis
gorinuimlerden ibaret bir Deye benzemesi degil ayni
zamanda oznenin sinirsiz bir bolinmeye ugramasi,
bilincin gercekligin en ince ay ntilalnin igine ka-
dar zincirleme bir Dekilde pusb<rtilmesi demektir.
Hemen her $eyi belirledigi, teylerin gidisati onunla
Ozdeslestirildigi andan itibaren bilin0 (irade, 6zgur-
lGak) yilizeysel bir sey haine gelmektedir. Din konu-
sunda bir Jo=mleme Yyapan, yani dinle dunyay
6zdeslestirdigini san= kardinal Ratinger de dini
dinyaya (politika, toplumsa, vs.) himet eden bir
seye donlstirerek ylzeysellestirmektedir. Ayni ne-
denden dolay: her giin siradan nesnelligi kendisin-
den ayirmakta zorlandigimiz sanat yalamda farki
bir sey olarak kalmay: stirdiiremedigi i¢in ytizeysel
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bir Jeye donulUmultur.

Ote yanda siddet, tehdit, hastalk ya da olu-
mun olumlu &alamda grada& kaybolmus§ oldukla&a
iler su riebilirl Oysa bilindaltlnda tutulan her Ue-
yin bu sekilde bertaaa edilmesi bunlann bulalicl
bir habis gomnmnume burnerek toplumsa ve birey-
sel ya8 & ln icine sJmalanna neden olmaktadlr.

Oyleyse oradan kaybolmain daha dogrusu bir
bicim olara&a orada&a kaybolmanin (ayni Deklde or-
taya Olkmanin da) iyl ya da koti olarak nitelendiri-
lebilecek sOyle ya da bdyle bir amaca hizmet edebil-
mesi olaaasidlr. Oradan kaybolma konusunda
uretmeyi sirdirdiigimiiz hayallerin didina Olka
ve ha=al olaaa bir&=am Oeylern bir daha geriye
doénlisii olmayacak Oeklde oradan kaybolacagini
umarken ortadan kaybolma denilen Deye saygin-
Ihiginin ya dg basitde glclniin, etkisinin yeniden
kaaadirilmasl gerekmektedir. Oradan kaybolmay
yeniden nihai bir bonst olarak kabul etmek yerine
i<k<n bir boyut gornumi kazandirmak hatta bana
gore yallamln aynlima&a bir parlas! haline getirmek
gerekir. Ortadan kaybolmay1 bilmeyen bir seyin va
olabilmesi mumi<in degildir. Eger teyler konusun-
da cok maatlkll bir yormnmla&aa yapllacasa bu i
ortadan kaybolma yetenekleriyle dogru oratll!l bir
Jeklde yapllmaldir. Bundan daa guizel bir co=m-

leme kodu bulun =a.az.

Gercek ve ortadan kaybolma sureciyle allk-
lanmasl ¢ok zor iliokiler kurdugumuz soylenebilir.
Baallan her imgenin gerisinde kaybolup giden bir
Jey vardlr. Zaten olaymn insani buytileyen yan! da
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budur. Tum sanal gercgeklik bicimleri (telematik,
enformatik, sayisal) gercekligin ortadan kaybolup
gitmesine neden olmuOtur ki, herkesi baytleyen
olay da budur. Resmi aciklamalara gore gercek ve
gerceklik ilkesini bir kulte donuOtirduk, oysa asil
I<Ilte dontistiirilen tey gerdek midir yoksa —gunii-
mulizde herkesin yamitlanmasim bekledigi sonr bu-
dur- gergegin oradan kaybolmasl mldir?

Oyleyse sirad=a elestirel agiklamalar dogrultu-
sunda ayni kuiiresel manzara bir talihsizlik, kanip
siginilabilecek bir mutluluk evreni ya da insanin
basina gelen mutluluk verici bir olay olarak yo —m-
lanabilir.

Burada birbiriyle ¢eligen ikili postiila bir ¢6zim
Uretilmesini olanaksizlagtirmaktadar.

ANALOJIK BiCIMDEN SAYISAL BIGIME...
EGEMEN OLANA

Artik son demlerini yasadigina tanik oldugumuz
geriekligin sistematik bir sekilde yok edildigini
giésteren en guzel érnek ginlimuizde imgenin ba-
sina gelenlerdir. Hi¢c géztintin yasina bakilmadan
sayisal imgeye dénustiirdlen analojik imgenin or-
tad= kaybolmasldir. Imgenin basina gelenlerden
ders cikartilmasi gerekmektedir, zira azgin gibi bir
"nesnel" gerc¢eklik, teknolojinin yansitma gorevini
ustlenecegi nesnel bir haakat araylll pelinde ko-
Dan bizler acisindan gerceklestirdigimiz son bliiytik
bulus degisik imge Uretim teknikleridir = Oysa gii-
numuzde bir yansltcl gérevi yapmas! gereken tek-
noloji kendini kaptinip her seye saaa, dolknmatik,
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enformatik, saysa bir “gerceklik” kazandirdigindan
imge bu antropolojik dex/min en onemsiz aynntisl
olarak kamaya mabl<m edilmis gibidir.

Bu devrimin insanin kafasinda en glizel sekilde
canlandinlmasini saglayacak ornek negatif Derit zo-
runlulugu ve gercek diinyaya boy/n egmekten b<r-
tulaaa sayisal bir gor nim kaaa fotograftir. Bu
negatif Dertten ve gercekten k<rulma sureci degisik
boy/tlaada saylsiz sonuca yol agmistir. Arlk gerlek
bir nesneye gerek kalmamastir, ¢liinkli bu nesnenin
gorntisu saylsal bir sekilde uretilebilmektedir.
Fotograf cekmek 6zglin bir eylem olma niteligini yi-
tirmistir, ¢inkl imge aatnda silinerek yeni baltaa
cekilebilmektedir. Eskden tamkhg tartisilamayan
negatif kopya atik bu 6zelligini yitirmistir. Bu aa-
da negatif asamasinda nesne ve imgeyi birbirlerin-
den aywran banyo, baski ve mesafe olayr da devre
dis1 birakilmistir. Banyo edilen fIm geridi uzernde
yer a=x imge dunya tarafindan Iretiliyor ve bu §erit
sayesinde yeniden canladi m—a 6zelligine sahip ola-
biliyordu. Oysa dogrudan ekr= izernde gorilebi-
len saysa imge, elan uzernde goriebilen ylglnla
imgeden yan i ca bir tanesidir. Otomatik makinenin
calisma bicimine boyun egen yiginin bir parcasidir.
Sayisal, dijital teknoloji bicime, bilgisayar progr=
b=ala egemen oldugunda hala bir fotograftan soz
edebilmek mumkuin muduar?

Butin bunlar basit bir tekni# geliSme olara
nitelendirilemez; baska bir deyi§le saylsa teknolo-
jinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, nesnenin yansittif
151K ve b&=a0ln birleImesi sayesinde var olabilen her
tirlt analojik fotografla, imge liretimine kesinlike
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bir son verilip, bunlarin hepsi feda edilmistir. Sa-
y1sal teknoloji alanindaki gelismelere kosut olarak
yakinda seyleri izerinde yansitabilen negatif serit,
negatif duyarh katman diye bir sey kalmayacaktir.
Geriye yalnizca imge Uretilmesini saglayan bir bil-
gisayar programi, bir milyar pikselli dijital sonug ve
inanilmaz bir fotograf cekme, her seyi gorintiileme,
bilmem neyin fotosentezi gibi kolayliklardan baska
bir sey kalmayacaktir. Mecaz bir ifadeyle mevcudi-
yet ve yokluk, ortaya ¢ikma ve ortadan kaybolma
(fotograf cekme eylemi kisa bir stireligine bile olsa
nesnenin “gercekligine” bir son verirken sanal imge
ya da sayisal kayit boyle bir sey yapamamaktadar,
tabii banyo sirasinda yavasg yavas beliren imgeden
s6z etmeye bile gerek yok). Sayisalin ortaya cikma-
siyla birlikte fotograf cekimine 6zgii bu ¢cok degerli
hareketlerden yoksun kaldik.

Dunya ve diinyaya bakis degisti.

Ozellikle son zamanlarda tanik olunan asin
hizla ilerleyen teknolojik gelismeler ortaya imgenin
gercegi “Ozgurlestirmesi” ve sayisal teknolojinin de
imgeyi “6zgurlestirmesi” gibi sagcma sapan bir fikrin
cikmasina yol agmistir. Saak bol bol ve her seyin
fotografinin cekilmesi gercek ve imgenin “6zgir-
lesmesini” saglayabilirmis gibi. Béyle bir diigliince
fotograf ¢cekmeye karar vermek, nesne ile nazik ve
karsit anlamh iliski < ==& gibi bir riskin, mey-
d= okumanin unutulmasi demektir. Buna “baki-
sin” basarisizliga ugramasi da denilebilir; baska bir
deyisle bunlar fotograf cekme eyleminin aynlmaz
birer parcasi1 olup nadiren karsilasilan bir seydir.
Fotografi 6zglirlestirebilmek olanaksizdir.
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Bir kez d=aa yinelemek gerekrse bitin bun-
lar yagamin tim aanlalnda, 6zellikle de diistince,
kavram, dilyetisi ve yeniden canlandirma aalann-
da olup biten binlerce sey arasindan secilip alinmas
hicbir 6nemi olmayan érneklerden yanizca bir, iki-
sidir. Zihinsel evren ve distincenin ulasabildigi her
yer sonunda saytsallastinilmaya boyun egebilir.

Bir tlr integral hesapl=a yontemini andiran
0/ 1 Ustline oturaa bilgisayar programinin olustu-
rulmasiyla dilyetisi ve diisiince birbirlerine simge-
sel bir sekilde eklemlenme yeteneklerini tamamayla
yitirmislerdir; badka bir deyisle burada da harfyen
ayni senaryo gecerhidir. Yakin bir gelecekte ioikil!
ve karanllk aa karsilastirmas: yapilamayacak,
illlizyon ve gerceklik arasinda kararsiz kalan bir
dasince, bosluk, sessizlik, celiskcden sz edileme-
yecektir. Butun bunlann Yerini hi¢ durmayan bir
akinti, tek bir entegre devre alacatir. Tipk saylsal
zekanin imgeyi oynak bir Uretim ve stoklama, “fo-
tosentez” sirecine zorlamasi gibi enformatik zeka
da gercegin tamaminin Uretilmesi, stoklanmasi ve
“fotosentezlenmesi” konusunda ayni kolayhktan
yaralamamilz!l beklemekte hatta bizi buna zorla-
matadir. Icine disilen muazzam bir yanilsama
varsa o da dusincenin her yeri sanp sarmalayan
bir hesaplama bi¢imi ya da fotografin her yer sa-
np sarmalayan imgeyle birbirine kanstinnimasidir.
Bu y6nde ne kadar llerlersek digince ve imgenin
sirlaa: ve b ie verdikleri keyif duygusundan o kada
uzaklaimio olacagiz. Yalnizca sinirbilim aanlaan-
da degil yasamin tum alanlannda beyne atfedilen
aaorma ayricalik bir hastalk gdstergesine ben-
zemektedir. Bu arada son zamanlarda Le Lay’nin
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(Coca cola reklami h &= kda konusurken) z= =
ayrabilen insan beyni 6nerisinden hi¢ soz etmeye-
lim. Pais belediyesinde Dallan kitur iSlernden
sormlu bir kendine ragmen daxa da edepsice ve
komik Deyler séylemistir: “Biz insan beynini reklam
ve serayeye degil k<itur ve yaraticiliga uygn hae
getirmek istiyoruz!”

Hangi nedenle olursa olsun beyni bir alcl, si-
naptik bir termina gerfek zamali zihinsel bir imge
ekranina benzetmek kada yanhs bir sey olamaz
(zaten bu aalamda beyni “yaraticiigin” dayanagi
yapmak “iglevsel” bir beyin ile rek = paar! ara-
sinda bir karsilikli baginti icrmata daha sagcma
bir digltincedir). Kisaca tim iletisim kuramlarinin
ileri stirdukleri aptaca énvarsayim dogrultusunda
(‘Hepimiz birbirinden habersiz hirer alicl ve veri-
ci” olup), beyin enfo m—atik bir model, diger sayisal
makinelere benzeyen super bir ma&ane olgra go-
r—imeye baslandigi &adan itibaren beyin ve (sanal)
gerceklik ay-1 sekilde programlanmis bir ara yuz,
bir dongusel surel ya da ayna gorevi yapmaktan
baska bir ise yaramamakta ve sonu< olaa hepsi
yapay zeka olarak adlandirilan seyle iliokilendirl-
mektedir. Bu perCevede beyne kesinlikle dupince
tretiminin stratejik kaynags oima gibi ayncahk
tanlyp (tim bagka tirden zeka big¢imleri, ozellike
de yarasiz iglevler bélgesine stinilen kotuli k aey-
hine) tipki jeopolitik evren Orneginde oldugu gibi
her seye egemen olmasini, bir egemenlik glicline
saaip olmasinl saghyoruz. Beyne benzer bir tekel-
ci konum kaadiw—ayal onu benzer bir piramidal

gugler sentezi haline getirmeye Jalllyorz.
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Butiin bunlar kuresel bir egemenlik stirecinin
temel 6zelliklerine benziyor. Fotograf ve sayisal tek-
noloji genel bir ¢6zimlemeye hizmet eden mikro-
model gdrevi yapiyorlar. Zira bu egemenlik insanla
ilgili konulard & tum olumsuzlugun emilmesinden,
0/1 gibi basit, birledtirci, alternatifi olmayan bir
formile indirgenmesinden baska bir sey degildir.
Tdm anlaDmalikaln dijital ydnteme basvurularak
sona erdirilebilecegini ummak tamamayla farkh bir
potansiyele sahip olmakla ilgili bir seydir.

IMGENIN maRrRUZz KALDIGI SIDDET

Imgenin maruz kaldig en son siddet bicimi sayisal

hesap ve bilgisayar aracilifiyla yokan var edilen
sentetik imgedir.

Insanin artik imge, imgenin yol actizn hayati
dneme sahip “illlizyon” duygusu diye bir sey dus-
lemesi bile olanaksizdir, 0in B sentetik fotograf
uretme islemi sirasinda referans gorevi yapan bir
sey olmadig icin gercegin var olmasina da gerek
kalmamakta, imge bir sanal gerceklik seklinde UGre-
tilmektedir.

Dijital ve sayisal liretim imgeyle seyler arasin-
daki benzerlik iliskisine bir son vermekte, “dilislene-
bilen” bir gercegin varligina iin vermemektedir. Fo-
tograf ¢cekme eylemi, yani 6zne ve nesnenin ortadan
kayboldugu o saniyelik ytizlesme ani (o deklansoére
basma aninda diinya ve o dinyaya bakan g6z saf
dis1 edilirken bir anlik biling yitimi, cok kisa siliren
bir 61im an1 imgenin mekanik bir sekilde tiretilme-
sine yol agmaktadir) dijital ve sayisal i§lem s:zras:n-
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da ortad & kaybolup gitmektedir.

Butun bunlar kesinlikle 6zglin bir arad ola fo-
tografin o Bimune yol agmaktadir. Analojik gériin-
tiyle birlikte ortadan kaybol= bir ey varsa o da
fotografin 6zudir. Analojik gorintu ozne ve nesne-
nin ayni1 anda ayn! yerde olduklarini gosteren bir
kanit niteligine sahipti. Analojik gérinti demek
bogazimiza kadar i¢cine batacagimiz, her yer kapla-
yacaa sayisalin son kez ertelenmesi demektir.

Analojik gériantiiniin referans olaaa aldig: sey
zaten icinden 0i B Imas! olan&slz bir so »—na benzi-
yordu; bu dus—mda ger9ek h =a.nda neler soylene-
bilir? Pek yeniden canlaadirma sureci konusunda
neler sOylenebilir? Oysa saaa imge uretimiyle bir-
likte gbnderen ortadan kaybolurken Imge de te l<ik
bir programlama taalnda yok edilmektedir. Du-
yall bir katman tzerinde beliren gercek bir dun-
yadan soz edilemiyorsa (fikirlerin us«inde belirdigi
duyall bir katmana benzeyen dilyetisi iDin de ayn!
sey gecerlidir) o zaman herhangi bir yeniden ca-
landirma siirecinden de soz edilemez.

Bundan d a a ciddi bir sown var. Analo]lk gﬁ-
rantiyd farkll kKilan sey bir orada kaybolma, bir
mesafe koyma, dinyayr bir anligina dondurma/
durdurma bi¢imine benzeyebilmesidir. Warhol'un
sozini ettigi Ou Ustinde bir seyler gdéruldugi halde
hiObir Dey gostermeyen, bombos bir imge niteligine
sahip olabilmesidir.

Saylsa ya da daaa genelinde sentetik imgenin
ne bir “negatifi” vadir ne de “kaydedildikten bir
sure sonra” gérilebilme olasihifl. Bu imgede ne olen
bir §eyler vardir ne de ortada kaybolan bir seyler.



Jean Baudrilird® 25

Sentetik imge bilgisayar, cep telefonu, tasinabilen
ya da talln=aayan diiz ekanh telew=on, vs. bir
dayanaktan digerine otomatik bir sekilde aktanla-
bilen, unysImast gereken bir dizi talimat ve bilgisa-
yar programinin uUrinddidr. Otomatik bir sekilde
elde edilen imgenin dagitimi da otomatik bir sekilde
yapilmaktadair.

Bu durumda usti nde bir geyler goruldigi ha-
de hi<bir sey gdstermeyen bombos bir imgeye, bu
bolluk, bu higlige sahip ¢cikmak gerekir mi?

Anl&=da yoksun birakilan imge olayin 6zi-
nln, yani imgenin gésterdiginden daha énemli bir
sey oldugunun oraya c¢ikmasim saglamaktadir;
tipk: dilyetisinin ifade ettigi anlamdan d &aa énemli
bir SEY o]masl glbl

Imgenin de bir sekilde ne gésterdiginin farkin-
da olmamas: gerekmektedir. Imgenin bir aaan olma
6zelligini yitirmesi, ben bir imgeyim demeye calis-
m = as! gerekmektedir. Imge bir kurmaca, bir ma-
sal olara kalmal ve Qstiinde yer alan acgiklanmasi
olan &asiz olayl y aa sitmaka yetinmelidir. Imge ken-
di kurdugu tuzaga diismemeli, belli bir seyin imgesi
olmaya mahkum olmamahdir.

Bu konuda basimiza gelebilecek en kot sey
imgeleri Gretilemeyen, ne oldugu neresi olduguna
hi¢c bakilmadan, gérilmeden surekli fotografi, fimi
cekilemeyen, géorintlleri kaydedilemeyen bir dun-
yada yasamaktir. Bu “gercek” diinyanin yam sira
imgenin de yok olup gitmesine neden olabilecek
kada buyuk bir tehlikedir, ¢ctinku gercekle imgesi
birbirinden ayirt edilemez hale geldiginde, bogazina
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kada gercgegin icine batan imge ondan imge olarak
yaralanmaya kalkistiginda en ainda istisnai bir
sey, bir illlizyon, paralel bir evren olma 6zelligini
yitirerek, yok olup gitmektedir. I<inde yuzmekte
oldugumuz imgeler denizinde, imge, imge olarak
adlandirilabilecek kadar u=n bir sure izleneme-
mektedir.

Oysa ben diunyay: tim 6zguinltigiiyle otomatik
bir sekilde yansitabilecek bir imge dtisiiyorum. Or-
negin, B i ans doneminde yapilan inli tatilmada
Ikonoklastlanin dusledikleri dunyay yansitacak bir
imge. [konoklastlarin tul tizerindeki [sa’nin kutsal
yazil olarak adlandirdiklar: imge gibi (bu bir tlr elle
hicbir mud aa ae yapilmadan ilahi valigin ytiziintin
otomatik bir sekilde bir yltzeye kopyalanmasidir-
acheiropoietique = elle yapilm =10 ya da ¢l degme-
den yapilmis) hemen o anda ilahi varligin tizerinde
belirecegi imgeyi hakiki bir imge olarak nitelendiri-
yorlardi. Bu negatif fIim seridi Gistiindeki gérintu-
nin kagida gegirilmesi tirnden bir seydir. Buna
karsilik ilaxi varhigin simtilakrlan olaa goérdukleri
elle tretilen [cheiropoiétique] tim ikonlar1 CDiddetle
reddediyorlarda.

Buna karsin fotograf ¢ekme eyleminin bir tir
“acheiropoietique, bir olaya benzedigi séylenebilir.
Gergek ve gercek dastlincesine hig¢ ilismeden isigin
otomatik bir sekilde kaydedilmesi ola & nitelendi-
rilebilecek fotograf, bu otomatik kayt iglemi saye-
sinde dUnyanin insa eli degmeden edebi bir sekilde
yorumlanmasini saglayan bir prototipe benzetilebi-
lir. Boyle bir imge (izerinde beliren diinya yalnizca
bu dlinyaya at izlerin yer aldigi, heniiz higbir seyin
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simile edilmedigi hicbir insan elinin degmedigi ve
ozellike haikat diye bir seyin bulunmadig (zira
insa zihninin ksursuz bir drnegi olaraa adla-
dirilabilecek bir sey varsa o da ha=akat ve nesnel
gercekliktir) o ilk ortaya ciktigl anda sahip oldugu
bir buyuleme giciine sahip olabilmektedir.

Fotografik imgeye israla bir anl= yuklenmeye
calisiilmaktadir. Boyle bir sey yapmak nesnelere poz
verdirmek demektir. Zaten ustlerinde bir oznenin
b&=alla&n! hissett @ er &da seyler kendilerne =-
| = kazandiracak pozlar vermeye baslamaktadir.

Hemen her zaman bizim uUstiinde yer almadi-
gumiz, va olmadigimiz bir diinya duslemedik mi?
Insanlardan yoksun, higbir ins=ai miidahaleye izin
verilmeyen $lirsel bir diinya haya etmedik mi? Si-
irsel dilyetisinden Dok blyuk bir zevk alnmasinin
nedeni dilyetisinin anlama boyun egmeden de sa-
hip oldugu maddi ve edebi ozellikker sergileyebil-
mesidir. Bizi buylleyen tey budur. Cevrik sézciik
|anagramme)], deforme edilmis imgeler, "hat ylize-
yvindeki gizli figlr’ i¢in de ays! geyl sOyleyebiliriz.
The Vanishing Point of the Language (dile 6zgli uFk
noktasinin otesi).

"Hali yuzeyindeki gizli imge” gibi fotografin da
s6zcigin hem teknik hem de metafizik anlaminda
bir seyleri ifla etme gérevini yerine getirdigi soyle-
nemez mi? The Vanishing Point of the Pcture (imge-
ye o:gi ufuk noktasinin oétesi).

Ozellikle sayisal teknolojiye sahip fotograf ma-
knelerinin olan &= =& nln sonuna kad a zorlanmaya
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9alllllmas! ka9lnllma bir leklde ser hainde fotog-
raflar gelklmesine yol aDm atadir. DUnyaya 6zgu bir
axnsntly yakalayabilecek onsezilerden yoksun olup,
bu dinyanin sahip oldugu anlam ve gowrinimleri
bitirip tiiketemeyen bu tok sayida aynisinda olu-
s=x seriyel ve saylsa imge bosluk doldurmaya ya-
ramatadlr. Ginumizde insanlar kendilerini Dok
sayda aynm goruntiyu cekmekten alikoyamamak
gibi bir u0 duygya sahiptirler.

Bunun atlk bir fotograf oldugu sdylenemeyece-
g1 gibi s6zcugun gercek aal=ainda bir imge olmadig:
da sOylenebilir. Bunlarin dahg ¢ok imgeyi oldiren
tirden seyler oldukan soylenebilir. Ay/1 olayn "te-
matik” sekanslar, seriler halinde -bunlain sayilan
giderek artar gibi gonnmeke birlikte aslinda bir-
birlerni yok etmekten baska bir ile vara&S & ata-
dtr Ki, bu da haberin/bilginin sifir derecesine kadar
gidebilmektedir- insanin midesini buladlraca
kadar Dok saylda ¢ekilmis fotografla sergilenmesi
yuzunden bu cinayetin onu aliln=aamatadir.

Bu sekilde davvanaraa dunyaya kargl bir siddet
uygulandig) gibi imgeye, bagimsiz imgelere kargl da
bir siddet uygulandigindan s6z edilebilir. Oysa bir
imgenin bagimsiz, kendine at simgesel bir uzama
saip olmasl!l gerekr. Yallay& imgeler —burada soz
konusu olan Oey "estetik" nitelik degildir- bu simge-
sel uz=aa digel‘ pek Dok uz=a1 eleyerek sahip ola-
bilmektedir. H&a k imgeler aaslnda sona ermek
bilmeyen bir rekabet vadilr. Oysa sayisal teknoloji
urnnu fotograflar gizgisel bir sekilde art ada diil-
mek du rmunda ol&. genlere bezemektedir.
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Bunun tam karsiti sayilabilecek bir perspektif-
ten ba=alara fotografin t=aamiyla son/t bir seye
—cosa Mmentale (daha 6nceden fotograﬂanmlg bir
diinyanin zihinde canlandirilmasina) benzedigi séy-
lenebilir. Daha 6nceden gériinttilenmis bir diinyaya
ait gorinxiern elde edilebilmesi igin fotograf Dekil-
mesine gerek yoktur. Burada objektif atl degistir-
dikOe kafada canlandinlan dinya da degisecektir.
Bu bir tiir kendi kendine bakarak kendinden gecen
fotograf olaraa da yorumlanabilir.

Imgenin ayan tama=alyla bo=Imultur. Fotog
raf, her seyin fraktal ve mikroskopik boyutlarda
gorintiilenmeyi § 2 kostugu, ne olursa olsun goéri-
lebilmeyi saglayan bir teknoloji cilginligazyla her seyi
olaganiistii aynntill bir sekilde sunaa yak edebi-
len bir seye benzemektedir. Burada fotograf aaik
bi¢im oyunlariyla fotograf olma 6zelligini yitiren bir
Jeyden Dok, tipk dedisik aglar i¢inde zinhinsel bir $e-
klde eriyip gidebilen ve at« tamamayla bir hayalete
dénligebilen birey gibi dinya da kendine at bir im-
geden digerine kendiliginden sicranmasini sagladig
otomatik bir yer degistirme islemine benzemektedir.

Bu ayar bozuklugunun en ul asamasi sente-
tik irgedir Prenses Diana'y1 6lim hainde goste-
ren hileli fotograflardan stiidyolarda uretilen sahte
réportajlara kadar hemen her yerde bi=at nesne-
nin kalisina gegerek fotograf cekmek diye bir Dey
kalmamistir. Glincel olaylan saaa bir Deklde yaa-
sitmakta zorlanan, yeniden yasanmasi mumkiin
olamayacak bir anin tespiti olma niteligini yitiren
imgenin =ik zaman boyutuyla da hiObir ililksi
kamarlitr.
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Sa&aa imgede bu zamansal kesinlikten, su ana-
lojik imgeye 6zgli zamasa puncum'dan eser yok-
tur. Eskden yani deyim yerindeyse "gerlek din-
yada" yalalrken Bathes fotografin kesinlike var
olaa bir geyin kesinlikle yokluguna taniklik eden
bir imge oldugunu soyluyordu. Sayisal fotograf ise
hentiiz olup bi®'emil aca yoklugu hi¢bir anlam
ifade etmeyen seyi aninda/gercek z=aan dilimi
iDinde gosteren bir imgedir.

Fotograf cekme eyleminin sayisal bir 6zgir-
Nige kavusturulmasy, fotograf ¢ekimini kigisel bir
olay olmaktan cikartarak yalmizca teknik bir aar
gbrevi yapmas1 gereken makinenin kendi kendine
zincirleme imge ireten bir araca donugmesine yol
acmaktadir ki, bunun kusursuz bir seri uretim bi-
cimi oldugu sdylenebilir. Bu yapay zekailn bir tir
imge alanindaki esdegerlisidir. Sayisal teknolojiye
sahip bir fotograf makinesiyle Deklen imgelerin ta-
mamini, “analojik” dinyada insanin aklindan bie
geciremeyecegi, ustinde her tirli oynanma, du-
zeltme, tekrarlanma olanag taniyan bitmek bilme-
yven bir seriye benzetebilmek mimkindir. Bu tur
bir imge insan! ¢ektigi fotografin sonucunu gérmeyi
heyecanla beklemek gibi bir duygudan alikoyzsyor,
baska bir deyisle baklan seyle bu seyin fotogra-
finl ayni anda gorebiliyorsunuz ki, bunun guliing
bir birliktelige benzedigi, polaroit makineyle cekil-
dikten sonra yavag§ yavas ortaya ¢ikan goruntiiyle
t= bir kontrast i¢inde oldugu séylenebilir. Say,sa
teknolojinin sahip olamadi§ ey budur. Yavas ya-
vag ortaya cikamadig) i¢in de artik bakild, negatif
sert ve mesafe olayiyla iligkisi kalmayan evrensel
bir piksellestirme stlirecinin rastlantisal bir parca-
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sindan balka bir ODey olamamaktadir. Bu di nyaya
yeni bir bakpg bigimi olup kKireselleSmeninkinden
bir fak yoktur. Burada kieselleUmeden kasit her
Seyin aynl programa, tum imgelerin aynl "genoma"
boyzn egmesi demektir. Iste bu ytizden sayisal tek-
nolojiye gelilin basit bir teknolojik gelisme, daha
ustun bir otomatik isleyise sahip olma bidimi hatta
imgenin t=amlyla 6zgurlestirilmesi olarak gérul-
mesi yanlt§ttr.

Zira sayisal teknoloji kabul edilemez bir §eydir;
balka bir deyisle sayisal teknoloji araciligiyla gerce-
gin sinirlar! i¢inde yer aan hilObir Oeyle Oelilmeyen
ve yalnlzca imgelerden olulan bir dunya olu§tu-
rulabilecegi ileri si rimultur. Oysa boyle bir ey
yapmak analojik gorintunun zorlamasinda Dok
bu devrmin sayisal zeka araciligiyla bundan béyle
insanligin geneline yaylaraa bitun diinyada tarh
ve 6znel Celiski sornu olmayan tek bir birey gibi
O0zgUr bir sekilde hareket edebilmesi aalamina gel-
mektedir...

Giderek yayginlasan bu sayisal teknolojiye sa-
hip fotograf makinesinin insan zekasinin timinu
O0zetledigi ve bundan boyle tam&lyla ozerk olup,
insanin bu teknoloji karsisinda var olabilmek i¢in
O6lmeyi kabul etmek zorunda oldugu go r—imektedir.
Insamin dllimsiiz olabilmek i9in teknolojik anlam-
da ortad & kaybolmasi, sayisal dlizenin bir parcast
haine gelmesi gerekmektedir.

"Tek ballna geni8 bir alan ilga etmenin simgesi
olaa idea Oriimcek bir yandan agini orerken aynl
anda da bu agin kendisi gibi aglamaya ballan-
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maatadlir. Daha da gazel bir sekilde ifade etmek ge-
rekkrse ben &lk ne orimcek agina dtsgen bir sinek
ne agini oren 6rimcegim. Ben Kendisinden basgka
bir seye benzemeyen, belli bir merkez ¢evresinde
degil gelisigtizel bir sekilde dart bir yana dogru ge-
nisleyip giden agin kendisiyim.”

Oysa bu ay & beyan bir 8ltims1izlUk bidimidir ve
isin aslina bakilacak olursa insana yapay zekanin
ustinligliinden bagka bir serenek birakilmamastir.

Bu sistemli ortadan kaybolma bidimi gidebile-
cefi en uc noktalara kadar gotltirildiginde karsi-
lasilan manzara bu teknolojinin evrensel duzeyde
kabul gormekle birlikte nasil ¢alistigini hala hic
kimsenin bilmedigi (sayisal teknoloji iriinii koy/n-
lar neyi dusler? Dick) ve insani sasirtan, paradok-
sal so rla sorulmasina yol acgtigidir:

— Her gey ortadan kaybolmaya m: mahktm
edilmistir ya da daaa kesin bir ifade kullanma
gerekirse neden her ey h¥a oradan kaybolma-
mi0tir? (Béyle bir so s hil var olmamill bir felsefe
tarafindan so rlan ve buradaiyle ¢OK = benzerlik
tagiyan bir paradoksa yol almatadlr: Br $eyler ol-
mas: gerekirken neden hic¢cbir sey yok?)

— Neden her sey evrensel bir nitelige sahip de-
gtl’?

— Butinsel bir gerceklik, bir basi ve bir sonu
olan sayisal bir programlama diisGniin biyulstine
kapilmis duwr mdayz Gerek tum soylevlerde yer
aaa bir leitmotif, bir saplatlya benziyor. Oysa bi-
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zim gercekten ¢ok onune gegilemez bir stirece ben-
zeyen gercegin ortada kaybolu§ bi<imi tarafindan
buytlenmis oldugumuz séylenebilir.

— Sonug¢ olarak ortaya gercekten de gizemli ol-
dugu séylenebilecek soyle bir so »— gikmaktadir: Bu
kall konulmas!lolanasi kiresel gU¢ nasll olur da,
dunyaln! en 6zglin yanlarinin yok edilmesine kar-
81 duyarslz kaamaslna yol a<abilir? Boyle bir tasftye
sureci, bu butinsel ger¢eklik diktatérligQi dinyay
nasll bu kadar kolay etkileyebilir ve buytlleyebilir?
Burada buiyuleyici olan sey kesinlikle gergeklik degil
gercekligin ortad & kayboluOudur. Bunun yol agtig:
baska bir sonut da bu kiiresel glictin ¢ok kug¢iik ya
da kendi baglarina bir =alam ifade etmeyen (rogue
events, terorzmin yan! sira Ebu Garp olayinin fo-
tograflan, vs.) olaylar karsisinda neden glg¢suzlesti-
gl ve sanonmasiz bir durumda ka.ldlgldll'.

Bu icinden ¢ikilmasi olaa & sliz sorulan yanitla-
m & yerine, okuyucuyu, gerceklestirdigimiz giincel
sayisal "devrimin’, kesinlikle kar0l savi olara nite-
lendirilebilecek, tu kendisinden hie soz edilmeyen
diger antropolojik devrime gdéndermek istiyorum
(cok Dabuk sona eren sapkn dlJinceler hail bu
devrmden gerJekten de hemen hemen hil soz edil-
memistir).

iKILIK (DUALITE)

Bu devrmin ad! kars: cikilmasi olaa a&siz bir atin
l<ra olan ikiliktir. Insanin ozu olara nitelendi-
rlebilecek bu temel unsurila kalllagabilmek ilin
antropolojinin kdkenlerine inmeye gerek yoktur,
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cunku ikilik denilen seyle her yerde karsilasilmak-
tadir. Bu insani 6z yalnizca yukarida sorulmus olan
sorulara hicbir sekilde yanit vermeye yanasmamak-
la yetinmeyip ayn1 zamanda her tiirhii insani girisi-
mi (bunlann hepsi kendilerine istenilen bigimlerin
verilemedigi, herhangi bir seyle buittinlesmek ya da
uzlagsmak istemeyen sentetik, kendi kendine yeten
ve bilingli bir sekilde unutulmus girisimlerdir) her
zaman basansizliga ugratmaktadair.

No m—al insan temelde her zaman bir modeli (bu
bir eylem modeli, toplumsal ya da dtigsel bir proje
seklinde olabilir) 6rnek alarak ya da almadan ya-
sar ama ayni zamanda bu modele karsi her zaman
meydan okur. Ayni hareket onu hem giidimler hem
de giddumlenmesini engeller. Bu konuda psikolo-
ji, psikanaliz ya da insan bilimleri alanindaki her-
hangi bir bagka daa bagvurulmasina gerek yoktur.
Bunlar uzlasilmaz olanla uzlasabilmek amadciyla
olusturulmustur. Sonugc, insanoglu her zaman or-
nek aldigy modelin hem basarili hem de basarisiz
olabilmesi i¢in elinden geleni yapar. Burada da bir
kusur, sapkinlik ya da 6liim ictepisinden s0z etme-
ye gerek yoktur Insana bu karsitlik tistiine oturan
enerjiyi kazandiran sey dogustan itibaren sahip olu-
n = ikiliktir. Normal insan bdyle biridir. Onu kendi-
siyle baristirmaya ve yukarida sorulan sorulara bir
¢6zuim aramaya kalkigmak tamamiyla akil dis1 bir
sey, bir kandirmaca olarak nitelendirilebilir.’

GUnumutzde kendisi ve yaptiklarniyla tek yanlh
ve olumlu bir iliski kurabilen herkesin anoral ol-

I Stanislaw Lec'e gore iyi ki insanlarin zekasina guavenilebi-
liyor. Onlaan alayaaadiklaa o kadar \0Ok ey var K.
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dugu sdylenebilir. Bu tamamen egemenlik altina,
denetim altina alnmt§ (tamamiyla normalestiril-
mig) bir insaadir. Bunlar cok sayda olup ikli ve
itinden clkll=ay & dlusiinceleri kaaanndan sile-
rek gerceklige, kendi Uirettikleri gerceklige inanan
insaalardir. Gergek diinya, gercek olmas! gereken
dunya h =anda kuskular duyulmasina son veren
bu olumlu yogunlasmanin sirrl hgniz ¢6=ieme-
miOtir. Bu da bizi k6ttaltigiin zekasinin nasil bir sey
oldugu sorusunu sormaya itiyor.

Teknolojik giidiimleme sayesinde basit varlikla-
ra donistik.

Saylsa gudimleme asamasinda gelindiginde
bu basitlestirilme ¢ilginlik boyutlarina ulasti.

Bu du mmda karnindan konula kotilik hak-
kinda neler sdylenebilir? Eskiden radika diisiince-
ler konusunda neler sOyleniyorsa onla soylenebi-
lir; bagska bir deyisle radikal dugunce insani terk
edip gittiginde, insan kendi kendisiyle banstiginda
ve sayisal teknoloji sayesinde tek tip bir gériiniime
burindiginde, her turli elegtirel diigtince ortadaa
kayboldugunda bu kez de nesneler radikalle§mek-
tedir. Karninda konulan kotuluk teknolojinin
kendisine déntismus gibidir.

Zira ikilik ne unutulabilir ne de yok edilebilir,
Oy nun kurall ikiliktir. O bir tir Deylerin kesinlike
tersine cevrilmesini saglayan kars: ¢ikilmasi ola-
naksiz sozleOme kuralidir.

Eger insan kendine 6zgll iklik kurall tarafin-
dan terk edilmisse bu durmda roller degismekte,
yani makine yolunu sasirmakta, kusurlu ve saplk,
seytani, karnindan konuOa bir Oeye doniOmekte-
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dir. Ikilik denilen sey gile oynaya otek taaaa ge<-
mektedir.

Oznel ironi oradaa kayboldugunda -k, saysa
onnda orada kaybolmaktadir- ironi nesnel bir go-
—nime bi rnmekte ya da ¢enesini kapatmaktadar.

Ballagtilita Soz vardl. Sessizlik ondan sonra
oraya [1tl.

Atk orada son deniebilecek bir Jey kalma-
di...

Ock 2007
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