


John Zerzan

John Zerzan 1944 yilinda ABD’nin Oregon kenti yakinlarin-
da kiiciik bir kasabada dogdu. Stanford Universitesi Siyasal Bi-
limler Fakiiltesi’ni bitiren Zerzan, daha sonra San Francisco
Eyalet Universitesinin tarih bélimiinden mezun oldu. Uni-
versite ogrenciligi yillarinda devrimci faaliyetlere katilan ve
Vietnam Savasgi karsit1 eylemlerinden dolay: kisa bir siire hapis
yatan Zerzan, daha sonra akademik cevreleri terk edip, kamyon
soforii ve marangoz olarak San Francisco bélgesindeki sendikal
calismalar i¢inde yer aldi. Bundan sonrasini Zerzanin kendi an-
latimindan aktaralim:

“O global miicadele giinlerinin yenilgiye ugramasindan son-
ra, bir kismimiz, yavag yavas 60’1 yillardaki yiikseligin sinirh-
hgin fark etmeye basladik. Sisteme yonelik elestirimizin ye-
terince derin olmadigini kisa bir siire sonra daha iyi anladim.
Devrim olgusunu sorgulamaya basladigim 70’li yillarla birlikte,
sanayilesmenin kokeni ve teknolojinin dogasi iizerinde yogun-
lagan tarih ¢aligmalarima basladim. Modern tarih iizerine yap-
tigim ¢alismalar 80’li yillardan sonra yerini giderek antropolojik
caligmalara birakti. Iste bu dsnemde yabancilasmanin ve uygar-
Iigin kokenlerine inerek, zaman, dil, sayilar, sanat ve tarim iize-
rinde yogunlasmaya bagladim.”

Halen ABD’nin Eugene kentinde yasayan Zerzan, bir biitiin
olarak uygarlig1 ve sembolik kiiltiirii sorgulayan genel ¢aligma-
larinin yani sira, yerel anarsist hareket iginde de aktif bir sekil-
de yer almaktadir. Amerika’daki baglica anargist yayinlardan
biri olan Anarchy dergisinin siirekli yazarlan arasinda olan Zer-
zan'in diger ¢aligmalar1 sunlardir: Elements Of Refusal (1988);
Alice Carnes ile birlikte derledigi Questioning Technology (1988);
Against Civilization (1999); Running on Emptiness: The Patho-
logy of Civilization (2002); Makinelerin Alacakaranlig: (2008).
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yayimcinin notu

Elinizdeki kitap, yazarin Future Primi-
tive (Gelecekteki Ilkel) adh kitabinin cevi-
risidir. Ancak, yazarin da onaym alarak
Elements of Refusal (Reddedisin Unsurlari)
adl kitabindan “Zamanin Basglangici, Za-
manin Sonu”, “Dil: Kokeni ve Anlami”,
“Sayi: Kokeni ve Evrimi”, “Tarim”, “Ger-
ceklik Sanata Kars1” baglikli bes boliimii,
konuyla baglantili olmalarindan étiirii bu
kitaba ekledik. Ayrica, Zerzan’in ¢alisma-
larinin ABD’de yarattig: yankiy1 ve genel
elestirilere verdigi yanitlan icermesi baki-
mindan ilging olan bir réportaji da kitabin
sonuna eklemeyi uygun bulduk.

Future Primitive’in orijinal baskisinda,
metnin icinde paranteze alinarak verilmis
ve anilan ¢alismalarin kim tarafindan ya
da hangi y1lda yapildigina iligkin kisa not-
lari, okumay: zorlastirdigi disiincesiyle,
numara vererek sayfa altina aldik. Bu e-
serlere iligkin detayl bilgi, kitabin sonun-
daki kaynak¢ada bulunabilir.



tirkge baskiya 6nséz

Ik kez 1990l yillarda Ingilizce olarak yayimlanan bu ¢a-
hismalarimin simdi de Tiirkiyeli okurla bulugsmasindan otiirii
son derece sevingliyim. Ileriki sayfalarda okuyacagimz yazi-
lar, yasadigimiz krizin derinlegmesiyle birlikte giderek daha
fazla gii¢ toplayan Ilerleme karsit1 biiyiik bir muhalif hareke-
te sunulan kii¢iik katkilardar.

Icinde bulundugumuz genel durum kétiilestikge, bizler de
giderek daha fazla olguyu sorgulamaya baghyoruz. Artik da-
yanilmaz bir diizeye ulagmis olan toplumsal kosullar, sorun-
larin kaynagini gorebilmek icin, ¢ok daha derinlere bakma-
mz1 gerektiriyor. Bu seckide savunmaya calistigim diisiince-
lerin odak noktasi, giiniimiiziin globallestirici kiiltiiri i¢cinde
yasamin dehset verici bir Oliim Bolgesi haline getirilmesinin
nedenlerinin ve ¢oziimlerinin bir hayli derinlerde oldugu ger-
cegidir.

Tekno-sermaye tarafindan yaratilan ve her seyi silip sii-
piren Mega-makinanin kékeni, bana kalirsa, bizzat uygarh-
g kendisine, igboliimii ve evcillestirme mantigindan dogan
ilerleme saplantisina dayanmaktadir. Béyle bir temele sahip
olan sembolik kiiltiiriin kendisi, sonuglarini gérmekten artik
hicbir sekilde kacinamayacagimz Ilerleme viriisiiniin bag-
langic1 olsa gerek. Tartigmaya a¢ik olan bu goriiglerimin, gii-
niimiiziin spziim ona “gelismekte olan” toplumunun kapildig:
olim ytriyisiiniin dayanaklarin ortaya ¢ikarmas: bakimin-
dan bir igse yaramasini umuyorum.

Bitki ve hayvan nesillerinin hizla tilkenmesi, ozon delik-
leri, global 1s1nma, diitnyadaki yagmur ormanlarinin ortadan
kaldirilmasi —ki 1998’te Honduras’ta yasanan feldket bunun
ne anlama geldigini gozler 6niine sermigtir— ve hizla artan
genel bir ¢evresel zehirlenme; tiim bunlar, ongoériilebilir kriz
silsilesinin yalmizca birkag¢ 6gesidir.
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Bat1 toplumlarinda toplumsal yagsam alanlarn giinbegiin
hiper-yabancilagmanin yeni zirvelerine erismektedir. Sana-
yilesmis iilkelerde bas gosteren ciddi ve yikici bunalimin bo-
yutlary, her on yilda bir ikiye katlanmaktadir. ABD’de genc-
ler arasindaki intihar orani son otuz yil i¢inde ii¢ katina ¢i-
karken, ayn1 donemdeki sosyal ve siyasal katilim hizh bir ge-
kilde bas asag: gitmistir. Yalnizlik, anlamsizlik ve huzursuz-
luk duygulan giderek derinlesmekte, birbirinden ¢arpic ci-
nayet seriivenleri olagan olaylar haline gelmekte ve bu olgu-
lar eskiden giddetin pek yaygin olmadig: toplumlarda da ar-
tik karsimiza ¢ikmaktadir. Postmodernizmin derin sinikligi
her yam1 sarmakta ve toplumun higcbir kurumu, gostermelik
bir sadakatten bagka bir ise yaramamaktadir. Bu toplumsal
acilar listesini uzatmak elbette zor degil.

Bireysel diizleme gelince, ruhsal sikintilar tarihin hicbir
déneminde bugiinkii kadar yogun olmamistir. Yepyeni psiko-
sosyal histerik sendromlar, gelecege iligkin tiim umutlarim yi-
tirdikleri i¢in zaten ¢okiintii icinde olan insanlari, bir veba
salgim gibi kirip gecirmektedir. Yukarda séziinii ettigim yo-
gun bunalima, kronik yorgunluk sendromu, beslenme bozuk-
luklar: ve panikten kaynaklanan ani saldirganhik gibi hasta-
liklar eslik etmektedir. Toplumsal alanin, karsi1 durulmaz bir
sekilde kotiilesen bir alana doniigtiigii béyle bir ¢cagda, carpi-
c1 bir ice kapanma egilimi ortaya ¢ikmigtir. Mevcut krizi da-
ha da derinlestirmekten bagka bir igse yaramayan bu kagigin
yoneldigi saghksiz alanlarin basinda cesitli tarikatlar, kok-
tendincilik ve tiiketim ¢ilginlig1 gelmektedir.

Ote yandan, yeni bir direnis biciminin de filizlenmeye bas-
ladigin1 diigiiniiyorum; dayanilmaz giincelligimizin tam da or-
ta yerinde u¢ vermeye baglayan bu direnis, hedef tahtasina,
yegane gercek sorun olan mevcut totaliteyi koymustur. Red
ve inkar bu 6liim yiiriyiisiinii ancak buraya kadar gizleyebi-
lirdi. Nitekim, eger mevcut toplumsal tablo rahattan ve huzur-
dan ibaret olsaydi, bunca mutsuzluk a¢iga ¢ikar miyd: hi¢?
Belki de en biiyiikk umudumuz bu mutsuzlugun fark edilme-
sidir ve gercekligin bu yeni safag, Kirkpatrick Sale’in deyimiy-
le, gelecege kars1 savasan isyancilar olmamizi gerektiriyor.
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Teknolojik yasamin kanseri her zamankinden ¢ok daha
carpic1 bir sekilde ortaya ¢iktig1 ve ¢cocuklarimiz i¢in otantik
yasam tarzindan geriye hicbir seyin kalmayacag artik iyice
anlasildig icin, olup bitenlere seyirci kalmak artik miimkiin
degil. Bu basit nedenden dolayi, dostlarimizin ve miittefikle-
rimizin farklh kesimlerden g¢ikmasi pekild da miimkiindiir:
Bu yelpaze, kent yoksullarindan tutun da geleneksel yasam
tarzin1 savunan dostlara, radikal Islamcilar’dan tutun da ce-
sitli aydinlara kadar genisletilebilir. Yikici biitiinii bu dost ve
miittefiklerle birlikte anlayabilir ve onu tamamen ortadan
kaldirma gerekliligi iizerinde anlasabiliriz.

Insanlik binlerce kusak boyunca hiyerarsi ve tahakkiim
olmaksizin yagadi. Bu biitiinliik donemi hakkinda artik daha
belirgin bir tabloya sahibiz ve bugiinkii hesaplagma i¢in o
yasamin yansimalarindan yararlanabiliriz. Kisa bir siire on-
ce bilgisayar sistemlerinde bag gosteren 2000 yil1 (Y2K) soru-
nu ve tamamen i¢ ice gegerek globallesmis bir ekonomik sis-
temin kirilganligi, kars: karsiya oldugumuz Canavarin, as-
linda sandigimiz kadar giiclii olmadigini birdenbire gozler 6-
niine sermektedir. Her seyin ortaya siiriilecegi ve koca bir
diinyanin kazanilacagi, muazzam ve nihai bir hesaplagma a-
nina yaklasmakta oldugumuza inaniyorum.

John Zerzan
Eugene, Subat 2000
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gelecekteki ilkel

Yasadigimiz giincel global krize ulasmamizda epeyce payi
olan igboliimii, giiniibirlik igleyisiyle, bugiinkii korkung¢lugun
kokenlerini kavramamizi engellemektedir. Mary Lecron Fos-
ter,! yarim agizla, antropolojinin giiniimiizde “ciddi ve tah-
ripkar bir parcalanma tehlikesiyle yiiz yiize oldugunu” soy-
lerken siiphesiz yaniliyor. Shanks ve Tilley? ise, bu konuda
alisilmadik bir tavirla séyle meydan okuyorlar: “Arkeolojinin
amaci yalnmizca ge¢misi yorumlamak degildir; ayn1 zamanda,
gecmigin yorumlanig tarzini giniimiizdeki toplumsal yeni-
den ingaya hizmet edecek sekilde degistirmektir.” Oysa, boy-
lesi bir yeniden insa i¢in gerekli olan derin ve kapsamli gorii-
yii, bizzat sosyal bilimler engellemektedir. Insanin kékeni ve
gelisimi s6z konusu oldugunda, sayisiz pargalara boliinmiig
olan ana ve tali bilim dallarinin —antropoloji, arkeoloji, pale-
ontoloji, etnoloji, paleobotani, etnoantropoloji vb.— dizilimi,
uygarligin ortaya ¢iktig1 andan itibaren tagidig: daraltic1 ve
sakatlayic1 etkiyi ¢ok iyi yansitmaktadir.

Buna ragmen, uygun bir yontemle, ihtiyatla ve sinirlan
asma arzusuyla yaklasildiginda, mevcut literatiir son derece
yararl olabilir. Aslinda, su veya bu odl¢iide ortodoks olan dii-
sinme bigimlerinin egretiligi, hognutsuzlugu giderek artan
bir toplumun taleplerine boyun egebilir ve egmelidir de. Cag-
das yasamin getirdigi mutsuzluk, bu yasami mesrulastirmak
uzere siralanan resmi yalanlan gozler oniine sermekte ve
boylece, insanin gelisimi hakkinda ¢ok daha gergekei bir tab-
lo ortaya ¢ikmaktadir. Modern yasamdaki koyuvermislik ve

1) 1990 = 2) 1987b
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Jjohn zerzan

boyun egmiglik uzunca bir zaman “insan dogasinin” zorunlu
sonuglar1 sayilmigtir. Ne de olsa, uygarlik 6ncesi yasamimi-
zin mahrumiyetten, vahsilikten ve cehaletten ibaret oldugu
anlayisi, bizi o yabanilikten kurtaran otorite a¢isindan giizi-
de bir armagan olmustur. “Magara insan1” ve “Neandertal” ha-
14 da bize, dinin, yonetimin ve yorucu ¢alismanin olmadig:
bir yagsami hatirlatmaktadar.

Ancak, kokenimize iligkin bu ideolojik yaklasim, yakin gec-
miste, Richard Lee ve Marshall Sahlins gibi akademisyenle-
rin ¢aligmalariyla tamamen tersyiiz edildi. Antropolojik orto-
doksluk son derece kokli bir déniigiime ugrayarak, yepyeni
kavrayiglara kaynaklik etti. Evcillesme ve tarim 6ncesi yasa-
min, agirhkh olarak dogayla 6zdeslesme, duyusal bilgelik,
cinsel esitlik ve sagligin hiikiim siirdiigi bir yasam oldugunu
ancak simdi 6grenebiliyoruz. Evet, insan dogamiz iki milyon
yil boyunca boyleydi; ta ki, rahipler, krallar ve patronlar ta-
rafindan kolelestirilinceye kadar.

Ustelik son zamanlarda, yukaridaki yaklasimi daha da
derinlestiren, ge¢gmiste kim oldugumuz ve gelecekte tekrar ki-
me doniisebilecegimiz konusunda bize fikir verebilecek ¢ok da-
ha c¢arpic1 bir olgu ortaya ¢ikti. Toplayici-aver yasamin bu
yeni yorumlarina yéneltilen saldirilarin ana hatt, genellikle
dolayl ve tistii kapali olmakla birlikte, bunun, evrimlesen bir
tiiriin erken bir evresinde erigebileceginin azamisi olarak ta-
nimlanigidir. Bu iddianin sahipleri, inkar edilemez bir zara-
fetin ve barigeil bir varolusun hiikiim siirdiigii uzun bir déne-
mi kabul etmekte, ancak, ilk insanlarin, daha karmasik top-
lumsal ve teknolojik kazanimlari elde etmek iizere, basit yon-
temleri asabilecek zihinsel kapasiteye sahip olmadiklarini s6y-
leyerek isin icinden ¢ikmaktadirlar.

Oysa uygarhga vurulan bagka bir darbeyle 6greniyoruz
ki, insanlar bir zamanlar ve son derece uzun bir dénem bo-
yunca, yabancilagsmanin ve tahakkiimiin ne oldugunu bilme-
mekle kalmayip, John Fowlet ve Thomas Wynn adh arkeo-
loglar tarafindan 1980’den beri yiiriitilen aragtirmalarda da
gorildigi gibi, en azindan bizimkine denk bir zekiya da sa-
hip olmusglardir. Boylece “cehalet” tezini hi¢ zorlanmaksizin
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gelecekteki ilkel

basimizdan attiktan sonra, yeni veriler 151g1nda kokenimiz
hakkinda fikir yiiriitebiliriz.

Zihinsel kapasite konusunu ele alirsak, insanin kékeni ve
geligimi tizerine yapilan (yine ideolojik bakimdan yiiklii) de-
gerlendirmelere yeniden goz atmak yararlh olabilir. Robert
Ardrey,2 kana susamig, mago bir tarih 6ncesi anlayis1 ge-
listirmistir; tipki Desmond Morris ve Lionel Tiger'in daha az
6lciide de olsa yaptig: gibi. Benzer sekilde, Freud ve Konrad
Lorenz de, tiiriin dogustan gelen zaaflarindan dem vurarak,
giiniimiizdeki hiyerarsi ve iktidara katkida bulunmuslardir.

Neyse ki, yorum olarak Paleolitik yagam tarzina ¢ok daha
fazla yaklagan, daha akla yatkin bir yaklasim da ortaya ¢ika-
bilmistir. Yiyecek paylagimi, uzunca bir siire, ilk insan top-
lumunun tiimleyici 6gesi olarak degerlendirilmistir.4 Diger a-
rastirmacilarin yani sira, Jane Goodall5 ve Richard Leakey®
de, benzersiz Homo 6zelligimizin ortaya ¢ikmasinda neredey-
se iki milyon yil 6nce anahtar rolii oynayan 6genin yiyecek
paylagimi oldugu sonucuna varmiglardir. 1970’li yillarin ba-
sindan beri, Linton, Zihlman, Tanner ve Isaac tarafindan di-
le getirilen bu vurgu giderek daha fazla kabul gérmektedir.
Genellesmis siddet ve erkek egemenligi tezine kars: savunu-
lan igbirligi tezinin dayandig etkili argiimanlardan biri, er-
kek ile disi arasindaki beden ve gii¢ farkhiliginin, evrimin ilk
dénemlerinde azalmaya bagladigim géstermektedir. Cinsel di-
morfizm* denilen bu olgu, baslangicta fazlasiyla belirgindi;
ornegin erkekler daha iri, digiler ise daha kii¢iik kopek dis-
lerine veya “kavga diglerine” sahiptiler. Erkeklerdeki iri ko-
pek dislerinin yok olugu, tiiriin disilerinin, toplumcul ve pay-
lasimal erkekleri yegleyen bir seleksiyon uyguladiklarim gos-
termektedir. Boylesi bir disil se¢cim kapasitesinin s6z konusu
olmadig1 kuyruksuz maymunlarin ¢ogunda erkek maymun-
lar, disi tiirdeglerine oranla ¢ok daha uzun ve enli kopek dig-
lerine sahiptir.?

3) 1961, 1976 = 4) Washburn ve DeVore, 1961 = 5) 1971 = 6) 1978 = 7) Zihlman
1981, Tanner 1981

* Bir tiiriin iki farkh bigimde goriilebilmesi. C.n.
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Bir zamanlar, verili kabul edilen ve avci-toplayic: kavra-
myla ifade edilen cinsler arasindaki igboliimii, insanin koke-
nindeki diger kilit alanlardan biridir. Daha 6énce kadinlara
0zgi bir ugras oldugu disiiniilen ve erkekler tarafindan ya-
pilan avcilikla kiyaslandiginda ikincil bir 6neme sahip olan
bitki toplayiciliginin, aslinda temel besin kaynagim tegkil et-
tigi artik pek ¢ok kisi tarafindan kabul edilmektedir.8 Kadin-
lar yiyecek bakimindan erkeklere fazlaca bagiml olmadikla-
rindan,? isbéliimiinden ziyade, esnekligin ve ortak etkinligin
esas olmasi olas1 goriiniiyor.10 Zihlman’inl! da belirttigi gibi,
genel bir davranigsal esneklik, erken insan varolusunun te-
mel 6gelerinden biri olmus olmalidir. Joan Gero,!2 tas aletle-
rin erkekler tarafindan oldugu kadar kadinlar tarafindan da
yapilmis olabilecegini gostermistir; Poirier!3 ise bize sunlar
hatirlatiyor: “Ilk insanlarin cinsel isboliimii sergiledikleri id-
diasim1 destekleyebilecek herhangi bir arkeolojik kanit bu-
lunmamaktadir.” Yiyecek toplayicilig1 pek igboliimii gerektir-
memis olsa gerek;!4 ve cinsel uzmanlagsma, muhtemelen in-
san evriminde ¢ok daha sonralar ortaya ¢ikmigtir.15

Peki, tiiriimiizii baglatan uyarlanma toplayiciliga dayan-
diysa, avcilik ne zaman devreye girdi? Binford,16 gorece ya-
kin bir dénemde ortaya ¢ikan anatomik bakimdan modern
insanlardan 6nce, hayvansal drinlerin kullanimina iligkin
herhangi bir ize (yani kesim faaliyetlerine isaret eden kanit-
lara) rastlanilmadigini 6ne siirmiistiir. Dogu Afrika’da bulu-
nan fosil digler iizerinde yapilan elektron mikroskop ¢aligma-
lar1,17 ¢gogunlukla meyvelerden olusan bir beslenme rejimine
isaret ederken, Kenya’daki Koobi Fora bélgesinde bulunan
1.5 milyon yilhk tas aletler iizerinde yapilan benzer incele-
meler,18 bu aletlerin bitkiler iizerinde kullanildigini géster-
mektedir. Erken Paleolitik dénemin beslenme rejiminde rast-
lanilan az miktardaki et, muhtemelen, av hayvanlarindan zi-
yade hayvan leslerine aitti.19

8) Johansen ve Shreeve 1989 = 9) Hamilton, 1984 = 10) Bender 1989 = 11) 1981
12) 1991 = 13) 1987 = 14) Slocum 1975 = 15) Zihlman 1981,'Crader ve Isaac 1981
16) 1984 = 17) Walker 1984 = 18) Keeley ve Toth 1981 = 19) Ehrenberg 1989b
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Tirin “dogal” durumu, yag ve hayvan proteini iceren ve
kronik bozukluklara yol acan modern beslenme rejiminin
tersine, cogunlukla lif bakimindan zengin bir bitkisel beslen-
me rejimiydi.20 Ilk atalarimiz, “ayrintihi gevresel bilgilerini ve
biligsel haritaciliklarini1”2! bitki toplayiciliga dayal bir gecim
dogrultusunda kullanmig olmalarina ragmen, zaman ilerledik-
ce, avcliga iliskin arkeolojik kanitlar da yavas yavas artmis
goriiniiyor.22

Ancak, yaygin tarih oncesi availlig varsayimlari, birgok ka-
nit ile tersyiiz edilmistir. Ornegin, daha énce, biiyiik caph
memeli hayvan avinin gostergesi sayilan kemik yiginlarinin,
daha ayrintili bir incelemeden sonra, su tagkinlar1 veya hay-
van siginaklar1 olmasindan kaynaklandig: ortaya cikti Le-
wis Binford'un “Tooralba’da Fil Avcilar1 Var miydi?” adh ¢a-
lismasi,23 boylesi ayrintih bir yaklasima iyi bir ornek teskil
ediyor; Binford bu ¢alismasinda, 200.000 y1l 6ncesine kadar
kayda deger bir avcilik yapildigina iliskin kuskularini dile
getiriyor. Adrienne Zihlman24 ise, bu konuda su sonuca va-
riyor: “Avcihik evrimde gorece geg ortaya ¢ikmisgtir ve son yiiz
bin y1lin 6tesine gegmeyebilir.” Tarimin ortaya ¢ikigindan he-
men 6nceki Ust Paleolitik donemden 6nce, memeli hayvan-
lara yonelik ciddi aveilik kanitlarina rastlamlmadig birgok
kisi tarafindan belirtilmektedir.25

Bilinen en eski insan yapimi aletler, Dogu Afrika'da Ha-
dar’da bulunan tas aletlerdir. Daha rafine yontemlerle tarih-
lendirilen bu aletlerin 3.1 milyon yillik olmalar: olasidir.26
Bunlarin, insan ¢abasini temsil eden bir kategoriye sokul-
malarimin baghca nedeni, bu aletlerin baska bir alet kul-
lanilarak yapilmig olmasidir ki bu, bilinebildigi kadariyla
insanin en benzersiz o6zelligidir. Homo habilis ya da ‘becerik-
li insan”, bilinen ilk insan tiiriinii tegkil eder, ismi ise, ilk tag
aletlerle ilintilidir.27 Cabuk ¢iiriiyen ve bu yiizden de arkeo-
lojik kayitlarda daha seyrek rastlanilan baglica ahsap ve ke-
mik aletler de yine Homo habilis tarafindan, Asya ve Afrika’

20) Mendeloff 1977 = 21) Zihlman 1981 = 22) Hodder 1991 = 23) 1989 = 24)
1981 = 25) Straus 1986, Trinkhaus 1986 = 26) Klein 1989 = 27) Coppens 1989
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daki “olaganiistii basit ve etkin” uyarlanis: ¢cergevesinde kul-
lanilmigtir.28 Atalarimiz bu dénemde, bizimkinden daha kii-
¢iik bir beyine ve bedene sahipti, ancak Poirier,29 “kafatasi
digindaki anatomilerinin daha ziyade modern insanlarinki
gibi olduguna” igaret etmekte, Holloway30 ise, soz konusu do-
nemden kalma kafataslarinin i¢i iizerinde yaptig1 ¢aligsmala-
rin, esas olarak modern bir beyin 6rgiitlenigine isaret ettigi-
ni belirtmektedir. Benzer sekilde, iki milyon y1ldan da eski
olan aletlerin, taslarin yontulma bi¢imi dikkate alindiginda,
istikrarh bir sag el kullanimina igaret ettigi ortaya gkt
Sag el kullanimi, modern insanlarda bir egilim olarak, bey-
nin etkin bir sekilde yanallagmasi ve beyinsel yarikiirede go-
ze ¢arpan iglevsel ayrim gibi tiimiiyle insana 6zgii olan &zel-
liklerle iligskilendirilmektedir.3! Klein32 ise “Homo habilis’in,
insanin baglica zihinsel ve iletisimsel yeteneklerine sahip ol-
dugunun hemen hemen kesin oldugu” sonucuna variyor.

Insanlarin, ormanlardan ¢ikip daha kurak ve acik Afrika
cayirliklarina yayilmalariyla birlikte 1.75 milyon yil 6nce or-
taya ¢ikan Homo erektus’un, Homo sapiensin bir diger bagh-
ca 6nceli oldugu uzun siiredir kabul edilmektedir. Her ne ka-
dar beynin biyikligi tek bagina zihinsel kapasiteyi isaret
etmiyorsa da, Homo erektus’un kafatas1 kapasitesi, modern
insaninkiyle kismen de olsa értiigmektedir ve Homo erektus
“ayn1 davramiglarin bircogunu sergileyecek yetenege sahip ol-
malidir”.33 Johanson ve Edey’in34 de belirttigi gibi, “Eger en
biiyiik beyne sahip erektus, en kiigiik beyne sahip sapiensle
kiyaslansaydi, —ikisinin de tiim diger nitelikleri bir yana—
tiir isimlerinin degistirilmesi gerekirdi.” Yakin 6ncelimiz olan
Homo Neandertal ise, bizimkinden biraz daha biiyiik bir
beyne sahipti.35 Ancak, belirgin zekasina ve devasa fiziksel
giicine ragmen hep asagilanan Neandertal bile, —egemen
Hobbes’¢u ideoloji sayesinde— ilkel ve hayvani bir varhk
olarak tasavvur edilmigtir.36

28) Fagan 1990 = 29) 1987 = 30) 1972, 1974 = 31) Holloway 1981a = 32) 1989
33) Ciochon, Olsen ve Tames 1990 = 34) 1981 = 35) Delson 1985, Holloway
1985, Donald 1991 = 36) Shreeve 1991
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Ote yandan, son zamanlarda, tiirlerin genel ¢ergevesi bir
biitiin olarak kuskulu bir 6nerme haline geldi.3? Cesitli Homo
tiirlerine ait “tiim fosil 6rneklerinin, ara morfolojik 6zellikler
sergiledigi”ne ve bu durumun, insanlarin keyfi bir siniflan-
dirmaya tabi tutulmas: konusunda cesitli kugkulara yol acti-
gina dikkat ¢ekiliyor.38 Ornegin Fagan3? soyle diyor: “Hem Ho-
mo erektus ile arkaik Homo sapiens arasinda, hem de arkaik
Homo sapiens ile anatomik anlamda modern Homo sapiens
arasina kesin bir taksonomik® sinir ¢izmek son derece zor-
dur.” Foley4® de benzer seyler soéyliiyor: “Homo erektus ile
Homo sapiens arasindaki anatomik farkhliklar fazla degil-
dir.” Daha kesin konusan Jelinek4! ise, erektus ile sapiensin
iki ayn tiir sayilmasimi1 gerektiren “yeterli anatomik veya
kiiltiirel neden bulunmadigini” agikliyor ve Hublin’in42 yap-
tig1 gibi, en azindan Orta Paleolitik ¢agdan itibaren “insanla-
rin Homo sapiens olarak degerlendirilebilecegi” sonucuna va-
niyor.43 Asagida tartisilan, erken zekdnin yeniden degerlendi-
rilmesi gerekliligi, tiirler konusundaki mevcut karigikhiga
bagh olarak ele alinmalidir, zira, eskiden beri hiikiim siiren
toptanci evrim modeli artik gecerliligini yitirmektedir.

Ancak tiirlerin siniflandirilmasina iligkin tartismalar, yal-
nizca, ilk atalarimizin nasil yasadiklar: baglaminda ilging o-
labilir. Binlerce yil boyunca varligim siirdiirmesi beklenebi-
lecek olanlarin azlhigina karsin, bu yasamin dokusuna ve ig-
boliimii 6ncesi yaklagimlarinin zarafetine kisaca goz atabili-
riz. Olduvai Bogaz1 bolgesinde Leakey’lerin iine kavusturdu-
gu “alet cantas1”, yaklasik olarak 1.7 milyon yil dncesine ait
olan ve “acik¢a taninabilen en az alt1 alet tipini” iceriyor.44
Bundan kisa bir siire sonra ise, simetrik bir giizellige sahip
olan ve neredeyse bir milyon yil kullanilan Agélyen el baltas:
ortaya cikti. Gozyas:1 damlasina benzeyen ve dikkate deger
bir dengeye sahip olan bu el baltasi, sembol kullaniminin ¢ok
oncesine ait bir ¢agin zarafetini ve iglevselligini ¢agrigtir-

37) Day 1987, Rightmire 1990 = 38) Gingerich 1979, Tobias 1982 = 39) 1989
= 40) 1989 = 41) 1978 = 42) 1986 = 43) 1980a = 44) M. Leakey, 1978

* Taksonomi: Insan tiirlerini siniflandirma bilimi. C.n.
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maktadir. Isaac,45 “insanlarin keskin kenarlara duydugu ge-
reksinimin ‘Olduvay’ tag yontma oriintiilerinden tiireyen bi-
¢im cesitliligiyle karsilanabilecegini” belirtmekte ve “daha
karmasigin nasil olup da daha iyi uyarlanmis olarak yorum-
lanmaya baslandigini” sormaktadir. Giiniimiize ulagan ke-
miklerde bulunan izlerden anlasildigina goére, bu uzak erken
cagda, insanlar, hayvan leglerinden elde ettikleri kas ve deri-
leri, ip, torba ve ortii gibi esyalarin yapiminda kullaniyorlar-
d1.46 Bagka bulgular ise, magara duvarlarinin értiilmesi ve
oturaklar i¢in kiirklerin, yatak i¢in ise deniz yosununun kul-
lamildigim1 gostermektedir.47

Atesin kullanimi agagy yukar: iki milyon yil dncesine git-
mektedir;48 Poirier'nin4® de ima ettigi gibi, insanhigin ana
yurdu olan Afrika’nin tropikal kosullar1 olmasaydi, ates belki
de ¢ok daha erken bir donemde ortaya ¢ikabilirdi. Bocekler-
den korunmak iizere magaralarda yakilan ates ve zemin 1sit-
masi, ates kullaniminin mitkemmellestigine igaret etmekte-
dir50 ki bu konfor Paleolitik ¢agin ¢ok erken bir déneminde
ortaya ¢ikmaktadir.

John Gowlett'in! da isaret ettigi gibi, Homo sapiens’ten
onceki —sadece 30.000 y1l 6ncesi— her seyi, biz “tam insan”lar-
dan daha ilkel géren bazi arkeologlar hala vardir. Ancak,
yukarida anilan, ilk insanlarda bile temelde “modern” bir be-
yin anatomisi olduguna iligkin belgeler 1s1g1nda bu azinlik,
eksiksiz insan zekasinin neredeyse Homo tiirleriyle birlikte
ortaya ¢iktigim gosteren son galigmalarla bas etmek zorun-
dadir. Thomas Wynn,52 Asdlyen el baltas1 yapiminin “tama-
men modern yetigkinlerinkine benzeyen bir zeka diizeyini”
gerektirdigi yargisinda bulunur. Gowlett da tipki Wynn gibi,
diizenli bir ardisiklikla ve yontemlerin degistirilmesine
imkan veren bir esneklikle, dogru ¢eki¢ kullanimi, dogru gii¢
ve dogru vurus agis1 icin gerekli olan “iglemsel diisiinme” -
zerinde durmaktadir. Gowlett, el becerisi, yogunlagma, bigi-
mi ii¢ boyutlu olarak algilama ve planlamaya gerek oldugunu

45) 1986 = 46) Gowlett 1984 = 47) Butzer 1970 = 48) Kempe 1988 = 49) 1987
50) Perles 1975, Lumley 1976 = 51) 1986 = 52) 1985
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ve bu gereksinimlerin “iki milyon yil gibi uzunca bir siire
once, ilk insanlarin ortak 6zelligi oldugunu” iddia ediyor. “Ve
bu” diye ekliyor Gowlett, “spekiilasyon falan degil, son derece
ciddi bir bilginin ta kendisidir.”

Paleolitik ¢agda uzun bir zaman dilimi boyunca, teknolo-
jide sadece birkag kii¢iik degisiklik meydana gelmisti.53 Ger-
hard Kraus’a5¢ gore, “2.5 milyon yili agkin bir siire boyunca,
tas alet kullaniminda 6l¢iilen yenilik hemen hemen sifirdi.”
Tarih 6ncesi zeka hakkinda bildiklerimizi de hesaba kattigi-
mizda, boylesi bir “durgunluk” 6zellikle pek ¢ok sosyal bilim-
cinin canim sikmaktadir. Wymerin55 deyisiyle, “boylesine ya-
vas bir ilerlemeyi kavramak bir hayli zordur.” Avci-toplayic
varolusun basarisi ve hognutluguyla donanmis zekanin, kay-
da deger bir “ilerleme” olmayiginin baglica nedeni olmasi ba-
na son derece makl goriiniiyor. Isb6liimii, evcillesme ve sem-
bolik kiiltiir; besbelli ki, bunlarin tiimii yakin zamana kadar
acikc¢a reddedilmisti.

Postmodern tezahiiriiyle birlikte cagdas diisiince, doga ile
kiiltiir arasindaki ayrim gercekligini ortadan kaldirma niye-
tindedir; oysa, insanlarin uygarhktan 6nceki yetenekleri veri
alindiginda, o insanlarin ¢ok onceden kiiltiire kars: dogay: seg-
tiklerini soylemek daha dogru olacaktir. Her insan eyleminin
ve her nesnenin sembolik olarak degerlendirilmesi de ¢ok yay-
gindir56 ve bu yaklagim, genelde doga-kiiltiir ayrimini redde-
den durusun bir uzantisidir. Ancak burada s6z konusu olan,
sembolik bi¢cimlerin manipiilasyonu olarak kiltiirdiir. Ayri-
ca, fazlasiyla yetkin bir zekdya ragmen, ilkel yasamda, sey-
lesmis zamana, rakamlara, sanata ve dile (hem yazih dile
hem de muhtemelen bu donemin tiimii veya ¢ogunlugu bo-
yunca konusma diline) yer olmadig da kolayca anlagiliyor.

Burada araya girerek, “sembolik diinyanin insasindaki giz-
li boyut zamandir” diyen Goldschmidt5? ile hemfikir oldugu-
mu eklemek istiyorum. Ve Norman O. Brown’un da belirttigi
gibi, “bastirilmamig bir yasam, tarihsel zaman kapsaminda
degildir.” Bu bana sunu animsatiyor; zaman bir 6zdeklik ola-

53) Rolland 1990 = 54) 1990 = 55) 1989 = 56) Ornegin Botscharow 1989 = 57) 1990
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rak gerceklige ickin degildir, tersine gerc¢eklik iizerinde Kkiil-
tirel bir dayatma, hatta gergeklik iizerindeki ilk kiiltiirel da-
yatmadir. Sembolik kiiltiiriin bu temel boyutu ilerledikge, do-
gal olandan yabancilasma da ayni hizla ilerlemektedir.
Cohen,58 “toplumsal diizenin gelisimi ve bekasi i¢gin” sem-
bollerin “zaruri” oldugunu ileri siirmiigtiir. Bu da, —azimsan-
mayacak miktardaki pozitif kanitin daha zorlayici sekilde gos-
terdigi gibi— sembollerin ortaya ¢ikisindan 6nce, onlarin var-
ligim gerektirecek bir diizensizlik halinin olmadig1 anlamina
geliyor. Lévi-Strauss,59 benzer bir mantikla suna isaret et-
mistir; “mitik diisiince, her zaman, kargitlarin farkindahgin-
dan, onlarin ¢éziimlenisine dogru ilerler.” Peki diizenin olma-
yisimin nedeni hangisidir, ¢atigmalar mi yoksa “karsithiklar”
mi1? Paleolitik ¢ag iizerine olusan literatiir, 6zgiin olgulara
iligkin binlerce monografi icermesine ragmen, bu temel sorun
hakkinda hemen hemen hig¢bir sey icermemektedir. Bana go-
re mantikl bir hipotez su olabilir; igsholiimii son derece tedri-
ci ilerleyisinden dolay: fark edilmedigi ve yeni olusundan do-
lay1 yeterince anlagilmadig: icin, insan topluluklarinda kii-
¢lik catlaklar olusturmaya baslayarak dogaya yo6nelik saghk-
siz pratiklerin ortaya gitkmasina neden oldu. Gowlett,60 Ust
Paleolitik ¢agla ilgili olarak goyle bir gézlemde bulunuyor;
“Uzmanlagmig bitki toplayiciigina ve uzmanlagmis avciliga,
15.000 y1l 6nce Ortadogu’da rastlamaya baslhiyoruz.” Ust Pa-
leolitik ¢agda aniden ortaya ¢ikan sembolik etkinlikler (6r-
negin ritiiel ve sanat) giiphe yok ki arkeologlara, tarih 6nce-
sinin “biiyiik siirprizlerinden” biri olarak goriinmiigtiir,5! he-
le de boylesi davramiglarin Orta Paleolitik ¢cagda olmayis: dik-
kate alindiginda.62 Ne var ki, igb6liimii ve uzmanlagma belir-
tileri, kendilerini biitiinligiin ve dogal diizenin ¢okiisii, yani
giderilmesi gereken bir eksiklik olarak hissettiriyorlardi. A-
s1l sasirtici olan, uygarhga yapilan bu gecisin hala olumlu bir
gelisme olarak goriilebilmesidir. “Sembolik tarzin... olagan-
usti bir uyarlama giiciine sahip oldugu ortaya ¢ikti, eger oyle

58) 1974 = 59) 1953 = 60) 1984 = 61) Binford 1972b = 62) Foster 1990, Koz-
lowski 1990
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olmasa Homo sapiens nasil diinyanin maddi efendisi olabilir-
di?” sonucuna varan Foster,63 uygarliga gecisi ddeta kutla-
maktadir. “Sembol manipiilasyonunun, kiiltiiriin baglica mal-
zemesi oldugunu” kabul eden Foster siiphesiz hakhdir, an-
cak, su olguyu fark etmedigi anlasiliyor; yabancilagmayi ve
doganin yikimini giiniimiizdeki trkiitiicii boyutlara tasiyan
sey, bizzat bu bagarili uyarlanma olmustur.

Sembolik diinyanin, bir sekilde “yaygin bir sozsiiz iletigim
ortamindan”64 ve yiiz yiize iliskiden dogan dilin formiile edil-
mesiyle ortaya ¢iktigim1 varsaymak mantikh gériniiyor. Di-
lin ne zaman ortaya ¢iktig1 konusunda heniiz bir fikir birli-
gine ulasilmis degildir, bununla birlikte, Ust Paleolitik ¢ag-
daki kiiltiirel “patlamadan” 6nce konusmaya iliskin herhan-
gi bir bulguya rastlanmamstir.65 Dil, modern 6ncesi bireyin
acik oldugu imge ve duygu firtinalarina ket vurarak, “dizgin-
leyici bir etmen” olma ve yagam “daha biiyiik bir denetime”66
tabi kilma iglevini gérmiis olmalidir. Bu anlamda dil, agciklh-
gin ve dogayla ortakligin hiikiim siirdiigii bir yasamdan, sem-
bolik kiiltiiriin yiikselisinden sonra ortaya ¢ikan tahakkiime
ve evcillesmeye yonelik bir yagsama gecisi temsil etmis olma-
Iidir. Bu arada, dil ile diisiindiigiimiiz i¢in diisiincenin ilerle-
digini varsaymak (ilerleyisini evrensel bir memnuniyetle kar-
silayabilecegimiz “tarafsiz” diisiince diye bir sey varsa eger)
muhtemelen yanlistir, ¢iinkii bunu varsaymamiz gerektiren
kesin bir kanit yoktur.67 Sessiz bir sekilde kendi kendilerine
konusgma yetisi de dahil olmak iizere konugma yeteneklerini,
sert darbeler ve benzeri hasarlar nedeniyle tiimden kaybe-
den hastalarin, mantikl1 diisiiniis yeteneklerini tamamen
muhafaza ettiklerini gosteren pek ¢ok 6rmek vardir.68 Bu ve-
riler, kuvvetli bir gsekilde sunu goésteriyor; “insanin entelek-
tiel yetenegi, dil olmadiginda bile kendi bagina yeterince
gicliidiir.”69

Sembollestirmenin igleyisi s6z konusu oldugunda, “ritiie-

63) 1990 = 64) Tanner ve Zihlman 1976 = 65) Dibble 1984, 1989 = 66) Mum-
ford 1972 = 67) Allport 1983 = 68) Lecours ve Joanette 1980, Levine et al.
1982 = 69) Donald 1991
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lin Ust Paleolitik’teki icadinin, kiiltiir yapisina muazzam ya-
yilma itimini veren anahtar olabilecegini s6yleyen” Goldsch-
midt?0 hakli gériiniiyor. Hodder"! tarafindan, “sembolik ve
toplumsal yapilarin amansiz ¢ozilisi” olarak kavramlag-
tirilan ve kiiltiirel dolaylamanin gelisine eslik eden gelisme-
lerin ekseni ritiiel olmugtur. Ritiiel, toplumsal tutunumun
saglanmasina ve gii¢clendirilmesine yarayan bir arag¢ olarak
gerekliydi;"2 6rnegin totem ritiielleri, kabile birligini gii¢len-
dirmektedir.

Doganin evcillestirilmesi ya da terbiye edilmesinden du-
yulan hosnutlugun baslangici, yabanilin ritiiel araciligiyla
kiiltiirel diizenleniginde goriilmektedir. Besbelli ki, diginin
vahsi veya tehlikeli bir kiiltiirel kategori olarak degerlendi-
rilmesi bu dénemden itibaren baglamigtir. Ayinsel “Veniis”
heykelcikleri 25.000 yil 6nce ortaya ¢ikmigtir ve kadinlarin
temsil ve kontrol amaciyla yapilan en eski sembolik benze-
yiglerini 6rneklemektedir.”3 Daha somut olmak gerekirse,
yabanilligin boyun egisi, biiyiilk memeli hayvanlara yoénelik
ilk sistematik avcilikla birlikte bagladi; ritiiel bu faaliyetin
tiimleyici bir parc¢asiydi.74

Samanik bir faaliyet olarak ritiiel, tiim insanlarin, bugiin
bizim duyumlar istii olarak siniflandirabilecegimiz bir biling
diizeyini paylastiklar: bir yasamdan gerileme olarak da de-
gerlendirilebilir.?’> Bir zamanlar komiinal olan bu alg: zirve-
lerine artik yalnizca uzmanlar ulastiklarini iddia ettiklerin-
de, isholiimiindeki gerilemeler daha da kolaylasip hizlanmis-
tir. Ritiel araciligiyla biiyiikk mutluluga geri doniis, diger se-
vinglerle birlikte 6l¢iilebilir zamanin da yok olusunu vaat e-
den evrensel bir mitik temadir. Bu tema, ritiielin sahte bir
sekilde doldurmaya ¢aligtig1 bir boslugun varligina isaret et-
mektedir; tipki sembolik kiiltiiriin genel olarak yaptig gibi.

Duygularin diizenlenmesine yarayan bir arag, kiiltiirel
yonelis ve dizginlenmenin bir yéntemi olarak ritiiel, disavu-
rumun bir bi¢imi olan sanati ortaya ¢ikardi.’6¢ Gans’e?? gore,

70) 1990 = 71) 1990 = 72) Johnson 1982, Conkey 1985 = 73) Hodder 1990 = 74)
Hammond 1974, Frison 1986 = 75) Leonard 1972 = 76) Bender 1989 = 77) 1985
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“cesitli sekiiler sanat tiirlerinin ritiielden tiiremis oldugu,
kuskuya hemen hemen hi¢ yer birakmamaktadir.” Boylece,
bir sikintinin baslangicini, eski ve dolaysiz bir otantikligin
yok olusunun yol a¢tig1 o duyguyu artik fark edebiliriz. “Sa-
nat ve din, ayn1 gekilde, tatmin olmamig arzulardan dogmus-
tur” diyen La Barre8 bence de hakhidir. Once dil olarak, daha
soyut, sonra ritiiel ve sanat olarak daha amagsal bir sekilde
ortaya ¢ikan kiiltiiriin islevi, manevi ve toplumsal kaygilar
yapay bir tarzda gidermeye ¢caligmaktar.

Ritiiel ve biiyii ilk (Ust Paleolitik) sanata hakim olmus ol-
mahdir ve muhtemelen, artan igbéliimiiyle birlikte, toplum-
sal yonetim ve diizen i¢in zorunlu bir ihtiyaca doniismiigler-
dir.” Benzer sekilde, Pfeiffer,80 iinlii Ust Paleolitik Avrupa
magara resimlerini, gencligi artik karmasiklasan toplumsal
sistemlere erginlemenin 6zgiin bir bi¢imi, diizen ve disiplin
icin gerekli unsurlar olarak yorumlamistir.81 Ve sanat, 6rne-
gin ilk bolgeciligin gelisimi ¢ercevesinde, doganin egemenlik
altina alinmasina katkida bulunmus olmalidir.82

Sembolik kiiltiiriin, dogasina ickin olan maniple ve kont-
rol etme arzusuyla birlikte ortaya ¢ikisi, kisa siire i¢cinde do-
ganin evcillestirilmesine kapilar1 acti. Insanlarin, doga i¢in-
de diger yabanil tiirlerle dengeli bir sekilde yasadig: iki mil-
yon yillik bir yasamdan sonra, tarim, yagsam tarzimizi ve u-
yarlanma bi¢imimizi esi gérilmemis bir degisiklige ugratti.
Daha 6nce higbir tiir, boylesine radikal, hizl1 ve koklii bir de-
gisiklige ugramamigti.83 Dil, ritiiel ve sanat araciligiyla yapi-
lan 6zevcillegtirme, akabinde, bitkilerin ve hayvanlarin evcil-
lestirilmesinde esin kaynagi oldu. Sadece 10.000 yil gibi kisa
bir siire 6nce ortaya ¢ikan c¢iftcilik ¢abucak zafer kazands;
ciinkii kontrol, tam da dogas: geregi, yogunlasmaya yol acar.
Uretim arzusu bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, daha yetkin bir
sekilde uygulandik¢a daha verimli olmaya ve boylece daha
baskin ve daha uyarlayic1 olmaya baslada.

Tarun, yiiksek boyutlara erigen isb6liimiinii miimkiin ki-

78) 1972 = 79) Wymer 1981 = 80) 1982 = 81) ayrca bkz. Gamble 1982, Jochim
1983 = 82) Straus 1990 = 83) Pfeiffer 1977
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lar, toplumsal hiyerarsinin maddi temellerini kurar ve ¢evre-
sel yikima yol agar. Rahipler, krallar, agir ¢aligma kosullari,
cinsel esitsizlik ve savas, tarimin dogrudan 6zgiil sonuglarin-
dan sadece birkagidir.84 Paleolitik insanlar, birka¢ bin gesit
bitkiden olusan son derece degisken bir beslenme rejimine
sahipken, ¢ift¢ilikle birlikte bu kaynaklarda yogun bir azal-
ma oldu.85

Tas Devri insanliginin zekéasi ve muhtegsem pratik bilgisi
veri alinarak, hep su soru sorulmustur; “Tarim ni¢in, diyelim
ki, 1.0. 1.000.000 yilinda degil de, 1.0. 8.000 yil1 dolaylarinda
ortaya ¢ikt1?” Ben, isboliimii ve sembollesme bigciminde orta-
ya ¢ikan ve yavag yavas ivme kazanan yabancilasmadan s6z
ederek, bu soruyu cevaplamaya ¢aligtim, ancak, sonuglarin
ne denli olumsuz oldugu dikkate alindiginda, bu olgu sasir-
tic1 olmaya devam ediyor. Ancak Binford’un86é da dikkat ¢ek-
tigi gibi, “Sorulmasi gereken soru, tarimin nig¢in her yerde
gelismedigi degil, esas olarak tarimin ni¢in ortaya ¢iktigidir.”
Avci-toplayic1 yasamin sona erisi, bedende, boyda ve iskelet
yapisinda bir gerilemeye neden oldu8? ve dis ¢iiriimesi, bes-
lenme bozukluklar1 ve bulagici hastaliklarin 6nemli bir kis-
min1 beraberinde getirdi.88 Cohen ve Armelagos8 su sonuca
variyor: “Bir biitiin olarak ele alindiginda tiim bunlar, insan
yasaminin niteliginde —muhtemelen siiresinde de— topyekiin
bir gerileme anlamina geliyor.”

Tarimin diger sonuglarindan biri de sayinin icadi oldu; oy-
sa say, ekinlerin, hayvanlarin ve tarimin belirleyici 6zellik-
lerinden biri olan topragin, miilkiyet konusu olmadig1 do-
nemlerde tamamen gereksizdi. Sayinin gelisimi, dogay1 ege-
men olunacak bir varlik olarak gorme tutkusunu daha da
koriikledi. Evcillesme, ilk ticari iglemler ve politik yénetim
icin yaziy1 da gerektiriyordu.90 Lévi-Strauss,9! ikna edici bir
bi¢cimde, yazili iletigimin basglica iglevinin, sémiiriiniin ve bas-

84) Ehrenburg 1986b, Wymer 1981, Festinger 1983 = 85) White 1959, Gouldie
1986 = 86) 1968 = 87) Cohen ve Armelagos 1981, Harris ve Ross 1981 = 88)
Larsen 1982, Buikstra 1976a, Cohen 1981 = 89) 1981 = 90) Larsen 1988 = 91)
1955
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kinin kolaylastirilmas: oldugunu, yazi olmaksizin kentlerin
ve imparatorluklarin ortaya ¢ikamayacagim soylemistir. Iste
bu noktada, sembollesme mantig: ile sermayenin biiyiimesi
arasindaki baglantiy1 acik secik bir gekilde goriiyoruz.

O denli uzun siiren tarim éncesi insanlik durumunun ken-
diligindenliginin, hazzinin ve kesif duygusunun yerini alan
uygarhigin zaferiyle birlikte, itaat, tekrar ve diizen anahtar
haline geldi. Clark,%2 avci-toplayici yasamdaki “bos zaman
bolluguna” deginerek séyle der; “sikint1 ve giinbegiin 6giitil-
me yerine, zevk verici bir yasam tarzinmin esglik ettigi bu bos
zaman bollugu, toplumsal yasamin nig¢in Oylesine durgun
kaldigimi gayet iyi agiklamaktadir.” En kalic1 ve yaygin soy-
lencelerden birine gore, bir zamanlar, huzurun ve mutlu-
lugun hiikiim siirdiigi bir Altin Cag vards; sonra bir gsey oldu
ve bu saf ve hos yasam ortadan kalkarak yerini sikintilara ve
acilara birakti. Ismi Aden veya her ne olursa olsun, buras;,
eski avci-toplayic1 atalarimizin yasadig: yerdi ve diis kirikh-
gina ugramis toprak igcilerinin yitik 6zgiirliiklerine ve rahat-
larina olan 6zlemini ifade etmektedir.

Evcillesme ve tarimdan once insanlarin yasadig ve bir za-
manlarin doga bakimindan zengin g¢evreleri neredeyse tii-
miiyle yok olmustur. Hayatta kalmay:1 basaran az sayidaki
avci-toplayicilara ise, kala kala, heniiz tarima elverigli ol-
mayan en iicra ve yalitilmig yerler kalmigtir. Ve kendilerini
kolelere (6rnegin, ciftcilere, politik kullara, maagh isgilere)
doniigtiirecek olan uygarligin amansiz baskilarina su veya
bu sekilde kars1 koymay1 bagaran mevcut toplayici-aveilarin
tiumi de, karsilagtiklar: disarlikli insanlardan etkilenmigler-
dir.93

Duffy, % iizerinde ¢aligtig1 giiniimiiz avc;-toplaylcﬂarl olan
Orta Afrika Mbuti Pigmelerinin, ytiizlerce yildir etraflarinda-
ki koylii-ciftcilerle ve kismen de, hiikkiimet yetkilileri ve mis-
yonerlerle kugsaklar boyu girdikleri iligkilerle bir kiiltiirlesme
siireci yagadiklarim1 belirtmektedir. Yine de, otantik bir ya-
sama yonelik giidiiniin, ¢aglar boyunca varhigin siirdiirebil-

92) 1979 = 93) Lee 1976, Mithen 1990 = 94) 1984
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digi goriliiyor. Duffy soyle devam ediyor; “topragin, barinma-
nin ve yiyeceklerin bedava oldugu, liderlerin, patronlarin, po-
litikanin, 6rgiitli sucun, vergilerin ve kanunlarin olmadig:
bir yagam tarz diisleyin. Buna, zengin ve yoksul insanlarin
olmadig1, mutlulugun maddi varliklarin birikimi anlamina
gelmedigi, her seyin paylasildig: bir toplumun iiyesi olmanin
yararlarini ekleyin.” Mbutiler ne herhangi bir hayvani evcil-
lestirmis ne de ekin ekmislerdir.

Ciftci olmayan topluluklar, az ¢aligma ve maddi bolluk gi-
bi son derece akl baginda bir kombinasyon gerceklestirmig-
lerdir. Bodley,% Giiney Afrika’min zorlu Kalahari Céli’'nde
yasayan San Busmanlarinin (Giiney Afrika’daki yerli kabile-
lerden biri), hem kisi sayis1 hem de calisma saatleri bakimin-
dan, etraflarindaki ¢ift¢ilere oranla ¢ok daha az ¢ahigtigin: kes-
fetmistir. Buna ragmen, cesitli kuraklik donemlerinde, ¢ift-
ciler hayatta kalabilmek i¢in San topluluguna bagvurmakta-
dirlar.96 Tanaka’ya% gore Sanlar, “sasirtic1 derecede az ¢ali-
sirlar ve zamanlarinin 6nemli bir kismini dinlenerek ve egle-
nerek gecirirler.” Yerlesik c¢iftcilerle kiyaslandiginda, girece
giivenli ve sakin bir yasam siiren San topluluklarinin sahip
oldugu bu canlihk ve o6zgiirliikk, bagska arastirmacilarin yo-
rumlarina da konu olmustur.98

Flood,?® Avustralya yerlileri i¢in, “topragin islenmesinde
ve bitkilerin yetistirilmesinde harcanan emegin, muhtemel
getiriden daha fazla oldugunu” belirtmisgtir. Daha genel ko-
nusmak gerekirse Tanaka,100 ilk insan toplumlarindaki bol
ve istikrarl bitkisel besinlere dikkat ¢cekmistir; “aynen tiim
modern toplayici toplumlarda oldugu gibi.” Festinger1o! ise,
Paleolitik insanin “ciddi bir ¢aba harcamadan, kayda deger
miktarda yiyecek” elde ettigine deginerek, sézlerini soyle siir-
diirmistiir; “hala avea ve toplayic: olarak yasayan cagdas top-
luluklar, iicra bélgelere siiriilmiis olmalarina ragmen, yine
de ¢ok iyi yasiyorlar.”

Hole ve Flannery’ninl02 de 6zetledigi gibi: “Yeryiiziinde hig-

95) 1976 = 96) Lee 1968 = 97) 1980 = 98) ornegin Marshall 1976, Guenther
1976 = 99) 1983 = 100) 1976 = 101) 1983 = 102) 1963
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bir grup, zamanlarinin ¢ogunu oyunlarla, sohbetle ve dinlen-
mekle geciren toplayicilar kadar bog zamana sahip olamaz.”
Binford103 ise, toplayicilarin, “modern sanayi ve tarun is¢ile-
rinden, hatta, arkeoloji profesorlerinden bile” ¢ok daha fazla
bos zamana sahip olduklarim ekliyor.

Vaneigem’inl04 de belirttigi gibi, evcillesmemis olanlar,
yalnizca mevcut anin biitiinsel [total] olabilecegini bilirler.
Bu ise, onlarin, bizimle kiyaslanamayacak bir sekilde, ¢ok
daha biiyiik bir dolayimsizlik, yogunluk ve tutkuyla yasadik-
lar1 anlamina gelir. Bazi1 devrimci giinlerin yiizyillara bedel
oldugu soylenmistir; ve o ana kadar “Hep ileriye ve geriye
bakariz” diye yazmigt1 Shelley, “Var olmayan i¢in i¢ ¢ekip du-
rarak...”

Mbutiler,105 “mevcut anin doyurucu bir sekilde yasanma-
s1yla, gecmisin ve gelecegin, kendi baslarinin caresine baka-
cagmna” inanirlar. Ilkel insanlar anilarla yasamazlar ve ge-
nellikle dogum giinleri ve yaslarimi 6l¢gme gibi konularla ilgi-
lenmezler.196 Gelecek konusunda ise, heniiz var olmayani
kontrol altina almaya pek hevesli degildirler, tipki dogay: e-
gemenlik altina alma niyetinde olmadiklar: gibi. Onlarin, do-
gal diinyanin degiskenligine ve akigina anbean katiliglari,
mevsimlerin farkinda olmalarina engel degildir, ama bu, mev-
cut ani1 onlardan ¢alan yabancilasmig bir zaman bilincine do-
nismez.

Cagdas toplayici-avcilar, tarih 6ncesi atalarina gore daha
fazla et yemelerine ragmen, tropikal ve yan tropikal bélge-
lerdeki bitkisel besinler, hila temel beslenme rejimlerini o-
lusturmaktadir.19? Hem Kalahari’deki Sanlarin hem de Ka-
lahari’ye oranla av hayvanlarinin ¢ok daha bol oldugu Dogu
Afrika’daki Hazdalarin, besinlerinin yiizde sekseni toplayici-
liga dayanmaktadir.198 Sanlarin bir kolu olan 'Kunglar, yiizii
agkin degisik bitki tirini toplarl® ve hi¢bir sekilde beslen-
me bozuklugu sergilemez.!10 Avustralya’daki toplayicilarin

103) 1968 = 104) 1975 = 105) Turnbull 1976 = 106) Cipriani 1966 = 107) Lee
1968a, Yellen ve Lee 1976 = 108) Tanaka 1980 = 109) Thomas 1968 = 110)
Truswell ve Hansen 1976
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saghkl ve bol gesitli beslenme rejimleri de bunun bir benzeri-
dir.11! Toplayicilarin beslenme rejimleri bir biitiin olarak, ¢ift-
cilerinkinden ¢ok daha iyidir, achga ¢ok seyrek rastlanir, sag-
lik durumlar1 ¢ok daha iyi, kronik hastaliklar ¢ok daha en-
derdir.112

Lauren van der Post,!13 San insaninin coskun kahkaha-
sindan duydugu sagkinhg: soyle ifade etmigti; “uygar insan-
lar arasinda asla duyamayacaginiz ta mideden gelen bir kah-
kaha.” Post, bu giiliisii, uygarhgin siddetli saldirilarina go-
gis gererek ayakta kalmay1 bagaran muhtegem bir canhligin
ve duygu berrakliginin gostergesi olarak yorumlamigti. Trus-
well ve Hansen,114 ayni canliligy, bir leoparla tutustugu silah-
s1z kavgadan sag kurtulan bir bagka San insaninda gérmiig
olmali; yara almasina ragmen, hayvam ¢iplak elleriyle oldiir-
miisti.

Tayland’in batisindaki Andaman Adas: yerlileri lidersiz-
dirler, sembolik temsil hakkinda bir fikirleri yoktur ve her-
hangi bir hayvan evcillestirmemiglerdir. Ama ayni sekilde,
aralarinda saldirganlik, siddet ve hastalik da yoktur; yara-
lar1 sasirtic1 bir gekilde ¢abuk iyilesir, gorme giigleri ve igit-
me duyular o6zellikle keskindir. Avrupalilarin, 19. yiizy1l or-
talarinda bolgelerine girmelerinin ardindan, bu 6zellikleri-
nin azaldig1 séyleniyor, ama hala da su c¢arpia fiziksel 6zel-
liklerini koruyorlar; sitmaya karsi dogal bagisiklik, dogum
sonras1 ¢atlaklar1 ve yaghlikla gelen kirigiklig1 ortadan kal-
dirabilen deri esnekligi ve “inanmilmaz” bir dis kuvvetliligi:
Cipriani,!15 digleriyle ¢ivi kiran 10 ile 15 yas arasi g¢ocuklar
gordiigiinii s6ylemistir. Ayrica, Andamalilarin, hi¢bir koru-
yucu giysi kullanmadan, bal toplama faaliyetlerine de tanik
olmustur; “buna ragmen, asla arilar tarafindan sokulmuyor-
lard: ve onlar:1 seyrettikce, uygar diitnyanin yitirdigi binlerce
yillik bir gizemin i¢ine dalmis gibi hissediyordum kendimi.”

DeVries,116 dejeneratif hastaliklarin ve zihinsel oziirlili-
giin olmamasi, kolay ve acisiz dogum da dahil olmak iizere,

111) Fisher 1982, Flood 1983 = 112) Lee ve Devore 1968a, Ackerman 1990
113) 1958 = 114) 1976 = 115) 1966 = 116) 1952
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toplayici-avcilarin yiiksek saglhik diizeylerini kanitlayan
cesitli mukayeseler yapmigtir. DeVries ayn1 zamanda, topla-
yici-aveillarin uygarlikla iligkiye girdikleri andan itibaren,
saghklarinin bozulmaya basladigina isaret etmektedir.

Aym konuyla baglantili olarak, ilkel insanlarin yalnizca
fiziksel ve duygusal giicii degil, aym1 zamanda yiiksek du-
yumsal yeteneklerine iliskin azimsanmayacak kanitlar var-
dir. Darwin, Giiney Amerika’nin en giiney ucunda, donduru-
cu sogukta neredeyse ¢iplak bir sekilde ortalikta gezinen in-
sanlardan bahsederken, Peasley,117 “herhangi bir giysi olmak-
s1zin”, iliklere igleyen soguk ¢6l gecelerinde yasamakla iin-
lenmis olan Aborijinleri gozlemlemistir. Lévi-Strauss,!18 [Gii-
ney Amerikali] bir kabilenin, “giin 1s1g1nda Veniis gezegenini
gorebildigini” 6grendiginde hayretler i¢cinde kalmisti. Sirius
B’yi en 6nemli y1ldiz olarak degerlendiren Kuzey Afrikali Do-
gonlar da benzer bir yetenege sahiptirler; yalnizca en giiglii
teleskoplarla bulunabilecek bir yildizin varhgindan, higbir a-
let olmaksizin, her nasilsa haberdardirlar.11® Bu o6zellikler
baglaminda, Boyden,120 Jiipiter’in dért uydusunu ¢iplak goz-
le gorebilen Bugsmanlardan bahsetmistir.

Marshall, 12! The Harmless People (Zararsiz Insanlar) adli
eserinde, bir Bugsman’in, genis bir ovada, yakininda “herhan-
gi bir ¢cal1 veya agacin olmadig1” bir noktaya nasil yolunu sa-
sirmadan gittigini ve etrafinda neredeyse goézle goriilmeyen
bir sarmasgik teli olan yass1 bir otu nasil gésterdigini anlatir.
Busman, birka¢ ay onceki yagmur mevsiminde, bu otu, he-
niiz yesilken gormiisti. Simdi bu kavurucu sicakta, oray: ka-
z1p, otun kokiindeki suyu ¢ikararak susuzlugunu gideriyor-
du. Lauren van der Post,122 yine Kalahari Célii’'nde, San Busg-
manlan ile doga arasindaki yakinlig1 enine boyuna inceler-
ken soyle diyordu; “neredeyse mistik denilebilecek bir dene-
yim diizeyine sahipler. Cevrelerindeki mitkemmel cesitlilik-
ten sadece birkag¢ tanesini belirtmek gerekirse, 6rnegin, bir
fil, aslan, antilop, tavsan, kertenkele, fare, peygamberdevesi,
baobab agaci, san ibikli kobra veya y1ldiz benekli nergis zam-

117) 1983 = 118) 1979 = 119) Temple 1976 = 120) 1970 = 121) 1959 = 122) 1958
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bag1 olmanin ne demek oldugunu biliyor gibiydiler.” Toplayi-
ci-avcilarin genellikle, rasyonel agiklamalara agikca meydan
okuyan bir iz siirme yetenegine sahip olmakla tanindiklarim
eklemek ise neredeyse gereksiz.123

Rohrlich-Leavitt!24 gu hususlara dikkat ¢ekmisti; “Veri-
ler, toplayici-aveilarin genelde bélgeci olmadiklarinmi ve ¢ift-
yerli olduklarini, grup i¢i saldirganlig1 ve rekabeti reddettik-
lerini; yasam kaynaklarini serbest¢e paylastiklarini, grup
igbirligi baglaminda, esitlik¢ilige ve 6zerklige onem verdikle-
rini; ¢cocuklara hoggoriilii ve sevecen davrandiklarim géster-
mektedir.” Onlarca ¢alisma, komiinal paylasim ve esitlikgili-
gi, boylesi gruplarin neredeyse belirleyici 6zellikleri olarak
vurgulamistir.125 Lee,126 toplayicilar arasindaki paylagimin
“evrenselligine” dikkat ¢ekerken, Marshallin 1961’deki kla-
sik ¢aligmasi, “gligli esitlik¢i” bir toplayici-aver yonelisi vur-
gulayan bir “comertlik ve al¢ak goniilliilik etigi”nden soz et-
mektedir. Tanaka tipik bir 6rnek verir: “En ¢ok hayran ol-
duklar: ozellik comertliktir, en ¢ok hor gordiikleri ve nefret
ettikleri ozellikler ise cimrilik ve bencilliktir.”

Baer,127 “esitlik¢ilik, demokrasi, kisiselcilik, bireyselles-
me ve 0zgeciligi”, evcillesmemis olanlarin anahtar erdemleri
olarak siralarken, Lee,128 “diinyanin cesitli yerlerinde sade
bir sekilde yasayan toplayicilar” arasinda, “sinifsal ayrimla-
ra duyulan mutlak nefretten” s6z etmistir. Leacock ve Lee,129
grup ic¢i “her tiirli otorite” iddiasinin, “/Kung toplulugu ara-
sinda alay ya da oéfkeye yol a¢tigini” vurgulamigtir; aym o6zel-
ligin, bagkalarinin yani sira, Mbutiler,130 Hazdalar13! ve Dag-
I Naskapiler!32 i¢in de gegerli oldugu kaydedilmistir.

Lee,133 Botswana’daki !Kung topluluklarindan séyle bah-
seder: “Genig bir ailenin babasi bile, ogluna veya kizina her-
hangi bir sey yapmalarini séyleyemez. Insanlarin ¢ogu, sanki

123) Lee 1979 = 124) 1976 = 125) 6rnegin, Marshall 1961 ve 1976, Sahlins
1968, Pilbeam 1972, Damas 1972, Damond 1974, Lafitau 1974, Tanaka 1976
ve 1980, Wiessner 1977, Morris 1982, Riches 1982, Smith 1988, Mithen 1990
126) 1982 = 127) 1986 = 128) 1988 = 129) 1982 = 130) Turnbull 1962 = 131)
Woodburn 1980 = 132) Thwaites 1906 = 133) 1972
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kendi i¢ programlar1 dogrultusunda hareket etmektedirler.”
Ingold,134 “avel ve toplayic: toplumlarin ¢ogunda, bireysel 6-
zerklik ilkesine iistiin bir deger bi¢ilmektedir” degerlendir-
mesinde bulunurken, Wilson!35 bunlarda, “odaklagsmis agik
toplumlarin ortak 6zelligi” olan bir “bagimsizlik etigi” bulur.
Yiiksek itibarh bir alan antropologu olan Radin36 gu sozleri
soyleyecek kadar ileri gitmisti: “Ilkel toplumda, akla gelebile-
cek her tirli kisilik bogalimina, digavurumuna ozgiir alan
taminmustir. Insan kisiligi baska hicbir yerde, bu toplumda
oldugu kadar, ahlaki yargilardan muaf degildir.”

Mbutilerin toplumsal yapisini inceleyen Turnbull37, soyle
der; “aleni bir bosluk, nerdeyse anarsik olan bir i¢ sistem
yoklugu.” Duffy’yel38 gore; “Mbutiler dogal bir sekilde bagsiz-
dirlar; liderleri ve yoneticileri yoktur, toplulugu ilgilendiren
kararlar konsensusla alimir.” Birgok ac¢idan oldugu gibi, bu
noktada da, ciftciler ile toplayicilar arasinda biiyiik nitel
farkhliklar vardir. S6z gelimi, San topluluklarini ¢cevreleyen
ciftci Bantu kabileleri (6rnegin Sagalar), krallik, hiyerarsi ve
caligma temelinde orgiitlenmiglerdir; San topluluklariysa, e-
sitlikcilik, ozerklik ve paylasim sergilemektedirler. Bu car-
pic1 ayrimi yaratan, evcillesme ilkesinden bagka bir sey de-
gildir.

Herhangi bir toplumdaki hakimiyet, doganin evcillestiril-
mesinden bagimsiz degildir. Ote yandan, toplayici-avel top-
lumlarda, insan ile insan olmayan varliklar arasinda keskin
bir hiyerarsi bulunmaz;139 benzer sekilde, toplayicilar arasin-
daki iligkiler de hiyerarsik degildir. Evcillesmeyenler, tipik
bir tarzda, avladiklar1 hayvanlar1 kendileriyle esit kabul e-
derler; son derece esitlik¢i olan bu iligki, evcillesmenin bagla-
masiyla birlikte sona ermektedir.

Dogaya yabancilasma kesin bir toplumsal denetime (tari-
ma) doniistiigiinde, degisen sey sadece toplumsal davraniglar
olmadi. “Yeni kegfedilen” bolgelere ayak basan denizcilerin
ve seyyahlarin yorumlarina bakacak olursak, o bolgelerdeki
yabani hayvanlar ve kuslar, baglangigta bu iggalci insanlar-

134) 1987 = 135) 1988 = 136) 1953 = 137) 1976 = 138) 198 = 139) Noske 1989
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dan hi¢ de iirkmemiglerdir.140 Birka¢ ¢agdas toplayic1 toplu-
luk, 6rnegin Filipinler’deki Tasadaylar,41 dig diinya ile te-
mas etmeden 6nce aveilik yapmamastir; 6te yandan ¢ogu top-
layici, avalik yapmasina ragmen, “av normalde saldirgan bir
eylem degildir”.142 Turnbull,143 Mbuti avciliginda saldirgan
bir ruhun pek de olmadigimi, hatta Mbutilerin bir tiir pis-
manlikla avlandiklarini gozlemlemistir. Hewitt144 19. yiizyil-
da karsilagtign Xan Busmanlan nezdinde, ava ile avlanan
hayvan arasinda bir sevecenlik bag1 oldugunu belirtmistir.

Avci-toplayicilar arasindaki siddet konusunda ise, Leel45
su tespitte bulunmustur; “’Kunglar kavgadan nefret eder ve
kavga eden herhangi bir insamin aptal oldugunu diigiiniir-
ler.” Duffy’ninl46 degerlendirmesine gore, “Mbutiler, iki in-
san arasindaki her tiirli siddet bigimini biiyiik bir tiksinti ve
nefretle karsilarlar ve bu siddeti asla danslarinda ve oyunla-
rinda temsil etmezler.” Bodley47 ise, cinayet ve intiharin, dig
etkilere maruz kalmayan toplayici-avcilar arasinda “son de-
rece seyrek” oldugu sonucuna varmigtir. Amerikan yerlileri-
nin “savasg1” dogasi, Avrupalilarin isgalci emellerini mesru
kilmak amaciyla ¢ogunlukla uydurulmustur;48 yagmac: uy-
garlikla karsilagtiktan sonra siddet uygulamaya baslayan
Komangi yerlileri, Avrupalilarin istilasindan 6nce, yiizyillar
boyu siddet icermeyen bir yasam siirdiirmiiglerdi.149

Hizl bir sekilde tarima yol agan sembolik kiiltiiriin gelisi-
mi, ritiiel aracihigiyla, genis toplayic1 gruplardaki yabancilag-
mis toplumsal yagsama baglanmaktadir. Bloch,150 ritiielin dii-
zeyi ile hiyerarsi arasinda karsiliklh bir iligki saptamigtir. Ya
da tersinden bir yaklagimla Woodburn,15! Tanzanya’daki Haz-
dalar arasinda, ritiielin yoklugu ile uzmanlagmis rollerin ve
hiyerarsinin yoklugu arasinda bir iligki oldugunu gérebil-
mistir. Turner’inl52 bat:1 Afrika’daki Ndembular iizerine yap-
t181 ¢alisma, daha katmansiz olan eski toplumun ¢oziilmesiyle
ortaya cikan ihtilaflar gidermeye yonelik ritiiel yapilarin ve

140) Brock 1981 = 141) Nance 1975 = 142) Rohrlich-Leavitt 1976 = 143) 1965
= 144) 1986 = 145)1988 = 146) 1984 = 147) 1976 = 148) Kroeber 1961 = 149)
Fried 1973 = 150) 1977 = 151) 1968 = 152) 1957
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torenlerin bollugunu gostermistir. Bu torenler ve yapilar, po-
litik biitiinleyiciligi saglayacak tarzda islemektedir. Ritiiel,
sonuclan ve karsiligy, toplumsal s6zlesme tarafindan giivence
altina alinmig olan basmakalip bir etkinliktir; sembolik faali-
yetin, grup iiyeligi ve toplumsal kurallar aracihigiyla kontrolii
sagladig1 mesajini iletir.153 Bir denetim ve tahakkiim anlay:-
sina yol agan ritiielin, liderlik rollerinel4 ve merkezilesmis
politik yapilara déniisme egiliminde oldugu goriilmiistiir.155
Toérensel kurumlarin tekeli, acik¢a otorite anlayigini giiclen-
dirir,156 hatta bizzat otoritenin 6zgiin bigimi olabilir.

Liderlik ve ona ickin olan esitsizlik, Yeni Gine’deki ciftci
kabileleri arasinda ritiiel, erginleme hiyerarsisine veya Sa-
man tarzi ruhban medyumluga katilim iizerine temellen-
mektedir.157 Samanlarin roliinde, insan toplumunda tahak-
kiime katkida bulunan somut bir ritiiel faaliyeti ayrimsariz.

Radin,158 “sadece kendilerinin doga iistiiyle iletisim i¢inde
olduklar teorisini olusturan ve gelistiren” Samanlara ve he-
kimlere yonelik “ayni belirgin egilimin”, Asya ve Kuzey Ame-
rikal1 kabile halklar:1 arasinda da bulundugunu belirtmistir.
Bu iistiinliik, digerlerinin zararina olacak sekilde, Samanlar:
giiclendirmis gibi gériiniiyor; Lommel,159 “Samanlarin ruhsal
iktidarinda... grubun diger iiyelerinin giiciindeki zayiflamay-
la ters orantili olan bir artig” gérmiustiir. Bu pratigin, yasa-
min diger alanlarindaki iktidar iligkilerine iligkin belirgin an-
lamlar1 vardir ve dinsel 6nderlikten yoksun olan 6nceki do-
nemlerle bir tezat olusturmaktadir.

Brezilya’daki Batuqueler, her biri, belirli bir ruhu denet-
ledigini iddia eden, miigterilerine doga istii hizmetler sat-
maya ¢aligan ve Adeta rakip tarikatlara mensup rahipleri an-
diran Samanlara sahiptir.160 Muller’el6! gore, “biiyii aracili-
giyla dogayi kontrol eden” bu tiir uzmanlar, “dogal olarak, in-
sanlar1 da kontrol etme noktasina gelirler.” Saman, gerc¢ek-
ten de, tarim 6ncesi toplumlarda, genellikle en giiglii birey-

153) Cohen 1985 = 154) Hitchcock 1982 = 155) Lourandos 1985 = 156) Bender
1978 = 157) Kelly 1977, Modjeska 1982 = 158) 1937 = 159) 1967 = 160) S. Lea-
cock 1988 = 161) 1961
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dir;162 degisimi kurumsallagtirabilecek bir konumdadir. Jo-
hannessen,163 Giineybat1 Amerika yerlilerinin, bitki ekimine
kars1 gosterdikleri direnigin, Samanlarin niifuzu sayesinde
bastirildig1 tezini ortaya atiyor. Benzer sekilde, Marquardt,164
Kuzey Amerika’da iiretimin baglatilmasinda ve diizenlenme-
sinde, ritiiel otorite yapilarinin énemli bir rol oynadigim dile
getirmistir. Amerika’daki gruplar tizerinde ¢alisan bir bagka
uzmanlé5 ise, Samanlarin doganin yabanilligini denetim alti-
na alma rolii ile kadinlarin boyunduruk altina alinis1 arasin-
da bir iligki saptamistir.

Berndt,166 ayinsel cinsel igb6liimiiniin, Aborijinler arasin-
daki negatif cinsiyet rollerinin geligiminde oynadig1 6nemli
roli vurgularken, Randolf!67 dogrudan konuya gelir: “Ritiiel
etkinlik, ‘uygun’ erkek ve kadinlarin yaratilmasina yarar.”
Bender18 ise, cinsel ayrim i¢in “dogada herhangi bir neden”
bulunmadigini iddia eder. “Bu ayrimin, dayatma ve tabular-
la yaratilmasi, ideoloji ve ritiiel araciligiyla ‘dogallagtirilma-
s’ gerekmektedir.”

Ancak toplayici-avel toplumlar, dogalar1 geregi, ritiielin
kadinlar: evcillestiren potansiyelini reddederler. Avciliga en
yatkin olanlar da dahil olmak iizere esitlik¢i topluluklarin
yapis1 (ya da yapisizligi), her iki cinsin 6zerkligini giivence
altina alir. Bu giivence, maddi yagam olanaklarinin, hem ka-
dinlar hem de erkekler icin esit sekilde kullanilabilir olma-
sidir, bunun da 6tesinde, grubun basarisi, cinslerin bu 6zerk-
lige dayanan igbirligine baghdir.169 Cinsiyet alanlar genel-
likle birbirinden bir sekilde ayridir, fakat, kadinlarin ortak
yasama yaptiklar1 katkinin en azindan erkeklerinkiyle esit
oldugu goz oniine alindiginda, cinsiyetler arasindaki toplum-
sal esitligin, “avci-toplayici toplumlarin temel 6zelligi” oldu-
gu goriilir.170 Gergekten de, pek ¢ok antropolog, kadinlarin
avci-toplayic1 gruplardaki statiisiiniin, diger toplum bigimle-
rinde oldugundan daha yiiksek oldugunu saptamigtir.17

162) Sheehan 1985 = 163) 1987 = 164) 1985 = 165) Ingold 1987 = 166) 1974a
167) 1988 = 168) 1989 = 169) Leacock 1978, Friedl 1975 = 170) Ehrenberg
1989b = 171) -
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Turnbull,'72 Mbutilerin tiim 6nemli kararlarinda “kadinin
ve erkegin egit s6z hakkina sahip oldugunu, avciliga ve top-
layicihiga ayni derecede onem verildigini” goézlemlemistir.
Turnbull,173 aveci-toplayicilarda —muhtemelen ge¢misteki
atalarina gore ¢cok daha artmis olan— cinsel bir farkhilasma-
nin varligimi kabul etmistir, “fakat, bu herhangi bir hakimi-
yet-tabiyet iligkisine yol agmamaktadir.” Post ve Taylor’a,174
gore, 'Kung erkekleri, aslinda kadinlardan daha fazla calis-
maktadir.

Cagdas toplayici-avcilarda yaygin olan igbolimii bagla-
minda, rollerdeki bu farklilasmanin hig¢bir sekilde evrensel
olmadigini eklemeliyiz. Baltik bolgesindeki Fennilerden bah-
sederken, “kadinlar tipki erkekler gibi avlanarak ge¢iniyor-
lar... ve bu yazgilarin, tarla isleriyle iki biikliim olan diger
kadinlarin yazgilarindan daha mutluluk verici buluyorlar”
diye yazan Romal1 tarih¢i Tacitus’un zamaninda da durum
farkh degildi. Procopius’un 1.S. 6. yiizyilda, bugiin Finlandi-
ya olan bélgede yasayan Serithifinnilerde saptadigi 6zellikler
de ayn1 anlama geliyor; “Serithifinniler ne kendileri toprag:
iglerler, ne de kadinlar: onlar i¢in toprag isler, ancak kadin-
lar diizenli olarak erkeklerle birlikte ava katilirlar.”

Melville Adasi’'ndaki Tiwi kadinlari,175 tipk: Filipinler’de-
ki Agta kadinlari gibi, diizenli olarak avlanirlar.176 Turn-
bull,177 Mbuti toplumunda, “cinsiyete dayali uzmanlasma az-
dir. Av bile ortak bir ¢abadir” derken, Cotlow178 “av gelenek-
sel Eskimolar arasinda, tiim ailenin igbirligini kapsayan bir
girisimdir (ya da bir zamanlar 6yleydi)” diyerek bu goriisii
dogrulamaktadir.

Darwin,17 cinsel esgitligin bagka bir boyutunu saptamig-
tir: “... tamamen barbar olan kabilelerde, kadinlar sevgilileri-
ni secmekte, reddetmekte, cezbetmekte veya sonradan koca-

171) 6rnegin, Fluer-Lobban 1979, Rohrlich-Leavitt, Sykes ve Weatherford
1975, Leacock 1978 = 172) 1970 = 173) 1981 = 174) 1984 = 175) Martin ve
Voorhies 1975 = 176) Estioko-Griffen ve Griffen 1981 = 177) 1962 = 178) 1971
179) 1871
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larim degistirmekte, beklenildiginden ¢ok daha fazla s6z hak-
kina sahiptirler.” Marshall180 ve Thomas!8! tarafindan da or-
taya konuldugu iizere, !Kung Busmanlar1 ve Mbutiler bu ka-
din 6zerkligine 6rnek tegkil ederler; “Evliliklerinden mutsuz
olduklarinda, kadinlar kolayca kocalarini terk ederler” diye
tamamliyor Begler.182 Marshall!83 ayrica, !Kunglar arasinda,
tecaviiziin son derece ender oldugunu ya da hi¢ olmadigim
saptamigtir.

Toplayici-avel kadinlarla ilgili bir diger ilgi ¢ekici olgu da,
herhangi bir dogum kontrolii yontemi olmaksizin, hamileligi
onlemekte sergiledikleri yetenektir.184 Gebelik konusunda pek
¢ok hipotez one siiriiliip ¢iiriitiilmiistiir, 6rnegin gebeligin su
veya bu gekilde bedenin yag diizeyine bagli olmasi gibi.185 En
akla yatkin goériinen agiklamalardan biri, evcillesmemis in-
sanlarin, kendi fiziksel kosullariyla ¢ok daha uyumlu yasa-
malar1 olgusuna dayanan agiklamadir. Toplayici-aver kadin-
larin duyular: ve gelisim siiregleri yabancilasmis veya korel-
mis degildir; bedenlerini yabancilagsmis bir nesne gibi algila-
mayanlar i¢in dogum kontrolii hi¢ de mistik bir olgu olmasa
gerek.

Zaire Pigmeleri, her kizin ilk 4det dénemini, biiyik bir
senlik ve festivalle kutlarlar.186 Geng¢ kadin biiyiik bir seving
ve gurur duyar ve tiim topluluk bundan duydugu mutlulugu
ifade eder. Oysa cift¢i koyliiler arasinda, adet géren bir ka-
din, tabularla karantina altina alinmasi gereken kirli ve teh-
likeli bir varlik olarak degerlendirilir.187 San erkegi ve kadini
arasindaki dingin, esitlik¢i iligki, esnek roller ve karsilikl say-
g1 Drapper’1188 etkilemisti; Drapper’a gore, Sanlar toplayici-
avcl olarak kaldiklar: siirece aym sekilde devam edecek olan
bu iligki, toplayici-aver olmaktan giktiklar: andan itibaren or-
tadan kalkacakti.

Duffy,189 bir Mbuti kampindaki her ¢ocugun, her erkege
baba ve her kadina anne olarak seslendigini saptamigtir.

180) 1959 = 181) 1965 = 182) 1978 = 183) 1970 = 184) Silberbauer 1981 = 185)
Frisch 1974, Leibowitz 198 = 186) Turnbull 1962 = 187) Duffy 1984 = 188)
1971, 1972, 1975 = 189) 1984
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Toplayici-avel ¢ocuklar, uygarhigin yalitilmis ¢ekirdek ailele-
rindeki ¢ocuklara oranla ¢ok daha fazla bakim ve ilgi goriir-
ler, kendilerine ¢ok daha fazla zaman ayrilir. Post ve Tay-
lor,190 Busman ¢ocuklari ile ebeveynleri arasinda “neredeyse
siirekli bir temas” oldugunu séylemislerdir. Ainsworthun191
uzerinde ¢ahstig1 'Kung bebekleri, hizli bir zihinsel gelisim
ve hareket kabiliyeti gostermislerdir. Bu durum, hem kisit-
lanmayan bir hareket ozgiirliigiiniin sagladig1 uyannma ve
manevra yetenegine, hem de !Kung ebeveynleri ile ¢cocuklar:
arasinda son derece yogun olan tensel sicakliga ve yakinhga
yorulmustur.192

Draper,193 “/Kung ¢ocuk oyunlarinda hemen hemen hig re-
kabet olmadigim1” gorebilirken, Shostack,194 “IKung kiz ve er-
kek cocuklarinin ¢ogu oyunlar1 birlikte oynadiklarini” goz-
lemlemistir. Draper ayrica, daha biiyiik yaslardaki Mbuti
gencliginin “evlilik 6ncesi cinselligi cogsku ve zevkle yasama”
ozgurligine kosut olarak,195 ¢cocuklarin deneysel cinsellik o-
yunlarmna engel olunmadigini saptamistir. Ruth Benedict’in196
ayn1 konu hakkinda yazdiklarina gore, “Zunilerde herhangi
bir giinah anlayis1 yoktur.” Benzer bicimde, “iffet, bir yagsam
bicimi olarak biiyiik bir hognutsuzlukla degerlendirilmekte-
dir... Cinsiyetler arasindaki mutlu iligkiler, insanlar arasin-
daki mutlu iligkilerin bir diger ifadesidir... Cinsellik, mutlu
bir yasama ait olan bir olaydir.”

Coontz ve Henderson,197 cinsiyetler arasindaki en esitlik¢i
iligkilerin en sade toplayic1 toplumlarda bulundugu 6nerme-
sini destekleyen kanmitlarin gittikce arttigina isaret etmekte-
dir. Kadinlar, toplayici-aver toplumdan farklh olarak, gele-
neksel tarimda son derece basat bir rol oynamalarina rag-
men, karsiliginda bir stati elde etmezler.198 Bitkiler ve hay-
vanlar gibi, kadinlar da, tarimin baslamasiyla birlikte evcil-
lestirilmeye tabi kilinmaktadir. Temellerini yeni diizenle sag-
lamlagtiran kiiltiir, i¢giidiiniin, 6zgirligin ve cinselligin ko-

190) 1984 = 191) 1967 = 192) ayrica bkz. Konner 1976 = 193) 1976 = 194) 1976
195) Turnbull 1981 = 196) 1946 = 197) 1986 = 198) Chevillard ve Leconte
1986, Whyte 1978
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sulsuz boyun egdirilisini gerektirir. Her tiirli diizensizlik or-
tadan kaldirilmaly, doganin giicii ve kendiligindenlik s¥u bir
sekilde denetim altina alinmalidir. Kadinlarin yaraticikg: ve
cinsel kisilikler olarak temel varligi, yerini, tiim koyli din-
lerinde ifade edilen, erkeklerin ve besinin bereketli kaynag:
Biyiik Ana roliine birakmaya zorlanmaktadar.

Giiney Amerika’daki cift¢i kabilelerden biri olan Mindu-
ruklarin erkekleri, kadinlarin baski altina alinmasi bagla-
minda, bitkileri ve cinselligi ayn1 soézciiklerle ifade ecerler:
“Onlar1 muzla terbiye ediyoruz”.199 Simone de Beauvoir,’0 sa-
ban ile erkeklik uzvu arasinda kurulan denklemde, kalinlar
uzerindeki erkek otoritesinin semboliinii saptamistir. Br bas-
ka ¢ift¢i grup olan Amazon Jivarolar1 arasinda, kadinlar, yiik
hayvam ve erkeklerin kisisel miilkiyeti olarak degerleadiril-
mektedir;201 Giiney Amerikal bu ova kabileleri arasinca “ye-
tigskin kadinlarin kacirilmasi, pek ¢ok savagin baglica n:deni-
dir”.202 Kadinlara yonelik acimasizlik ve kadinin yalitimasi,
tarimsal toplumlarin igleviymis gibi goériiniiyor,203 ve tadin-
lar boylesi topluluklarda, islerin 6nemli bir kismini, hata tii-
miini yapmaya devam ediyorlar.204

Kelle avciligl, goz dikilen tarim topraklar: iizerire siir-
diiriilen savasin bir parcasi olarak, yukarida belirtilentoplu-
luklar tarafindan yapilmaktadir;205 6te yandan, kelle arciligi-
na ve siirekli savaglara, Yeni Gine yaylalarindaki ¢iftg kabi-
leler arasinda da rastlanmaktadir.206 Lenski’nin 1974%e yap-
tig1 aragtirmalar, savasgin avci-toplayicilar arasinda erder ol-
dugunu, ancak ¢ift¢i toplumlarda hizla arttigini ortaya koy-
maktadir. Wilson’in207 da yalin bir sekilde belirttigi gibi, “In-
tikam, kan davasi, kargasa, kavga ve savas, evcillesmi; halk-
lar arasinda ortaya ¢ikmis ve onlara 6zgii olgularms gibi
goriinmektedir.”

Godelier,208 kabile ihtilaflarinin, “6ncelikle somiirgeci ta-
hakkiimle agiklanabilecegini” ve bu ihtilaflarin kékenirin “s6-

199) Murphy ve Murphy 1985 = 200) 1949 = 201) Harner 1972 = 02) Fer-
guson 1988 = 203) Gregor 1988 = 204) Morgan 1985 = 205) Lathmp 1970
206) Watson 1970 = 207) 1988 = 208) 1977
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miirge oncesi yapilarin igleyisinde” aranmamasi gerektigini
savunuyor. Uygarhkla temas, elbette huzur bozu:u ve yoz-
lagtiric1 bir etki yaratabilir, ancak kisi, boyle bir yaklagimda
Godelier’in Marksizminin (6rnegin, evcillesmeyi/iiretimi sor-
gulama konusundaki isteksizligi) bir pay: olabilecegi siiphe-
sinden kurtulamiyor. Ote yandan, topluluk icinde kayda de-
ger bir cinayet oranina sahip olan Bakir Eskimolarinin, icle-
rindeki bu siddeti dig etkilere bor¢lu olduklar: siylenebilir,
bununla birlikte, Eskimolarin evcillesmis kopeklere olan ba-
gimhhig) da gozden kagmamalidir.

Godelier ile belli bir dereceye kadar paralellik icinde olan
Arens?09, kiiltiirel bir olgu olarak yamyamligin bir kurgu ol-
dugunu ve bu kurgunun, fetih¢i unsurlar tarafindan icat edi-
lerek yayginlagtirildigini iddia etmektedir. Oysa, evcillegsme-
ye bulasan halklar arasinda bu pratik belgelenmistir.210 Or-
negin, Hogg?!! tarafindan yapilan caligmalar, ritielle bagla-
y1p tarimla koklesen yamyamlik pratiginin bazi Afrika kabi-
lelerinde bulundugunu ortaya koymustur. Genel anlamiyla
yamyamhik, kaosun kiiltiirel olarak denetim altira alinmasi-
nin bi¢gimlerinden biridir; yamyamlik pratiginin kurbani, hay-
vanhg veya terbiye edilmesi gereken herhangi bir seyi tem-
sil etmektedir.212 Carpici bir 6rnek vermek gerekirse, Fiji A-
das1 yerlilerinin 6nemli séylencelerinden biri, “Fijililer nasil
yamyam oldu” séylencesi, tam anlamiyla bir tarim masali-
dir.213 Benzer sekilde, yiiksek bir evcillesme diizeyine ve za-
man bilincine sahip olan Aztekler, zaptedilmez giigleri dize
getirmek ve son derece yabancilagsmis olan bir toplumu den-
gede tutmak tizere, insanlar: kurban etme pratigi sergilemis-
lerdir. Norbeck’in 214 de belirttigi gibi, evcillesmeyen ve “kiil-
tirel bakimdan yoksul” toplumlar, yamyamlik ve insan kur-
ban etme faaliyetlerine yabancidirlar.

Siddetin, daha karmasik toplumlardaki temel kokenleri-
ne gelince, Barnes,215 toplayici-avcilar arasinda yasanan “bol-
gesel catigmalara iligkin etnografik raporlarin®, “son derece

209) 1979 = 210) Ornegin Poole 1983, Tuzin 1976 = 211) 1966 = 212) Sanday
1986 = 213) Sahlins 1983 = 214) 1961 = 215) 1970
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ender” oldugunu saptamistir. Ornegin !Kung sinirlan, belir-
siz ve savunmasizdir;216 Pandaramlarin yasadiklar bolgeler
sabit degildir ve isteyen istedigi yere gidebilir;217 Hazdalar,
serbestce bolgeden bolgeye gecerler;218 Mbutiler i¢cin, sinir-
larin ve arazilerine izinsiz giriglerin hemen hemen higbir 6-
nemi yoktur;219 ve son olarak Avustralya Aborijinleri, bélge-
sel ve sosyal ayrimlar1 reddederler.220 Digslayiciligin yerini,
bir comertlik ve konukseverlik etigi alir.221

Kitwood’a222 gire, toplayici-avel halklar “herhangi bir 6zel
miilkiyet anlayis1”” gelistirmemislerdir. Yukaridaki paylasi-
ma iligskin olarak Samson’1in223 Aborijinleri “miilkiyetsiz halk-
lar” olarak nitelemesinden de anlasilacag: gibi, toplayicilar,
uygarhgin dis varliklara yonelik saplantilarin1 benimsemez-
ler.

Pietro,224 Kolomb’un ikinci seferinde karsilagtigi Kuzey A-
merika yerlileri hakkinda soyle yaziyordu: “Tim kétiilikle-
rin kaynagi olan ‘benimki ve seninkinin onlar arasinda yeri
yoktur.” Post’a225 gore, Busmanlar “herhangi bir iyelik anla-
yisina” sahip degillerdir ve Lee226, Bugmanlarin, dogal ¢ev-
renin kaynaklari ile toplumsal refah arasinda keskin bir ay-
rim yapmadiklarini gormiistiir. Bir kez daha gérildiugu gibi,
doga ile kiiltiir arasinda bir ayrun vardir ve uygarlagsmayan-
lar birincisini, yani dogay: se¢miglerdir.

Kullandiklar1 her seyi tek avuglarinda tasiyabilen, 4deta
diinyaya geldiklerinde sahip olduklarinin biraz fazlasiyla 6-
len pek ¢ok toplayici-avel vardir. Bir zamanlar, insanlar her
seyi paylasiyorlards; tarimla birlikte, miilkiyet en yiice deger
oluyor ve insan, tiim diinyaya sahip olmaya kalkisan bir tiire
doniigiiyor. Akillara durgunluk veren bir deformasyon.

Sahlins227 belagatli bir sekilde soyle demisti: “Diinyanin
en ilkel insanlar1 sadece birkag seye sahiptir, ama yoksul de-
gildir. Yoksulluk ne malin miilkiin az olusu, ne de sadece a-
maglarla araglar arsindaki bir iligkidir; yoksulluk her seyden

216) Lee 1979 = 217) Morris 1982 = 218) Woodburn 1968 = 219) Turnbull
1966 = 220) Gumpert 1981, Hamilton 1982 = 221) Steward 1968, Hiatt 1968
222) 1984 = 223) 1980 = 224) 1511 = 225) 1958 = 226) 1972 = 227) 1972
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once insanlar arsindaki bir iligki bi¢cimidir. Toplumsal bir
statiidiir. Ve bu haliyle de, uygarligin bir icadidir.”

“Cifteiligi, kendilerine ddeta zorla dayatilana kadar red-
deden” toplayici-avcilarin bu “yaygin egilimi”,228 iclerinden
koyli olani artik Mbuti saymayan Mbuti inancinda da goéze
carpan bir doga/kiiltiir ayrimimi gostermektedir.229 Mbutiler,
toplayic1 bir topluluk ile tarimer bir koyiin, zit degerlere sa-
hip karsit toplumlar oldugunu bilirler.

Ancak, zamanla, evcillesmenin baz belirleyici faktorleri
gozden kagabiliyor. Cohen,230 “Kuzey Amerika’nin Bati Kiyi-
sr'ndaki tarihi avci-toplayicilarin, uzunca bir zamandan
beridir, avci-toplayicilar arasinda anormal sayildigim” acgikla-
magstir; Kelly’nin231 de belirttigi gibi, “Kuzeybat1 kiyisindaki
kabileler, tiim avci-toplayic1 kligelerini ¢ignemislerdir.” Te-
mel gecim kaynaklar: balik¢ilik olan bu avci-toplayicilar, sef-
lik, hiyerarsi, savas ve kolelik gibi son derece yabancilagsmis
ozellikler sergilemektedirler. Ancak onlarin tiitiinii ve kopegi
evcillestirmis olduklar: hemen hemen her zaman géz arda e-
dilmektedir. Herkesce bilinen bu “anormallik” bile, evcilleg-
me Ozellikleri icermektedir. Ritiielin iiretime uygulanisi, bu
siirece eslik eden diger tahakkiim bi¢imleriyle birlikte, 6nce-
ki zarafet durumunun yitiriligini kurumsallagtirmisa benze-
mektedir.

Thomas,232 Kuzey Amerika’dan baska bir ornek veriyor;
Biiyiik Havza Soshonlar: ve onlarin ig bilegseni olan Kawich
Dag Soshonlari, Reese Nehri Soshonlar: ve Owens Vadisi Pa-
iuteleri. Bu ii¢ grup, evcillestirme diizeyine kosut olarak ar-
tan bolgecilik ya da iyelik ve hiyerarsiyle birlikte, belirgin bi-
cimde farkl tarim diizeyleri sergilemekteydi.

“Yabancilasmamis” bir diinyadan s6z etmek imkansiz ol-
dugu kadar hog karsilanmayan bir seydir de, ancak sanirim,
diinya olmaktan ¢ikan giiniimiiz diinyasinin nasil bu hale gel-
digini ortaya g¢ikarabiliriz ve ¢ikarmaliyiz da. Sembolik kiil-
tiriin ve isb6liimiiniin ortaya cikisiyla birlikte, anlayighihgin,

228) Bodley 1976 = 229) Turnbull 1976 = 230) 1981 = 231) 1991 = 232) 1981
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biitiinligiin ve biyiileyiciligin hiikiim siirdiigi bir yasamdan
koparak, bizi ilerleme ogretisinin tam gobegindeki higlige
getiren son derece yanhs bir yone saptik. Kendisi bos olan ve
her seyin i¢ini bosaltan evcillesme mantigi, her seyi kontrol
etme arzusuyla birlikte, geri kalan her seyi harabeye ¢eviren
uygarhigin yikintilarini artik géziimiiziin icine sokmaktadir.
Doganin tali oldugu varsayimi, kisa bir siire sonra tiim yer-
yiiziinii yagsanamaz hale getirecek olan kiiltiirel sistemlerin ta-
hakkiimiini miimkiin kilmaktadir.

Postmodernizm bize, iktidar iliskilerinin olmadig1 bir
toplumun, sadece bir soyutlamadan ibaret oldugunu soylii-
yor.233 Doganin 6liimiinii kabul etmedigimiz siirece, bir za-
manlar var olan ve tekrar bulabilecegimiz seylerden vazgec-
medigimiz siirece, bu bir yalandan ibarettir. Turnbull, Mbuti
insanlar ile orman arasindaki yakin dostluktan, Mbutilerin
sanki ormanla sevigirmis gibi dans edislerinden s6z etmistir.
Esitlerden olugan bir yasamin koynunda bunlarin higbiri so-
yutlama degildir, tipki, “onlar ormanla dans ediyorlards, ayla
dans ediyorlardi” diyen Turnbull’in bu sézlerinde herhangi
bir soyutlamanin olmayis: gibi.

233) Foucault 1982
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2. bdliim

zamanin baslangici,
zamanin sonu

Giinlimiiziin en saplantili kavramlarindan biri nasil ki za-
man denen maddi gergeklik ise, kendinden menkul zaman
anlayis1 da sosyal yasamin ilk yalani olmusgtur. Bagka tiirli
soylemek gerekirse, insan dogadan kopmadan 6nce zaman
diye bir sey yoktu. Bu can alic1 seylesme —zamanin baglangi-
a- Ik Giinahs; yani yabancilasmanin ve tarihin baglangicini
teskil eder.

Spengler bir kiiltiirii baska bir kiiltiirden ayiran 6zellikle-
rin zamana atfedilen sezgisel anlamlar oldugunu gézlemler-
kenl, Canetti, zamani diizenlemenin tiim yonetimlerin bash-
ca ozelligi oldugunu belirtmistir2. Ote yandan, topluluktan
yola ¢ikip uygarhiga varan akigin kendisi de zamana dayan-
dirilmaktadir. Zaman teknolojinin temel dili ve tahakkiimiin
ruhudur.

Zamanin giinimizde kazandig erisilmez hiz ve buna ek
olarak zamani uzamsallagtirma dogrultusundaki “¢c6ziimle-
rin” ugradig: basansizlik, baskici bir gii¢ olan zaman ile ona
eslik eden Ilerleme ve Gelismenin yapayhigim apagik bicimde
gozler 6niine sermektedir. Daha somut konugsmak gerekirse,
zamanin aleni boyundurugunu, teknoloji ve ¢alisma carpici
bir bigimde ortaya koymaktadir. Nereden bakilirsa bakilsin,
tarihi ve zaman diizenini ortadan kaldirma istegi Orta Cag-
lardan beri, hatta daha da once, tarimi doguran Neolitik dev-
rimden beri, bugiinkii kadar gii¢lii olmamagtar.

Teknoloji ile ¢calismanin insancillagtirilmasinin kugkulu
bir 6nermeye doniistiigi giniimiizde, zamanin insancillagti-
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rilmasi da bizzatihi sorgulanmaktadir. En can alici sorular-
dan biri sudur; zamanin yarattigi temel baski etkin bir gekil-
de nasil kontrol altina alinabilir veya reforme edilebilir? Oy-
sa bunu yapmak yerine, neden bu baskiy1 tamamen ortadan
kaldirmayalim?

Hegel’i onaylayarak ondan alinti yapan Debord séyle yaz-
misty, “ “Varhig1 bastirdig: él¢iide var olan negatif bir varhik
olarak’ insan, zamanla 6zdestir.”3 Artik reddedilen bu denk-
lemi aydinlatmanin en iyi yolu belki de zamanin kékenine,
evrimine ve mevcut konumuna bakmaktir.

Horkheimer ile Adorno’nun anlamh bir sekilde dile getir-
digi gibi, eger “her tiirli seylesme bir unutus™ ise, zamanin
bulunmadig1 kékenimizden kopusumuz ve ebedi bir sekilde
“zamana yenilmemiz” baglaminda her tiirli “unutusun” bir
seylesme oldugu da bir o kadar dogrudur. Esasen tiim diger
seylesmeler buradan dogmaktadir.5

Zaman denilen nesnelesme ve onun akisinin simdiye dek
hi¢ kimse tarafindan tatminkar bir sekilde tanimlanmamasi,
konunun bir hayli karmasik olmasindan kaynaklaniyor ol-
mali. Zamandan basglayarak tarihe, oradan ilerlemeye, iler-
lemeden de 6liimciil bir gelecek putperestligine déniigsen bu
akig giiniimiizde tiirleri, dilleri, kiiltiirleri ve neredeyse tiim
dogal diinyay1 6ldiirmektedir. O nedenle, daha bastan niyet
ve stratejiyi vurgulamak istiyorum; teknolojik toplum ancak
zamanin ve tarihin ortadan kaldirilmasiyla tasfiye edilebilir
(ve yeniden ortaya ¢ikmasi da ancak bu sekilde engellene-
bilir).

Spengler tarafindan da belirtildigi gibi, “Tarih 6ncesiz son-
rasiz bir olustur ve bu yiizden 6ncesiz sonrasiz bir gelecektir;
Doga ise var olandir ve bu yilizden sonsuz bir gecmigtir.”6
“Tarih doganin inkadrdir”” diyen Marcuse, neredeyse insani
insan olmaktan ¢ikaran ve giderek daha da hizlanan bu iler-
leyisi iyi yakalamigtir. Bu siirecin odak noktasini, ilk insan-
larda var olmayan hiikmedici bir zamansallik anlayis: olug-
turur.

Levy-Bruhl konuya soyle girer: “Zaman anlayisimiz, insan
aklinin dogal bir niteligiymis gibi goriiniiyor. Oysa bu bir ya-
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nilgidan ibarettir. Zira ilkel diisiiniis tarzinin s6z korusu ol-
dugu yerlerde, boyle bir anlayisa nadiren rastlariz...”8 Frank-
furt okulunun mensuplari ise su sonuca varmisti; “eski ¢cagla-
rin disiincesi, zamani tekdiize bir siireklilik veya nitel ola-
rak farksiz anlardan olusan bir ardisiklik olarak ele almaz.”®
Bunun yerine ilk insanlar, “her an bir arada var olan ve boy-
lece hem nicel hem de nitel bakimdan siirekli olarak degisen
olaylar biitiiniinii beraberinde getiren bir i¢ ve dis deneyim
akig1 i¢cinde yasamistir.”10

Ovalarda yasamis olan avci-toplayici kadin kafataslar -
zerinde c¢alisan Jacquetta Hawks, “ovadaki tiim ginlerin,
tiim mevsimlerin diregimli bir birlik olugturdugu 6ncesiz son-
rasiz bir simdiyi” tasavvur etmistir.l! Gergekten de yasam,
siirekli bir simdi i¢inde yasanmaktaydi!2; bu ise, tarihsel za-
manin gergeklige ickin olmadigi, tersine gerceklik iizerinde
bir dayatma oldugu anlamina gelmektedir. Kendisi olaylar-
dan bagimsiz kalarak tiim olaylar: birbirine baglayan o son-
suz ilerleme iginde a¢ilan bir “yumag1” andiran boylesine so-
yut bir zaman anlayisina tiimiiyle yabanciydilar.

Henri-Charles Puesch’in “eklemli zamandigilik” terimi,
ornegin belirgin bir zaman anlayisinin olmadig: donemlerde,
zaman araligi bilincinin var oldugunu yansitan yararh bir te-
rimdir. A¢iktir ki, zamansal mesafe davetsiz bir misafir gibi
insan aklina girmeden once, 6zne ile nesne arasinda tama-
men farkl bir iligki vardi. Alg: dedigimiz seyin, doganin dig-
lanmasina ve tahakkiim altina alinmasina yol a¢an uzaklas-
may1 yaratan giiniimiizdeki tek boyutlu eylemle herhangi bir
benzerligi yoktu.

Siiphesiz bu 6zgiin durumun yansimalarini, varliklarini
hala siirdiiren kabilelerde farkli derecelerde gorebiliriz. Wax
on dokuzuncu yiizy1l Pawnee Kizilderililerinden stz ederken
soyle der; “Yasamlarinda bir ritim var, ama ilerleme yok.”13
Hopi dili ne ge¢misi ne su anine de gelecegi cagristiran hicbir
referans icermez. Tarih dogrultusunda biraz daha ilerlemis
olan Tivlerin diisiincesinde ve konugsmasinda zaman 6gesi
goze carpmakla birlikte ayr1 bir kategori olugturmamakta-
dir; bir diger Afrikal grup olan Nuerler de bagimsiz bir di-
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siince olarak herhangi bir zaman anlayisina sahip degildir.
Zamana yenilme asamali bir yenilgidir; tipk:1 eski Misirhla-
rin, biri giin déniimlerini digeri ise tekbi¢imli “nesnel” zama-
m olcen iki ayn saat gelistirmesi gibi, Balililerin takvimi de
“zamanin birimini degil, daha ziyade ne tiir bir zamanda o-
lundugunu gosterir.”14

Yukarida genel olarak deginilen ilk avci-toplayici insan-
lik15 baglaminda birka¢ sey daha soylemek yararh olabilir;
hele de 1960’1 yallarin sonlarindan beri “antropolojik ortodoks-
lugun neredeyse tamamen tersyiiz edildigi”16 olgusu dikkate
alindiginda. Yaklasik 10.000 yil 6nce ortaya ¢ikan ilk tarim
toplumlar: 6ncesindeki yasam uzunca bir siire boyunca ¢ir-
kin, kisa ve hayvani bir varolus olarak goriilmiigtiir, ancak
Marshall Sahlins, Richard Lee ve diger aragtirmacilarin yap-
t1g1 calismalar bu yaklasimi kokiinden degistirdi. Asgari bir
cabayla yagsamin idame edilmesini saglayan ve ¢ok ¢esitli haz-
lar veren yiyecek toplayicihig1 artik 6zgiin ve varlikl bir top-
lumu temsil etmektedir; caligma kati bir sosyal maliyet ola-
rak degerlendiriliyor ve armagan etme ruhu agir basiyordu.l?

Iste zaman dis1 olma boyle bir yasama dayamiyordu ki bu
da akla Whitrow’un sézlerini getiriyor; “Ilkel insanlar mev-
cut an icinde yasarlar, tipki bizlerin de eglenirken mevcut
anda yasamasi gibi.”18 Benzer bir yaklagimi Nietzsche soyle
dile getirir; “T'im zevkler sonsuzlugu arzular; derin, ¢ok de-
rin bir sonsuzlugu.”

Bir zamanlar zevklerin ve mitkemmelligin hiikiim siirdii-
gi ozgiin bir yagsam oldugu diisiincesi olduk¢a eski ve nere-
deyse evrensel bir diisiincedir.19 Sadece birkag¢ 6rnek vermek
gerekirse, “Kaybedilmig Cennet” anilan, sonraki varolusun
yikimim talep eden bir eskatologya® ile birlikte, Taocu Altin
Cag diisiincesinde, Roma’daki Kronia ve Saturnalia bayram-
larinda, Yunanhlarin Elizyum’unda ve Hiristiyanhk’taki Cen-
net Bahgesi ile Cennetten Kovulma soylencesinde rahatlikla
goriilebilir (ki muhtemelen bu diisiinceler, efendisiz bir top-

* Oliimden sonraki hayattan s6z eden bir doktrin. C.n.
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larindan kaynaklanmaktadir). Zamanin ortaya ¢ikisiyla bir-
likte yitirilen bu cennetvari varolus, zamanin Cenneten Ko-
vulma’nin getirdigi bir ugursuzluk, tarihin ise Ilk Giinah’in
sonuglarindan biri oldugunu gostermektedir. Norman O.
Brown’a gore “Ayrilmighk Cennetten Kovulma’ya, yani bo-
linmeye tekabiil eder ve o ilk yalana yenik diigme anlamina
gelir.”20 Walter Benjamin’e gore ise, “soyutlamanin kokeni...
Ik Giinah’ta aranmalidir.”?! Buna karsilik, saman faaliyet-
lerinde bir “cennet nostaljisi” kesfeden Eliade’a gore, “bir sa-
manmn ancak kendisinden gecerek yapabildigi sey”, zamanin
hegemonyasindan 6nce, “tiim insanlar tarafindan somut bir
sekilde yapilabiliyordu.”?2 Oyleyse Loren Eisely’nin “yiice bir
zamansizlikla, hi¢gbir degisimin olmadig1 o mutlu iilkeyle bag-
dasmayan her geyi kararh bir gekilde ortadan kaldirmak ve-
ya goz ardi etmek iizere yogun ve etkin bir ¢caba goésteren”
yerli halklardan bahsetmesinde sasiracak bir sey yok.23 Ha-
keza, ilkel toplumlarin “kendi aralarinda tarihi dogurabile-
cek her tiirli yapisal degisiklige karsi amansiz bir direnis
sergilediklerini” géren Lévi-Strauss’un bu tespiti de pek sa-
sirtici olmasa gerek.24

Eger tim bu anlatilanlar zaman gibi ciddi bir konu hak-
kinda fazlaca sert goriiniiyorsa, bilgeligin hangi noktada yiti-
rildigini gostermeleri bakimindan, bazi modern kligeler bize
soluk aldirabilir. “Zaman yasantiy:1 diizenlemeye yarayan bir
bicimdir” diyen John G. Gunnell?5, teknolojinin tarafsiz oldu-
gunu savunan mantik dig1 yaklagimla mutlak bir paralellik
olusturmaktadir. Zamana ¢ok daha agir1 bir sadakat goste-
ren yaklagimlardan biri de Clark ile Piggott'nun tuhaf iddiasi-
dir; “insan topluluklarini hayvan topluluklarindan ayiran sey,
son tahlilde, insanlarin sahip oldugu tarih bilincidir.”26 “Ilkel
halklar bireysellik duygusuna hemen hemen hig¢ sahip olma-
diklari i¢in, 6zel miilkiyetleri yoktur”2? diyen Erich Kahler’in
bu diisiincesi de tipki Leslie Paul'un “Insan doganin disina
adim atmakla kendisini zaman boyutundan 6zgiirlestirmek-
tedir”28 bicimindeki soézleri gibi kékten yanlhistir. Sunu da
eklemek gerekir ki, ilk insanin “kendi evrenine ve toplulugu-
na ilkel bir sekilde katiliminin, zamanin devreye girmesiyle
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birlikte ¢atirdamaya bagladigini” géren Kahler daha saglam
bir zemin iizerinde durmaktadir.2® Bu kaybedis Seidenberg’
in goziinden de kagmamigtir; Seidenberg’e gore atamiz “ken-
di i¢giidiisel armonisinden tamamen koparak, istikrarsiz sen-
tezlerden olusan tehlikeli bir yola sapmistir. Tehlikelerle do-
lu olan bu yolun adi tarihtir.”30

Mitik boyuta yeniden donmek gerekirse, pratikte aveci-top-
layic1 yasama tekabiil eden genellesmis antik bir Cennet
Bahgesi’ne duyulan 6zlemlerde, tiim irklarda ve tiim ilk top-
lumlarda izine rastlanilan biiyii faaliyetleriyle karsilagmak-
tay1z. Zamana dayali teknolojik tarzlarda oldugu gibi, bu fa-
aliyetlerde de goziimiize ¢arpan sey, “doganin olagan diizen-
liligini yeniden saglamay1” amaglayan zaman karsit1 bir mii-
dahaledir.3! Boylece asil vurgulanmasi gereken olgu, doga-
nin siireglerinin agilmasi degil, bu siireclerdeki diizenlilige
ilk insanlar tarafindan gosterilen ilgidir. Biiyiiniin bir diger
boyutu da, biitiin canli varliklar arasindaki akrabalig en yii-
ce deger olarak goren totemciliktir; biiyli ve onun totemsel
cercevesine gore, dogaya katilim her seyin temelidir.

“Gergek totemcilikte,” der Frazer, “...totem [ata, koruyu-
cu] asla bir tanr1 degildir ve ona hi¢cbir zaman tapilmamak-
tadir.”32 Katilimdan dine, doga ile 6zdeslesmeden digsallas-
mis tann tapincina dogru atilan adim, zamani doguran ya-
bancilagma siirecini teskil eder. Ratschow, biiyiiniin ¢okii-
siinden ve onun yerine dinin gegirilmesinden, bu can alica
iligkiyi saglayan tarihsel bilincin yiikseligini sorumlu tut-
mustur.33 Durkheim tam da boyle bir anlayistan yola ¢ikarak
zamanm “dinsel diigiincenin bir iirini” olarak degerlendir-
migtir.34 Eliade artik iyice su ytziine ¢ikan bu ayrigmay: gor-
miis ve onu sosyal yasamla iligkilendirmistir; “en mantiksiz
efsaneler ve ritiieller, Tanr1 ve Tanrigalarin hemen hemen
tim gesitleri, Atalar, maskeler, gizli topluluklar, tapinaklar,
papazliklar ve benzerleri; tiim bunlar, toplayicihk ve oyun-
tarzi avcalik agsamasinin 6tesine gecgen kiiltiirlerde ortaya ¢ik-
maktadir...”35

Elman Service, avci-toplayici dénemde gruplar halinde ya-
sayan topluluklarn “sasirtic: 6lgiide” esitlik¢i olduklarim fark
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ctmistir; bu egitlik¢ilige damgasimi vuran sey yalnizca otori-
ter seflerin yoklugu degil, ama ayn1 zamanda, uzmanlarin, her
tirli araci unsurun, igb6liimiiniin ve smiflarin bulunma-
yis1dir.36 Freud'un tekrar tekrar isaret ettigi gibi, 6zii yaban-
cilagma olan uygarhgin, ilk ¢aglardaki bu zaman dis1 ve tiret-
ken olmayan mutlulugu ortadan kaldirmas: gerekiyordu.37

Bu uzun ve bozulmamis ¢agda, yabancilagsma 6nce zaman
bi¢ciminde ortaya ¢ikti; ne var ki, zamanin mutlak zafere u-
lagip tarihe doniisebilmesi i¢in, on binlerce y1l siiren bir dire-
nisin kirilmas gerekiyordu. Teknolojinin motoru olan uzam-
sallagtirmanin izi, zamanla birlikte ortaya ¢ikan ilk ac1 yok-
sullagsma deneyimlerine, zamana gecisi saglamak tizere ya-
sam alanlarinin genigletilmesini hedefleyen ilk ¢abalara dek
stiriilebilir. Eski Ahit'te gecen “Verimli ve tiretici olun” emri
Cioran tarafindan bir “su¢” olarak degerlendirilmistir.38 Muh-
temelen Cioran bu emirde ilk uzamsallagsmay1 —bizzat insan-
larin kendi kendilerini uzamsallagtirmalarini— gérmiis olsa
gerek; zira ilerlemeci bir miidahaleyle yikilan aveci-toplayica
yasamdan sonra ortaya ¢ikan isb6liimii ve onu takip eden di-
ger ayrismalarin, insan niifusundaki hizli artigtan kaynak-
landig1 soylenebilir. Bu yikimi burjuva tarzda dile getiren
kliselesmis séyleme gore, tahakkiim (yani yoneticiler, sehir-
ler, devletler vb.) “niifus baskisinin” dogal bir sonucudur.

Avai-toplayiciliktan gocebelige gegilirken, uzamsallagma,
yaklasik olarak 1.0. 1200 dolaylarinda, iki tekerlekli savas a-
rabasi (ve yar insan yar at bicimindeki bir figiir) olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Zamam kontrol altina almanin bir tela-
fisi olarak, yayilmanin ve hizlanmanin getirdigi zafer sarhos-
lugu artik belirgin bir sekilde varhgini hissettirmektedir. Bir
tiir gurur vesilesidir bu durum; zaman anlayisinin yarattig:
tedirgin edici enerji, en basitinden uzamsal tahakkiime ka-
nalize edilmistir.

Gogebe yagamin sona ermesiyle birlikte, toplumsal diizen,
yeni bir uzamsallagtirma olan sabit miilkiyet39 iizerinde insa
edilmistir. Tam da bu noktada Euclid sahneye ¢ikar; Euclid
tarafindan geligtirilen geometri, ilk tarim sistemlerinin ihti-
yaglarim yansittig1 gibi, yasam alanlarinin 6l¢iiliip bi¢ilmesi-
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ni baghca ilke olarak kabul etmekle, bilimi yanhs bir zemin
lizerine oturtmustur.

Esitlik¢i bir toplum portresi ¢izmeye ¢aligan Morton Fri-
ed, boylesi bir toplumun hicbir sekilde diizenli bir isbolimii
sergilemedigini (ve boylece politik bir iktidar i¢in higbir te-
mel yaratmadiginmi) belirtir; “Bu toplumlarin neredeyse tii-
mii, avcilik ile toplayicihiga dayanmaktadir ve biiyiik yiyecek
rezervlerinin depolanmasini saglayan énemli hasat dénem-
lerinden yoksundurlar.”40 Arti iiriinii ve uzmanlagmay gelis-
tirerek iiretimi doguran tarim uygarhg: her seyi temelden
degistirdi. Kendisine sunulan art1 iiriin sayesinde, rahip za-
man1 6lgmeye, gokyiizi hareketlerini tanimlamaya ve gele-
cekteki olaylar1 6ngérmeye basladi. Giglii bir elitin denetimi
altinda olan zaman, dogrudan, devasa sayilardaki erkek ve
kadinin yasamlarimin kontrol altina alinmasinda kullanil-
d1.41 Lawrence Wright’a gore, ilk takvim ustalar1 ve onlarin
bilgili yardimeilar1 “bagimsiz bir rahip sinifi haline geldi.”2
Bunun en ¢arpici 6rneklerinden biri, yogun bir sekilde zaman
saplantilar1 olan Mayalar’di. G.J. Whitrow goyle der; “tiim
antik halklar arasinda, en ayrintih ve en dogru astronomik
takvimi gelistirenler ve boylece kitleler iizerinde muazzam
bir denetim kuranlar Maya rahipleri olmusglardir.”43

Bigimsel zaman anlayiginin tarimin geligimiyle birlikte
ortaya ¢iktigini séyleyen Henry Elmer Barnes haklh goriinii-
yor.44 Eski Ahit’te, calismanin ve tahakkiimiin habercisi olan
Cennetten Kovulma sahnesinde gegen iinli tarim bedduasim
hatirlamamak miimkiin degil (Eski Ahit 3:17-18). Ciftcilik
kiiltiiriiniin ilerlemesiyle birlikte, zaman diisiincesi daha ay-
rintih bir sekilde tanmimlanip algilanabilir hale geldi ve zama-
nin yorumlanmasinda ortaya ¢ikan farklhihklar, doga ile uy-
garlik, egitimli simiflar ile kitleler arasinda kesin bir sinir
¢izgisi olusturdu.45 Bu ayrim, yeni Neolitik olgunun tanim-
layic1 niteligi olarak kabul edilir. Nilsson’a gore, “uygarlas-
mis antik halklar, tam anlamiyla geligtirilmig bir zaman he-
saplama sistemiyle tarih sahnesine ¢ikarlar,”46 Thompson’a
gore ise, “takvimin yapisi, uygarhgin yapisina temel teskil
eder.”47
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Babilliler giinii 12 saate, Ibraniler haftay: 7 giine béldii ve
kismen de olsa yeniden baglangi¢c noktasina dénme iddiasin-
din olan eski déngiisel zaman anlayisi, adim adim, ¢izgisel dog-
rultuda ilerleyen bir zaman anlayigina boyun egdi. Zaman ve
doganin evcillegtirilmesi, agir bir bedel pahasina ilerledi.
“T'arimin kesfedilmesi,” diye iddia eder Eliade, “modern aklin
hi¢bir sekilde algilayamayacagl muazzam alt ist oluglara ve
ruhsal ¢okiintiilere yol agmigtir.”48 Bu zehir zemberek ortak-
lik koca bir diinyay1 yikty; tabii ki inanilmaz bir miicadeleyi
yenilgiye ugrattiktan sonra. Oyleyse, Jacob Burckhardtin
deyimiyle tarihe “sanki tarih bir patologmus gibi” yaklas-
maliy1z; Holderlin’e gore ise, “Her seyin nasil bagladigini, ko-
tiligiin kim tarafindan icat edildigini” 6grenmek iizere ¢caba
sarf etmeye devam edecegiz.

Oykiimiize tekrar devam etmek gerekirse, zamana yone-
lik direnisin izleri Yunan uygarlhigina dek bile gitmektedir.
Gergekten de, Sokrates’te, Platon’da ve sistematik felsefenin
one ¢iktig1 donemde bile, zamanin dizginleri heniiz tamamen
serbest birakilmamists; ¢iinkii zaman disi ilk ¢aglarin “unu-
tulusu” hala bilgelige ve kurtulusa giden yolda 6nemli bir
engel olarak degerlendiriliyordu.49 J.B. Bury’nin The Idea of
Progress (Ilerleme Diisiincesi) adl klasik eseri, insan irkinin
baslangictaki “yalin bir altin ¢agdan” kendi istegiyle vazgece-
rek yozlastigini savunan ve ilerleme diisiincesinin ilerleyisi
oniinde uzun vadeli bir engel olusturan inancin Yunan’da
“son derece yaygin olduguna” isaret eder.50 Christianson, iler-
leme kargit1 tutumun daha sonraki déonemlerde de siirdigii-
ni kesfetmistir: “Romalilar da, Yunanlilardan ve Babilliler-
den daha az olmayacak ol¢iide, zamandaki dongiisel tekrara
isaret eden cesitli anlayiglar: terk etmemiglerdir...”5!

Ne var ki, Yahudilik ve Hiristiyanhik’la birlikte, zaman
son derece belirgin bir sekilde keskinleserek ¢izgisel bir iler-
lemeye dontistii. Radikal bir kopus s6z konusuydu ve zama-
nin ivediligi insanhig ele gegiriyordu. Bu kopusun standart
ozellikleri, hi¢ de rastlantisal olmayacak bi¢cimde, tarihin en
feci anlarindan birinde, yani antik diinya ile Roma’nin ¢ok-
tigu bir donemde, Augustin tarafindan 6zetlenmistir.52 Geri
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doniillmez bir bigcimde zaman iginde ilerleyen tekil bir insan-
lik tablosunu tasavvur eden Augustin, acik¢a dongiisel za-
mana saldirmistir; yaklasik olarak I.S. 400 yillarinda ortaya
cikan bu yaklasim, kayda deger ilk tarih teorisidir.

Galip gelen ¢izgisel zamana damgasin1 vuran Hiristiyan-
ligin gostergelerinden biri olarak, kisa bir siire sonra feodal
Avrupa’da, kat1 bir zaman tarifesi altinda yoénetilen ilk giin-
liikk yasam ornegiyle karsilasiyoruz; bu 6rnek manastirdir.53
Adeta bir saat gibi isletilen, kati bir gekilde diizenli ve mut-
lak olan manastir, bireyi, tipki duvarlariyla kusatir gibi za-
man i¢ine hapsetmistir. Kilise, zamanin 6l¢iilmesine katilan
ve zamana goére diizenlenmis bir yasam tarzimi dayatan ilk
gii¢c olmus ve bu projesini kat1 bir sekilde uygulamaya devam
etmistir.54 Bu yiizden, vurmali ve yelkovanl saatin Papa II.
Sylvester tarafindan 1000 yilinda icat edilmesi hi¢ de sasir-
tic1 degildir. Ozellikle Benediktin tarikati, Coulton, Sombart,
Mumford ve diger tarihg¢iler tarafindan, modern kapitalizmin
ilk kurucusu olarak degerlendirilmistir. Iktidarlarinin zirve-
sinde olduklar1 Ortacag’da yaklasik olarak kirk bin manas-
tir1 yoneten Benediktin papazlari, insanlar: “saatinde” ¢alis-
maya zorlamakla, insan yagsaminin bir makinanin dogal ol-
mayan ritimlerinin boyundurugu altina girmesine yardim
etmiglerdir. Bu ise, saatin yalnizca zamani gosteren basit bir
ara¢ olmadigini, ama ayn1 zamanda insan eylemini eszaman-
I1 hale getiren bir ara¢ oldugunu géstermektedir.55

Orta Caglarda, ozellikle de 14. yiizyi1lda, zamanin yiiri-
yisi, muhtemelen Neolitik tarim devriminden beri siirmek-
te olan benzersiz bir direnisle karsilasti. Bu iddia, zaman ile
toplumsal ayaklanmalarin temel gelisimleri arasinda yapila-
cak bir kiyaslamaya dayandirilabilir; boyle bir kiyaslama,
zaman ile toplumsal ayaklanma arasindaki mutlak ve derin
catismay gozler oniine serecektir.

1300’li yillara gelindiginde, niceligi artan resmi zaman,
modern yasami tahakkiim altina alma talebiyle gelip kapiya
dayanmisty; bu noktadan itibaren zaman tamamen soyutia-
narak, anlardan ve béliimlerden olusan tekdiize bir birimler
silsilesine doniisiiyordu. Tim kacis yollarimi tutan teknoloji
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tarafindan, s6z konusu yiiz yilin baglarinda iiretilen ilk me-
kanik saat, nitel bakimdan yepyeni bir tutsaklik ¢agini tem-
sil ediyor ve boylece zamansal 6geler dogadan tamamen ko-
puyordu. Avrupa ¢apinda yayilan ¢esitli kullanim tarzlarina
¢k olarak, 1345 y1li civarinda kamusal zamanlama ortaya ¢ik-
{1 ve ardindan bir saatin altmis dakikaya, bir dakikanin da
altmig saniyeye boliinmesi yayginlast1.56 Evcillestirmenin ka-
zandig1 yeni boyut i¢in gerekli olan bu mutlaklastirma, ¢ok
daha kati bir eszamanhlig1 da beraberinde getirdi. Zamanin
clde ettigi yeni giiciin “kisisel deneyimlerdeki siirselligin ve
yakinlhigin yitirilmesine” yol a¢tigini1 savunan Glasser’a gore,
kendisini bu gekilde ortaya koyan zaman, giindeki akisin ve
sevincin yerine gegerek, giinii kullanilabilir zamansal bir bi-
rime indirgemigtir.57 Boylece giinler, saatler ve dakikalar, bir-
birinin yerine gegebilen standart parg¢alara ve onciiliik ettik-
leri ¢caligma siireglerine doniismiig oluyordu.

Ote yandan bu tayin edici ve baskici degisimler, bizzat do-
neme denk diisen biiyiik toplumsal ayaklanmalarin tam or-
tasinda gergeklesmis olmali. Sadece en ¢ok bilinen ii¢ 6rnegi
hatirlatmak gerekirse, 1323 ile 1328 yillar1 arasinda Bel¢ika’
da, 1358 yilinda Fransa’daki Jacquerie ayaklanmasinda ve
1381 yilinda Ingiltere’de patlak veren ayaklanmalarda, teks-
til igcileri, koyliiler ve kent yoksullari, toplumun normlarini
ve bariyerlerini yikimin esigine getirecek o6l¢ciide sarsmisti.
Bohemya ve Almanya’da 16. yiizyilin baglarina kadar bile 1s-
rarla siiren bu dénemdeki devrimci bagkaldirinin binyile1 ka-
rakteri, sasmaz bir zaman 6gesine isaret etmekte ve dolaylan-
mami§ 6zgiin bir yasama duyulan 6zlemin eski érneklerini
cagristirmaktadir. Ornegin, Ingiltere’deki Free Spirit’in mis-
tik anarsizmi dogallig1 ariyordu, aynen isyanci John Ball’iin
inli séziinde vurgulandig: gibi; “Adem ekip Havva bigerken,
efendi kimdi?” Olduk¢a 6gretici olan 6rneklerden biri de, Kéln-
li radikal mistik Suso’nun yaklagik 1330’daki kurgusudur:

“Nereden geldin sen?” Suso’ya goriinen “Hicbir yerden geliyo-
rum” diye cevap verir. “Soyle bana, nesin sen?” “Ben yokum.”

“Ne istiyorsun?” “Ben istemem.” “Bu bir mucize! Soyle bana, a-

din ne?” “Bana Isimsiz Vahsilik derler.” “Senin anlayigin nereye
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varir?” “Dizginsiz bir 6zgirlige.” “Soyle bana, dizginsiz 6zgiirlik
dedigin nedir?” “Bir insanin geriye ve ileriye bakmaksizin ve
kendisi ile Tanr1 arasinda herhangi bir ayrim yapmaksizin gegi-
ci heveslerine gére yasamasidir...”58

“Her seyi oldugu gibi tutma,” simiflar1 ve hiyerarsileri or-
tadan kaldirma arzusu, tipki Suso’nun ac¢ik¢a zaman karsit
olan sozcesinde oldugu gibi, 14. yiizy1l toplumsal ayaklanma-
sinin en ug¢ arzularini yansitmakta ve bu toplumsal ayaklan-
madaki zaman karsit1 6geleri ortaya koymaktadir.59

Ortagagin son dénemlerine denk gelen bu déniim noktas,
perspektifin ol¢iilen alaninin saatlerin ol¢iilen zamamni ta-
kip ettigi sanat araciligiyla da anlagilabilir. 14. yiizyildan 6n-
ce herhangi bir perspektif girisiminde bulunulmamaisti. Ciin-
kii ressam seyleri goriindiikleri gibi degil, olduklar: gibi res-
metmeye ¢alisiyordu. Ancak 14. yiizyildan sonra, giiglii bir
zaman anlayis1 sanata damgasini vurmaya baslar; Bronows-
ki’'nin tanimladig: gibi, “Tipki an gibi, hi¢cbir yer bizim i¢in
sabit degildir; ve anmin hizlanmasi ile bakig a¢isinin ortaya
c¢ikmasi daha ziyade zaman i¢inde ger¢eklesmektedir.”6® Ben-
zer sekilde Yi-Fu Tuan, ancak 15. yiizyilda ortaya ¢cikan man-
zara resminin, hem zamanin hem de resmin perspektifinin
tamamen yeniden diizenlenisini temsil ettigine isaret etmis-
tir.61

Alanlar arasindaki benzerligi zaman i¢inde cereyan eden
bir olaya doéniigtiiren perspektif, devinimi baski altina al-
maktadir; bu ise, uzamsallagtirma temasi dikkate alindigin-
da, zamanda ortaya ¢ikan “nitel sigrayis1” gosteren bir bagka
ornektir. 14. yiizyi1lda zamana kars: sergilenen direnisin ye-
nilgiye ugramasiyla birlikte, ileriye yonelik akis bir kez daha
degerlerin ¢ikis noktasi haline geliyordu; 15. yiizyilda ortaya
cikan modern haritadan ve onu takip eden biiyiik seferler ¢a-
gindan da rahatlikla anlasilacagi gibi, yeni bir uzamsallastir-
ma boyutu soz konusuydu. Bu veriler 1s1g1nda bakildiginda,
Braudel tarafindan kullanilan modern uygarhigin “bosluga
yonelik savag1” bi¢cimindeki terim yerli yerine oturmakta-
dir.62

Kantorowicz, zamanin yeni ve giiclenmis hegemonyasini
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i sozlerle ifade etmistir: “Artik iyice su yiiziine ¢ikan za-
muana atfedilen bu yeni deger, Bat1 diisiincesinin Orta Cagin
nonunda doniigiime ugratilmasini saglayan en gii¢lii etmen-
lerden biri haline geldi.”63 Bu resmi, legal ve olgulara dayal
objektif zamansal diizende yalnizca uzamsal zaman gergek
ilade olanagini yakalayacagina gore, her tiirli diigsiinme tarzi
rorunlu olarak bi¢cim degistirecek ve ayni zamanda yoksul-
lagtirilacakti. Bu yeni yonelimin 6z, 15. yiizyilin ilk dénem-
leri hakkinda yalin bir degerlendirme yapan Le Goffun su
siozlerinden de anlasilabilir; “hiimanistin ilk erdemi bir za-
man anlayisina sahip olugudur.”64

Oyle ya, zaman ile teknolojinin beraberce kazandig1 yeni
hoyutlar olmaksizin, bu iki 6ge arasindaki 6zel ve miikem-
mellesmig birlesme olmaksizin, moderniteye bagka tiirli na-
s1l varilacakt1? Lilley, “Orta Cagda iiretilen en komplike ma-
kinalarin mekanik saatler oldugunu”65 belirtirken, Mumford,
“modern endiistriyel ¢agin kilit aletinin buhar makinas: de-
gil, saat oldugu” sonucuna varmistir.66 Hakeza, Marx da maki-
na sanayisinin ilk temelini burada gérmiistiir; “Saat, pratik
amaglara uygulanan ilk otomatik makinadir ve diizenli devi-
nime dayal iiretim sisteminin genel teorisi saat iizerine insa
edilmistir.”67 Bir bagka sasirtic1 cakisma da, 15. yiizyil orta-
larinda, Gutenberg’in matbaa makinasinda basilan takvimin
bilinen ilk basih belge olmasidir (takvim Incil’den bile once
basilmistir). Ayrica, 15. yiizyilda Bohemya’da patlak veren
Taborites ayaklanmasi ve 16. yiizyll baglarinda Miinster’de
gerceklesen Anabaptist ayaklanmasi tiiriinden binyilc1 bas-
kaldirilarin, mekanik saatlerin yayginlasmasina ve miikem-
mellesmesine denk diismesi de dikkate deger bir olgudur. Pe-
ter Breughel’in The Triumph of Time (Zamanin Zaferi, 1574)
adli eserinde betimlenen pek ¢ok nesne ve diigiinceye modern
saat figiiri hakimdir.

Yukarida degindigimiz bu zafer, biiyiik bir uzamsal tut-
kuyu alevlendirerek, bazi ganimetleri de beraberinde getirdi;
yerkiirenin dort bir yanina diizenlenen seferler ve genis kara
parc¢alarinin aniden kegfedilmesi bu ganimetin bir gésterge-
sidir. Ancak en az bunun kadar gercek olan bir diger olgu da,
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Charles Newman’in deyimiyle, soz konusu dénemden bagla-
yarak “diinyanin ilerlemeci bir mantikla gézden ¢ikarilmasi”
olmustur.68 Ifadesini tahakkiimde bulan ve modern tarihin
safagina tami1 tamina uyan bu yayilmaci tutum, diinyadan
yabancilasmaya belirgin bir 6nem atfediyordu.

Insanlarin birbirlerine soyledigi her sozii filtresinden ge-
ciren ve carpitan resmi zaman bidylece hem gozle goriilen
hem de tiim ¢ikis noktalarini tutan bir engel haline geliyor-
du. Bu noktadan itibaren resmi zaman, sasmaz bir sekilde,
insanlar arasindaki iligkilere yeni bir mesafe dayatarak duy-
gusal tepkileri dizginlemeye bagladi. Ronesansin zirvesinde,
sira dis1 el yazmalarim1 ve klasik antikiteleri arayip bulma
cabasi, bir bakima, boylesine gii¢clenmis bir zamana karsi koy-
ma arzusunu ifade eder. Ne var ki bu savasgin sonu artik ta-
yin edilmig ve soyut zaman, yagamin ¢ehresi ve yeni gerce-
vesi haline gelmisti. Ellul, “varolugun bir biitiin olarak” artik
“mekanik soyutlama ve degismezlik” tarafindan yonlendiril-
digini soylerken, kesinlikle zaman boyutunu kastediyordu.

Tim bu gelismeler 1600’11 yillarda kaydedildi; modernite-
nin doga tizerindeki tahakkiimiini ilk kez ilan eden Bacon
ile; Descartes’in, “doga tizerindeki emperyalist denetimi 6n-
goren ve ifadesini modern bilimde bulan”69 maitres et posses-
seurs de la nature (doganin efendileri ve sahipleri) biciminde-
ki formiilasyonuyla; ve de Galileo ve s6z konusu yiizyilda ger-
ceklestirilen bilimsel devrimler silsilesi ile. Yasam ve doga
basit bir nicelige doniismiis, biriciklik giiciinii kaybetmis ve
bundan kisa bir siire sonra da, diinyay: saat gibi isleyen bir
mekanizmaya benzeten Newtoncu imge galibiyetini ilan et-
misti. Asil modeli tek bi¢imli bir zaman olan esdegerlik, “ben-
zersiz olani soyut bir nicelige indirgeyerek kiyaslanabilir ha-
le getiren” bir dizi gelismeyle beraber baslica ilke oldu.”

Sair Ciro di Pers, saatin zamani azalttigini ve yasami ki-
salttigimi fark etmisti. Pers’e gore saat,

Kagmakta olan yiizyilin akisini hizlandirir,
Ve onun yolunu agmak i¢in,
Her saati mezara gomer.71

Daha sonra, 17. yiizyi1lda, Milton'in Paradise Lost (Kayip
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Cennet) adl1 eseri, zamanin bulunmadig: ihtisamh yasantiya
¢amur atacak 6l¢iide, muzaffer zamanin tarafim tutar:

emekle kazanmahyim
Ekmegimi; ne ac1 degil mi?
Ama aylakhik daha kétiiydii.”2

Oyleyse zaman, endiistriyel kapitalizmin ortaya ¢ikisin-
dan ¢ok 6nce, yasami tamamen boyunduruk altina alip esza-
manlagtirmisty; bu acidan bakildiginda, ilerlemekte olan tek-
nolojinin, daha once zaman tarafindan yasamda agilan ge-
diklerden dogdugu soylenebilir. Octavio Paz su sonuca var-
mastir; “Teknolojinin hizin1 miimkiin kilan sey, modern za-
manin ortaya ¢ikigsiydi.”?3 E.P. Thompson’in “Zaman, Calis-
ma Disiplini ve Endiistriyel Kapitalizm”74 adl1 iinlii eserinde,
zamanin endiistriyellesmesi ele alinmaktadir, ancak bunun
daha da 6tesinde, endiistriyellesmeyi saglayan sey bizzat za-
manin kendisiydi; tabii, 18. yiizyil ile 19. yiizy1l baglarinda
fabrika sistemine kars: girigilen biiyik ginlik yasam mii-
cadelelerini de unutmamak gerekiyor.7

Modern déneme ge¢gmek gerekirse, her ne kadar yarimn
kalmis olsalar da, toplumsal ayaklanmalardaki aleni zaman
karsithg: boyutu rahathikla ayirt edilebilir. Ornegin 18. yiiz-
yil sonlarinda gerceklesen iki devrimin ¢ercevesinin Kant
etkiledigi disiiniilebilir; zira Kant’a gére, uzam ile zaman
ampirik diinyanin 6geleri degildir, tersine, edindigimiz 6zne-
ler aras: yeteneklerden kaynaklanmaktadir. Bu agidan bakail-
diginda, Fransiz Devrimi’nin yeni ve kisa 6miirli bir takvim
yaratmig olmasi, karsidevrimci bir sapmadir; zamana kars:
direnmek yerine, zaman yeni bir yonetim altinda yeniden dii-
zenlenmis oluyordu!76¢ Catigmanin ilk anlarinda “saat kulele-
rindeki saatlere, Paris’in birka¢ yerinden eszamanl ve ba-
gimsiz bir sekilde ates edildigi” olgusuna dikkat ¢ceken Wal-
ter Benjamin, 1830’daki Temmuz Devrimi'nde ortaya ¢ikan
fiili zaman karsithgim kaleme almistir. Benjamin’in canl bir
tamktan yaptig1 alint1 agsagidaki misralar igerir:

Buna kim inanirdi ki? Bize s6ylendigine gore
her kulenin dibindeki yeni Yusuflar,
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sanki zamanin kendisine 6fkelenmig gibi,
giinii durdurmak iizere saat kadranlarina ates ediyordu.””

Ustelik zamanin tiranhgina kars: sergilenen duyarlilik bu
kisacik ayaklanma anlariyla da sinirh degil. Poulet’ye gore
hi¢ kimse, zamanin bagkalagarak asagilayic1 bir olguya do-
niismesini, eserlerinde, “calismanin getirecegi kurtulusu red-
deden” ve “Cenneti hemen simdi, bu diinyada isteyen” do-
yumsuzlar igleyen Baudelaire kadar derinden hissetmemis-
tir; bu doyumsuzlari, “Zaman tarafindan gehit edilen Kole-
ler”78 olarak adlandiran Baudelaire’in bu goriisii, zaman i¢in-
de var olmanin bir skandal oldugunu savunan Rimbaud tara-
findan da tekrarlanmigtir. Bu iki gair, 19. yiizyilin ortasinda
ve sonunda sahlanan sermayenin uzun ve karanlik gecesinde
bir hayli ac1 ¢ekmistir; 6te yandan onlarin erigtigi zaman bi-
lincinin, 1848 Devrimi'ne ve 1871 Komiinii'ne aktif bir gekil-
de katilmalar: sayesinde netlestigi s6ylenebilir.

Samuel Butler'in Erewhon adl iitopyasi, makinalar ken-
dilerini ortadan kaldirmasin diye, makinalari ortadan kaldi-
ran ig¢ileri betimler. Eserin giris konusu bir saat takma ola-
yindan baslar, ardindan bir ziyaret¢inin saati zorla, gegmis-
teki kotiiliiklerin sergilendigi bir miizeye kaldirilir. Robert
Louis Stevenson’un aym ruhu fazlasiyla yansitan asagidaki
sozleri de yine ayn1 donemde kaleme alinmigtir:

Yolun kenarinda istediginiz kadar oyalanabilirsiniz. Sanki
saatlerimizi ¢opliige atip artik zamani ve mevsimleri hatirla-
mayacagimiz yeni bir bin y1l gelmis gibi. Diyecektim ki, saatler-
den 6miir boyu vazgecmek, sonsuza dek yasamak anlamina ge-
lir. Sadece aglikla ol¢iilen ve uykunun ¢okmesiyle sona eren bir
yaz gininiin nasil sonsuz bir sekilde uzun oldugunu denemeden
anlayamazsiniz.”9

Biiyiik siyasal olaylar gibi fenomenlerden s6z eden Benja-
min, “Mekanik Uretim Caginda Calisma Sanat1” adh eserin-
de su sonuca varir; “Kitlesel iiretim ozellikle kitlelerin iiretil-
mesinden destek almaktadair...”80 Ancak bunun da 6tesine ge-
cerek, iiretimin bizzat kitlelerin veya kitle insaninin iretil-
mesi oldugunu soyleyebiliriz. Birbiri yerine gegcen standart
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pargalardan olusan ve degeri iicretli emek ile belirlenen kit-
lesel iiretimin bizzat kendisi, Benjamin’in zihnini kurcalayan
fagist gosterilerden ¢ok daha dnce, giinliik yasamdaki fagizmi
yaratmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu fagist gésteri-
lerden birkag yiizyil 6nce, yasam diizenleyen tekdiize ama
parcali birimlerde ifadesini bulan kategorik kitlesel iiretim
paradigmasini yaratan sey, bizzat zamanin kendisi olmustur.

Stewart Ewen’a gore, 19. yiizyi1lda ve 20. yiizyilin basinda,
“bag gostoren toplumsal huzursuzlugun 6ziini, endiistriyel
bir sekilde tanimlanan sosyal zaman ve uzam tegkil etmek-
tedir,”8! ki bu kesinlikle dogrudur; ne var ki, modernitenin
yarattigi kitle cagini iyi anlayabilmek i¢in, zamanin genisligi
ve uzam “sorununa” genis bir tarihsel perspektiften bakmak
gerekiyor.

Bagka bir calismamda savundugum bir tezde de belirt-
tigim gibi, Birinci Diinya Savagr’nin hemen 6ncesindeki yil-
lar, ancak irkiitiici bir savagla gerceklestirilebilecek katli-
amlarin saptirip yok edecegi radikal bir meydan okuyusu
ifade ediyordu.82 Bu meydan okuyusun derinligini kavrama-
nin en iyi yolu, ona zaman karsithg: acisindan bakmaktir.
Yasam alam ile zamanin alani arasindaki ¢agdas gerilim ilk
defa, savag oncesi donemde, mekanik zamanin 6gutiici ve
baskic1 karakterine kars: ¢ikan Bergson tarafindan dile ge-
tirilmigtir.83 Bilime itimat etmeyen Bergson, nitelikli bir za-
man anlayisinin, yasanmis bir deneyim veya durée anlayisi-
nin, resmilestirilip uzamsallastirilan zamana karg: direnme-
yi gerektirdigini savunmustur. Bir parca siirh olsa da, Berg-
son’un bu yaklasimi, esaretin pek ¢ok 6gesini dogurma nok-
tasina gelen bir tiranliga kars: sergilenecek muhalefetin onii-
ne yeni bir ¢1g1ir agiyordu.

Bu yiuzyilda ortaya konulan zaman karsiti1 istemlerin 6-
nemli bir kism, ifadesini en eksiksiz bicimde, savasin hemen
oncesinde gelisen hareketlerde buldu. Kiibizmin gériiniimleri
acilen yeniden incelemesi elbette bu hareketlere iligkin bir
olgudur; Kiibistler, Rénesansin ilk donemlerinden itibaren
hakimiyetini siirdiiren gorsel perspektifi ortadan kaldirmak-
la, gercekligi, zamanin herhangi bir diliminde gériindigi gi-
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bi degil, oldugu gibi kavramaya ¢alisiyorlardi. Boyle bir kav-
rayis tarzi John Berger'in su yorumu yapmasina yol agmisti;
“Kiibist formiil tarihte ilk defa... dogadan yabancilagsmamig
bir insanhig1 6ngordii.”84 Mutlak zamana ve uzama dayal: iin-
li Newtoncu evren sagmalig: ile catigsan Einstein ve Min-
kowski de zaman kargiti1 bir baglami savunmustur. Miizik
alaninda ise, Arnold Schoenberg ahenksizligi, miizige hakim
olan yapay bir pozitivitenin baskilarindan kurtarirken, Stra-
vinsky, tipki aynmi seyi edebiyat alaninda yapan Proust ve
Joyce85 gibi, zamansal sinirlamalara kars: bir dizi yeni yon-
temle cepheden saldiriya gecti. Donald Lowe’a gore, tiim bu
ifade big¢imleri, “1905 ile 1915 arasindaki o sarsici on y1l bo-
yunca, ¢izgisel gorsellik perspektifini ve Argimendci akh red-
dediyordu!”86

1920°1li yallarda Heidegger, cagdas metafizigin odak nokta-
sin1 olusturan ve 6znelligin temel yapisini bi¢imlendiren fak-
toriin zaman oldugunu vurguluyordu. Ancak savasin dogur-
dugu y1kic1 sonuglar, toplumsal gergeklikteki olanaklara ilis-
kin anlayisi derinden degistirmisti. Bu anlamda, Heidegger’
in Being and Time (Varlik ve Zaman, 1927) adli eseri, zaman
sorgulamak soyle dursun, varligin anlagilmasimi saglayacak
yegane faktor olarak tamamen zamana teslim oluyordu. Ben-
zer bir paralellik de Adorno tarafindan kurulmustur; “emir-
lere fiilimsi ciimle kilifi giydiren askeri komuta hilesi... ‘O-
liim vardir’ ciimlesindeki yardima fiili italik olarak yazan
Heidegger de kamg¢iy1 saklatmaktadir.”®7

Hakikaten de, Birinci Diinya Savasi’'ndan sonraki kirk yil
boyunca, zaman kargiti1 ruh neredeyse tamamen bastirilmig-
t1. 1930°1u yillara gelindiginde, 6rnegin Siirrealist harekette
ya da Aldous Huxley’in romanlarinda88 hila bu ruhun izleri-
ne rastlamak miimkiindii, ancak déneme damgasini vuran
asil olgu, teknoloji ile tahakkiimiin yenilenen telasiydi. Bu-
nun yansimalari, Katayev’in Beg-Yillik-Plani konu alan T%-
me, Forward! (Zaman, Ileri!) adll romaninda veya edebi bir
binyilci sembol olan Bin Yillik Reich’ta ifade edilen acimasiz
deformasyonda goériilebilir.

Sozii ¢agdas durumumuza getirmek gerekirse, yeni bir
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miicadele evresine girilmesiyle birlikte, rahatsiz edici bir za-
man bilinci yeniden ortaya ¢ikmaya basladi. 1950°li yillarin
ortalarinda bilim adami N.J. Berrill, olduk¢a tarafsiz bir ki-
tapla, tartismanin seyrini degistirerek, topluma hiakim olan
“higbir ¢ikisi olmayan hicbir yerden hicbir yere gitme” arzu-
sunu yorumluyor ve soyle bir gozlemde bulunuyordu; “Ve bu-
na ragmen bir dakika sonsuzlugu kucaklayabiliyorken, bir
ay tamamen anlamsiz olabiliyor.” Berrill daha da ileri gide-
rek trkiitiicii bir ¢iglhik atiyordu; “Uzun siire boyunca, tipki
bir ka¢ig yolu bulmaya ¢alisan bir mahktm gibi, zaman tara-
findan kapana kistirildigimi hissetmigimdir.”89 Bilim gibi bek-
lenmedik bir alandan béylesine rahat¢a dile getirilen diisiin-
celeri duymak sasirtic olsa gerek, ancak Berrill'den kirk yil
once bagka bir bilim insani, tam da Birinci Diinya Savasi’nin
onlarca yillik bagkaldirilar: ezdigi bir dénemde benzer bir a-
ciklamada bulunmustu. Soyle diyordu Wittgenstein; “Zaman
icinde degil, sadece mevcut an iginde yasayan insan mut-
ludur.”90

Yalnizca mevcut anin biitiin olabilecegi diisiincesini ille
de orneklendirmek gerekirse, ¢ocuklarin mevcut an i¢inde ya-
sadiklarina ve mutlulugu hemen simdi istediklerine giiphe
yok. Zaman tarafindan yabancilagtirilma, zamanin “yabanc1”
bir 6ge olarak ortaya ¢ikisi, olduk¢a erken bir dénemde, an-
nenin koruyuculugu altindaki ilk bebeklik doneminde basla-
maktadir. Ote yandan Joost Meerloo’nun su sézleri de siip-
hesiz dogrudur; “Yasamdaki her travmayla, her yeni ayrimla
birlikte, zaman bilinci de artmaktadir.”91 Egitimin islevini
miikemmel bir gekilde 6zetleyen Raoul Vaneigem, zaman bi-
lincini yaratan 6geyi yakalamigti: “Cocugun giinleri biiyiik-
lerin zamanindan yakasini siyirir; ¢ocuklarin zamani, dis-
sellikle, tutkuyla ve gerceklik tarafindan tutsak edilen diis-
lerle doludur. Digarda ise, kollar1 saatli egitimciler ¢ocuklar:
izlemekte ve onlarin gelip saatlerin devrine ayak uyduracak-
lar1 am1 beklemektedirler.”92 Sartlandirmanin eristigi bu di-
zey, elbette, zamanin mevcut am bizden tamamen c¢aldigi,
son derece anlamsizlagtirilip yabancilagtirilan bir diinyay:
yansitmaktadir. “Gegen her saniye beni, bir sonraki anin 6n-
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cesi olan andan kopariyor. Her saniye ruhumu benden ¢ekip
aliyor; simdi denilen an asla var olmuyor.”93

Endiistriyel yasamin tekrardan ibaret olan rutin dogasi,
zamanin ve teknolojinin en somut iiriinlerinden biridir.94 Za-
man dis1 avei-toplayic: yasamin 6nemli boyutlarindan biri de,
bu yasamdaki etkinliklerin, tekrari icermeyen biricik ve ben-
zersiz niteligiydi;® kisacasi, sayilar ve zaman, nitel olana de-
gil, nicel olana uygulanabilen olgulardir. Bu noktaya dikkat
ceken Richard Schlegel’e gire, eger yasanti hep bir romanda-
ki gibi olsaydi, sadece diizen ve rutin imkéinsiz hale gelmek-
le kalmayacak, ama ayni1 zamanda zaman nosyonu da or-
tadan kalkacaktir.96

Beckett'in Godot’yu Beklerken adli oyunundaki iki 6nemli
karakter, bir ziyaret¢iyi agirladiktan sonra, karakterlerden
biri goyle i¢ ¢eker; “Eh, en azindan zamanin ge¢gmesine yar-
dimc1 oldu.” Diger karakter su cevab verir; “Sagmaliyorsun,
zaman zaten gececekti.”97 Modern yasamin turkiitiicii dehseti
bu yavan diyalogdan bile anlagilabilir. Artik bir metaya do-
niigsmiis olan zaman, giiniimiizde, esaret altina aldig1 birey-
lerden gayet bagimsiz bir gekilde var olan son derece baskici
bir gii¢ olarak kargimiza ¢ikmaktadir. George Morgan'in su
yorumu her seyi yerli yerine oturtuyor: “Yenilikten yenilige
kosan huzursuz bir hareketlilik ve ‘zaman 6ldiirmek’ gibi
sikint1 dolu bir mesgguliyet, doért bir yani1 saran beyhudelik ve
sagmalik duygusunu gizliyor. Modern insan bu sonsuz kaza-
mimlarin gobeginde, aslinda insan yasaminin 6ziinii kaybet-
mektedir.”98

Bir zamanlar Loren Eisely, bir arkadasiyla birlikte bir ka-
fatasini incelerken, kendilerini 4deta “her seyi silip siipiiren
bir firtinanin ortasinda” birakan “anlatilamaz bir teror duy-
gusu”na kapildigindan s6z etmisti. Eisely’nin bu duygusunu
gayet iyi anlayan arkadasi, onun durumunu su soézlerle ifade
eder; “zamam bilmek zamandan korkmak anlamina gelir,
uygar zamani bilmek ise teror kurban1 olmak anlamina ge-
lir.”99 Zamanin tarihi ve bizim bu tarih i¢cindeki mevcut esa-
retimiz dikkate alindiginda, bundan daha ¢arpici bir mesaj
diisiinmek hemen hemen imkansizdir.
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Robert Lowell 1960’11 yillarda, zamanin getirdigi yaban-
cilagsmayi az ve 6z bir sekilde ifade etmisti:

Tarih icinde yasamayi 6greniyorum.
Tarih ne peki? Tarih kendisine dokunulamayandir.100

Neyse ki, yine 60’h yillarda, kol saati ve keyif verici mad-
de kullanmaktan vazgecen pek cok kisi, tarihiginde nasil ya-
sanilacagini 6grenmekten vazgecmeye baglhiyordu. Bu egilimin
belki de en paradoksal gostergelerinden biri de, Fransiz is-
yancilar tarafindan Mayis 1968’de haykirilan tek kelimelik
popiiler slogand; “Cabuk!” zaman karsit1 giigli 6geler iceren
60’1 yillarin bagkaldirisi, zamanda ortaya ¢ikan yeni ve agin
uzamsallagtirmalarla ¢ekigsmesine ragmen, bu baskaldirinin
—aynen ¢alismaya yonelik direnis gibi— giderek derinlestigini
gosteren pek cok isaret var.

Marcuse’iin “zaman ile baski diizeni arasindaki ittifak”101
hakkinda yazdiklarindan, Norman O. Brown’in zaman veya
tarih anlayisin1 baskinin bir iglevi olarak tanimlamasin-
dan102 beri, bu iligki etkin bir sekilde giiclenmistir.

Christopher Lasch, 70’li yillarin ortalarinda su gézlemde
bulunur; “Zaman anlayisimizda meydana gelen kokli degi-
sim, i aliskanhiklarini, degerleri ve bagsarinin tanimim 6nem-
li bir doniisiime ugratmigtir.”103 Nasil ki ¢alisma zamanin
kilit bir bilegeni olarak reddediliyorsa, tiikketimin zamani na-
s1l diri diri yedigi de ayni ¢iplaklikla ortaya ¢ikmaya baslhyor.
Tiiketim tarafindan yutulan zamanin giiniimiizdeki en mii-
kemmel uzamsal sembollerinden biri, zamam 6ldiirmek iize-
re abartisiz bir sekilde uzay: yiyen Pac-Man video oyununda-
ki figiirdiir.104

Milyonlarca kisi, tipki Aldous Huxley’in romanindaki Bay
Propter gibi, zaman1 “6zii geregi dehset sagan bir sey”105 ola-
rak gorme noktasina geliyor. Lasch ve digerleri tarafindan
da belirtildigi gibi, yas saplantis1 ve yasam siiresini uzatma
cabalari, zamanin dayattig1 esaretin yalnizca iki gostergesi-
dir. Adorno bir zamanlar s6yle demisti: “Kullar daha az yasa-
dik¢a, 6lim daha dayamilmaz, daha trkiitiici bir hale gel-
mektedir.”106 Giderek daha somut hale gelen zaman 60’11 yil-
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lardan itibaren daha da hizlandig i¢in, neredeyse her ii¢-dort
yilda bir, genclik arasinda yeni bir kusagin ortaya ¢iktig1 an-
lagiliyor. Bilim zamana kars: gosterilen direnisi en azindan
iki fenomenle popiilerlige kavusturdu; su veya bu olgiide ka-
ra delikler, zaman egrilikleri, uzay zamaninin tuhafliklar
tirinden fiziksel teorilerden dogan zaman karsiti anlayis-
lara gosterilen yaygin ragbet ile; John McPhee’nin Basin and
Range (Havza ve Menzil, 1981) adl1 eserinde oldugu gibi, s6-
zim ona jeolojik oykiilerdeki “derin zaman”a gosterilen ra-
hatlatici ragbet.

Benjamin, “insanin tarihsel ilerleme ilkesinin, homojen
bir zaman i¢inde ilerleme ilkesinden koparilamayacagini”107
belirtirken, hem zaman hem de ilerleme ilkesinin elestiril-
mesi ¢agrisinda bulunuyordu ve bu ¢agrisinin bir giin ne ka-
dar ¢ok yanki bulacaginin pek de farkinda degildi. Hakeza,
“Kendisi tarihi bizzat yagsamamig olan hi¢bir insan tarihi
sorgulayamaz”108 diyen Goethe de, bu 6ngoriisiiniin, zamanin
en gercek ve en agir boyut oldugu giiniimiizde, nasil béylesi-
ne toptan pazarlanacagini 6ngéremezdi. Bu yiizden zamam
ve tarihi ortadan kaldirma projesinin, insan 6zgiirlesmesinin
biricik umudu olarak gelistirilmesi gerekecektir.

Zaman ve zamanin uzamsallagtirilmasi olmaksizin bilin-
cin miimkiin olamayacaginil%® savunmaya devam eden ve in-
sanligin zaman disinda var oldugu uzun bir dénemi ellerinin
tersiyle bir kenara iten bilgelerin kit olmasi gibi bir sorunu-
muz siiphesiz yok. Boylesi tahakkiim bilgelerine verilecek en
iyi cevap, William Morris'in Hi¢biryerden Haberler adl1 ese-
rinden kisa bir alinti1 yaparak sézii baglamaktir: “Efendilik
bir giin dostluga doniistiigiinde, giiniiniiziin tiim sasmaz 6z-
deyislerine ragmen, yine de koca bir diinyaya yetecek kadar
zaman kalacaktir geriye.”110
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dil: kdokeni ve anlami

Tarih 6ncesi insanlig1 mahrumiyet ve hayvanilikten iba-
ret bir varolus olarak tanimlayan egemen kavrayigin, yakin
donemlerdeki antropolojik ¢aligmalarla (6rnegin Sahlins ve
R.B. Lee) neredeyse tiimiiyle gegersiz hale getirildigini daha
ince belirtmistik. Bu ¢alismalarin kaynaklik ettigi yeni yo-
rumlar hizla yayginlasirken, insanligin bu uzun dénemini bir
bitinlik ve zarafet ¢cagi olarak degerlendiren anlayisin da
ayn hizla giiclenmekte oldugu anlagihiyor. Bu zarafet ¢cagina
laban tabana zit niteliklerle karakterize edilen bugiinkii ya-
samimiz, bizi tir olarak biitiinliik icinde yasadigimiz bir ya-
samdan koparan bu diyalektigin tersine ¢evrilmesini zorun-
lu kilan bir mecrada gegiyor.

Heniiz dogadan soyutlanmadigimiz o uzun ¢agdaki civil
avil yasantimiz, icinde kivrandigimiz bugiinkii ¢okiinti ve
yabancilagsma diizeyi ile asla kiyaslanamayacak bir alg1 ve
iligki tarzini icermis olmalidir. Dogadaki her tiir varlikla ku-
rulan iletigim, bir zamanlar hepimizin yiireginde bulunan sa-
yilmamis, isimlendirilmemis duygulan ve zevk ¢esitliligini
yansitan miikemmel bir duygu oyunu olmali.

Levy-Bruhl, Durkheim ve digerlerine gore, “ilkel akil” ile
bizim aklimiz arasindaki temel ve belirleyici fark, ilkel aklin
deneyim anindan kopmayisidir; Lévi-Strauss’un da belirttigi
gibi, “yaban akil biitiinlestirir”.1 Bu orijinal biitiinligiin par-
calanmaya mahkim oldugu, insanilesmenin yolunun yaban-
cilagsmadan gectigi ve bilinglenmenin de buna bagh oldugu
diisiincesi, elbette yiizlerce yildir bize dayatilan anlayigin i-
riunidir.

Tipki Hegel’in “zorunlu yabancilagsma” olarak tanimladig:

65



Jjohn zerzan

nesnelesmis zamanin, bilincin temel kosulu olarak kabul e-
dilmesi gibi, dil de ayn1 6l¢iide ve ayn sakatlhkla bilincin bas-
lica gerekliliklerinden biri olarak degerlendirilmistir. ideolo-
jinin temeli olarak degerlendirebilecegimiz dil, tipki kendin-
den menkul zaman anlayis1 gibi, dogadan keskin bir kopusu
temsil eder. Zaman dig1 bir yasanti, kendiligindenlik ile bi-
ling arasindaki boliinmeyi ortadan kaldirirken, dilsizlik de
boyle bir boliinmenin ortaya ¢ikmamasi i¢in aym odl¢iide ge-
reklidir.

Adorno, Minima Moralia adh kitabinda séyle yazar: “Ger-
cek icin gegerli olan mutluluk i¢in de gecerlidir; kigi mutlulu-
ga sahip olmaz, tersine mutlulugun i¢inde olur.”2 Adorno’nun
bu tanimi, zamanin ve dilin ortaya ¢ikisindan 6nce, o eski ori-
jinalligi yok eden boliinme ve dolaylamadan 6nce yasamis o-
lan insanliga miikkemmel bir sekilde uyabilir.

Bu béliimde, en genis anlamindan yola ¢ikarak dil iizerin-
de duracagim. Nietzsche’den yapacagim kisa bir alintiyla di-
lin 6z olan anlayistan baslamak istiyorum; “kelimeler gey-
leri eksilterek duygusuzlagtirir; kelimeler kisiliksizlestirir;
kelimeler, olagandis1 olani olaganlagtirir.”3

Her ne kadar dil giiniimiizde h4la “insan ruhunun en ¢ar-
pic1 ve en gorkemli basarisi”4 olarak degerlendiriliyorsa da,
boyle bir tanimlama, “insan ruhunun” bu biiyiik bagarisim
sorgulamamizi saglayacak bir baglami da beraberinde getiri-
yor. Benzer sekilde, Coward ve Ellis tarafindan da belirtildigi
uzere eger, “yirminci yuzyildaki entelektiiel gelisimin en ¢ar-
pia1 6zelligi” dilbilimin toplumsal gerc¢eklige tuttugu i1sik ise5,
bu yaklagim aym zamanda, giiniimiiziin 6limciil modern ya-
samini kavramak tizere girisecegimiz arastirmanin ne kadar
derinlere inmesi gerektigine de isaret etmektedir. Dilin bir
sekilde, toplumdaki her tiirli “ilerlemeyi” kendi i¢inde bari-
dirdigini iddia etmek pozitivist bir séylem gibi goriinebilir,
ancak uygarlhik s6z konusu oldugunda, her tiirli anlamin so-
nucta linguistik oldugu anlasiliyor; kendi totalitesi i¢cinde ele
alindiginda, kaginilmaz olarak karsimiza dildeki anlam soru-
nu ¢ikiyor.

Dil sorununa yiizeysel bir sekilde yaklasan daha 6nceki
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yazarlar, bilincin sozlere dokiilebilecegini, hatta (satrang oy-
nama, beste yapma ve ara¢ kullanma gibi karsi 6rneklere
ragmen) sozsiiz diisiincenin imkénsiz oldugunu iddia etmis-
lerdir. Ne var ki, icinde bulundugumuz bu sikintili ¢cagda, di-
li, tarafsiz, tehlikesiz ve ka¢inilmaz bir olugsum olarak gor-
mek yerine, dilin hangi nedenlerle ortaya ¢iktigini ve ne tiir
niteliklere sahip oldugunu yeniden degerlendirmek zorun-
dayiz. Felsefeciler artik dil sorununu giderek artan bir ilgiyle
ele alma noktasina geliyor; 6rnegin Gadamer séyle diyor: “A-
cikca soylemek gerekirse, dilin dogasi, iizerinde derinleme-
sine diigiiniilmesi gereken en gizemli sorunlardan biridir.”6

Dil diisiincenin sembollestirilmesi anlamina geldigi i¢cin
ve semboller de kiiltiiriin temel bilegenleri oldugu i¢in, ko-
nusma, uygarhk olarak adlandirdigimiz seyin vazgecilmez kiil-
tiirel fenomenidir. Aym sekilde, sembol ve yap: bakimindan,
herhangi bir dil ne ilkel ne de gelismis olarak kabul edile-
ceginden, dilin temel niteliklerini, 6zellikle de dil ile ideoloji
arasindaki can alic1 kesigsmeyi yerli yerine oturtarak konuya
girmek isabetli olacaktir.

Yabancilasmanin zirhi olan ideoloji, kaynag: sistematik
bir yanhs bilin¢te yatan bir tahakkiim bi¢imidir. Dili boyle
bir ¢ergeveye oturtabilmek i¢in, hem ideolojinin hem de dilin
bir bagka ortak niteligini dikkate almak yeterlidir. Bu ortak
nitelik sudur; gerek ideoloji gerekse de dil, iki kutup arasin-
da isleyen carpitilmis bir iletisim sistemidir ve sembollestir-
meye dayanmaktadir.

Dil, tipki ideoloji gibi, sembollestirici giicii aracihgiyla, ya-
pay ayrimlar ve nesnelestirmeler yaratir. Bu yapaylhig1 miim-
kiin kilan sey, 6znenin fiziksel diinyadaki katihhminin arka
plana itilmesi ve en sonunda da bu katilimin siliklegtirilme-
sidir. Ornegin modern diller, viicutlarimizda bagimsiz bir se-
kilde varhgim siirdiiren bir seyi tanimlarken “akil” sézcii-
gini kullanirlar; oysa ayni1 durum Sanskrit¢e’de “icerde c¢a-
lisma” sozciikleriyle tanimlanmaktadir ve béyle bir tanim,
daha aktif bir duyguyu, i¢sellestirmeyi ve algiy: ifade etmek-
tedir. Ideolojinin, aktiften pasife, birlikten ayrima dogru iler-
leyen mantiginmi yansitan bir diger olgu da, fiil kullaniminda-
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ki genel disiigtiir. Sunu da unutmamak gerekir ki, ¢ok daha
ozgurliikk¢ii ve duygulu olan avci-toplayic kiiltiirlerin, Neoli-
tik cagda dayatilan uygarlik, calisma ve miilkiyet tarafindan
yok edilmeleriyle birlikte, herhangi bir dildeki fiiller de o dil-
deki toplam sozciiklerin yaklasik olarak yarisina inmistir; or-
negin modern Ingilizce’de fiillerin toplam sozciikler icindeki
orani yiizde onun altina diigmiistiir.?

Dil, baz1 temel nitelikleri bakimindan, tamamlanmis bir
sekilde ortaya ¢ikmasina ragmen, dilin gelisimi fazlasiyla de-
gersizlestirici bir siire¢ tarafindan belirlenmistir. Doga par-
calanarak kavramlara ve egdegerlige indirgenirken, dile at-
fedilen modeller izlenmistir.® Yine ideoloji ile paralellik i¢in-
de olan dil makinasi, yasami kendi boyundurugu altina al-
dig1 6l¢iide, dilin kolelige dayal bir toplumun iiretilmesinde-
ki islevi de o 6l¢iide artmastar. _

Daha genel ve daha soyut olana duydugumuz karakteris-
tik egilimden hareketle, Navajo dili “fazlasiyla yalin” bir dil
olarak degerlendirilmistir. Oysa daha eski ¢aglarda, dolay-
s1zligin ve somutlugun dile hiakim oldugu séyleniyor; s6z ko-
nusu ¢aglarda “elle dokunulan ve gozle goriilen varliklar i¢in
yeterince terim” vardi.9 Eski dillerde var olan “sasirtici gekim
zenginligine” isaret eden Toynbee, dili basitlestirme egilimi-
nin agir basmasiyla birlikte, bu ¢gekim zenginliginin daha son-
ra terk edildigini belirtir.10 Cassirer, Amerikan Kizilderili
kabileleri arasinda “belirli bir eylemin sasirtic: bir gesitlilik
arz eden terimlerle tamimlandigini1” gérmiis ve bu terimlerin
geri plana itilmekten ziyade, birbirleriyle uyum i¢inde yan
yana kullanildiklarini belirlemigtir.1! Ancak bir kez daha 6-
nemle vurgulamak gerekir ki, ¢cok eski ¢aglarda muhtesem bir
sembol savurganligina ulasildiginda, ideolojinin ergenlik ¢cag
olarak degerlendirilebilecek o dénemde bile, semboller ve so-
yut tarzlar hala kapaliligini koruyordu.

Ideolojinin paradigmas: olarak degerlendirilen dil, ayni
zamanda alginin baglica diizenleyicisi olarak da kabul e-
dilmelidir. Unlii dilbilimci Sapir tarafindan da belirtildigi gi-
bi, “sosyal gercekligin” kavranmasi bakimindan insanlar ta-
mamen dilin insafina terk edilmiglerdir. Bir bagka tinli ant-
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ropolog ve dilbilimci olan Whorfbu yaklagimi daha da ileriye
potirerek, diigiitnme bigimleri ve tiim diger zihinsel etkinlik-
leri de dahil olmak iizere, dilin bir insanin tiim yasam tarzini
belirledigini savunmustur. Dil kullanmak demek, kiginin ken-
disini, o dilin dogasina zaten ickin olan alg:1 bicimleriyle si-
nirlandirmasi demektir. Dilin biricik ifade bi¢imi oldugu ve
huna ragmen her seyi kendi i¢cinde kaliba doktiigi clgusu, bi-
71 dogrudan ideolojinin 6ziine gotiirmektedir.12

Bizden bagimsiz bir yapi olan dil, yalnizca ideolojik olarak
ortaya ¢ikan bir gercekliktir. Iste dil diinyay: bu sekilde be-
lirleyip degersizlestirmektedir. George Steiner su sonuca var-
migtir: “Insan konusmasi, agiga ¢ikardigindan ¢ok daha fazla
seyi gizler; tanimladigindan ¢ok daha fazla seyi muglaklas-
tirir; iligkilendirdiginden ¢ok daha fazla seyi birbirinden ko-
‘parir.”13

Daha somut konusmak gerekirse, bir dili 6grenmenin 6zii,
konusmay: bi¢cimlendirip denetleyecek bir sistemin, bir mode-
lin 6grenilmesidir. Bu diizeyde kargimiza ¢ikan ideclojiyi gor-
mek hi¢ de zor degil; zira her birinin vazgecilmez fonolojik,
sozdizimsel ve anlambilimsel kurallarinin keyfiliginden dola-
y1, insanlar tarafindan kullanilan her dilin 6grenilmesi ge-
rekmektedir. Yani, dogal olmayan bir diinyanin iretilmesi,
dogal olmayan olgularin dayatilmasini gerektirir.

En ilkel dillerde bile, sézciikler nadiren kastettikleri sey-
lerle anlasilir bir benzerlik sergiler; tamamiyle beylik bir ifa-
de tarz olarak kalirlar.14 Siiphesiz bu durum, gergezligi sem-
bolik olarak gérme egiliminden kaynaklanmaktadir; Cioran,
diinyayla kurdugumuz iligkinin sonsuz bir sekilde gerileme-
sine yol acan bu egilimi dilin “yapigkan sembolik ag1” olarak
adlandirmistir.’> Dilin sembolik diizenlenisinin kendinden-
ibaret keyfi dogasi, merakin, ¢esitliligin ve esdegersizligin
yerini alan sahte kesinlik alanlari1 yaratir. Dili “su katilma-
dik terorist” olarak adlandiran Barthes’in bu tanim olduk¢a
isabetlidir; Barthes’e gore, dilin sistematik dogasinin “biitiin-
likli olabilmesi i¢in, dogru olmaktan ziyade, gegerli olmasi
yeterlidir.”16 Bilgelik ile yéntem arasindaki ezeli béliinmeyi
yaratan dildir.
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Dilin yapis1 bakimindan konuya yaklasildiginda, “konus-
ma 6zgirligi” diye bir seyin s6z konusu olamayacag gayet
agiktir; zira gramer, icimizdeki goriinmeyen hapishanenin
goriinmeyen “diisiince denetleyicisidir”. Dile gegisle birlikte,
daha bagtan kendimizi 6zgiirligiin olmadig1 bir diinyaya
mahkim etmis oluyoruz.

Kavramsal olami algilanabilir olan olarak gérme ve kav-
ramlar1 dokunulabilir somut seyler olarak degerlendirme e-
giliminin ifadesi olan seylesme, ideolojinin oldugu kadar,
dilin de vazgecilmez temelidir. Dil, aklin kendi deneyimleri-
ne yabancilagmasini, yani, tipki kavramlar gibi, pargalar: da,
sanki bu par¢alar maniple edilebilir somut nesnelermis gibi
tahlil etme egilimini temsil etmektedir. Horkheimer’a gore
ideolojinin kaynagini, insanlarin inanglarindan ziyade onla-
rin —zihinsel simirlanmigliklariyla, kendilerine saglanan ku-
rumlara olan mutlak bagimliliklariyla— benzedikleri seyler
olusturur. Horkheimer, ideoloji i¢in oldugu kadar dil i¢in de
gegcerli olabilecek bu degerlendirmesine sunu da ekler; insan-
larin her tiirlii deneyimi yalnizca kavramlarin beylik ¢erce-
vesi icinde gerceklesmektedir.1?

Zihinsel iglevsellik i¢in seylesmenin gerekli oldugu, canh
varhklar ve iligkiler olarak var olurken pekald da yaniltici
olabilecek kavramlara bir yap1 kazandirilmasiyla, bir deneyi-
mi 6tekine baglayacak dayanilmaz yiikiin ortadan kaldirila-
cag1 iddia edilmigtir.

Cassirer, deneyimden bu sekilde uzaklagilmasi konusun-
da soyle der; “Insanin sembolik etkinligi arttikca, fiziksel
gercekligin nicelik olarak azaldig:1 anlagiliyor.”!8 Yani temsi-
liyet ve tekbigimlilik dil ile birlikte ortaya gikar ki bu da bize
Heidegger’in 1srarla vurguladigi bir hususu hatirlatmak-
tadir; Heidegger’e gore uygarlik ¢cok onemli bir olguyu unut-
mustur.

Uygarhk bir unutus olarak degil, ¢ogu zaman bir hatir-
layis olarak degerlendirilir; bu yaklagima gore dil, bilgi biri-
kiminin ileriki kusaklara aktarilmasini ve baskalarimin de-
neyimlerinden, sanki o deneyimler bizim kendi deneyimleri-
mizmis gibi yararlanilmasimi saglamaktadir. Herhalde uy-
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pirh@in unuttugu sey tam da bu olsa gerek; yani, bagkalari-
mn deneyimlerinin bizim kendi deneyimlerimiz olmadig: ve
hu yiizden uygarlastirma siirecinin temsili olarak yasanan
vipay bir siire¢ oldugu gergegi. Anlasilir nedenlerden dolay
dilin, neredeyse yasamla 6zdes oldugunu iddia ettigimizde,
yagsamin dogrudan yasanan deneyimlerden koparak ilerle-
maci bir mantikla bu deneyimlerin 6niine ge¢tigini séylemek-
l.en bagka bir sey yapmamis oluyoruz.

Dil, tipki ideoloji gibi, dogrudanliga ve kendiligindenlige
dayali iligkilere kars1 saldiriya gegerek, buray: ve simdiyi
dolaylandirmaktadir. Bunun tipik bir 6rnegi, okumayi 6gren-
me baskisina kars:1 ¢ikan bir anne tarafindan saglanmistir:
“Bir ¢ocuk okur-yazar hale geldiginde, artik geriye déniis im-
kansizdir. Bir miizenin i¢inde gezinin. Okur-yazar yetiskin-
lerin, neyi goreceklerinden emin olmak i¢in, tablolardan 6n-
ce, bu tablolarin altindaki tanitici kartlar: okuduklarini goére-
ceksiniz. Hatta, sadece kartlar1 okuyup, tablolar1 tamamen
c¢s gegmelerine bile tanik olabilirsiniz... Okuma-yazma 6gren-
me kitaplarinda da belirtildigi gibi, okuma kiginin 6niine
cesitli kapilar: acar. Ne var ki, bu kapilar bir kez acildiginda,
bu kapilardan bakmaksizin diinyay: gérmek neredeyse im-
kansizdir.”19

Her tiirlii dogrudan deneyimi, hakim bir sembolik ifadeye
doniistiirme siirecini temsil eden dil, yagami tekeline almak-
tadir. Tipki: ideoloji gibi, dil de, siirekli olarak bir seyleri giz-
leyip gerekgelendirmekte ve boylece onun mesrulugu hakkin-
daki siiphelerimizi ertelememize yol agmaktadir. Dil uygar-
higin kokeni ve onun yabancilagsmis dogasinin vazgecilmez
kuralidir. Ideolojinin paradigmasi olarak dil, uygarhigin siire-
bilmesi i¢in gerekli olan her tiirli mesruiyetin kaynagidir.
Oyleyse yapmamiz gereken sey, hangi tahakkiim bicimleri-
nin bu mesgruiyeti yaratarak dili baskinin vazgegilmez arag-
larindan biri haline getirdigini ortaya ¢ikarmaktir.

Her seyden 6nce bir noktaya agiklik getirmek gerekiyor;
belli bir sesin, keyfi ve degigsmez bir sekilde belli bir isaretle
iligskilendirilmesi, hi¢ de sanildig: gibi kaginilmaz veya tesa-
difi degildir. Dilin sonradan yapilan bir icat oldugunu su-
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radan anhyoruz; zihinsel siirecler, kendilerini ifade eden dil-
den once gelirler. O nedenle, insanligin ancak dil ile insan-
lagtigin iddia etmek, insan olmanin dili icat etmenin 6n ko-
sulu oldugu olgusunu ¢ogu kez gozden kagirmak anlamina
gelmektedir.20

Oysa asil soru su; nasil oldu da so6zciikler birer isaret ola-
rak kabul edilme noktasina geldi? Keza, ilk sembol nasil or-
taya ¢ikt1? Cagdas dilbilimciler bu konuyu “hi¢bir ¢ikis yolu
birakmayacak olgiide kigiyi ¢aresiz birakan son derece ciddi
bir sorun” olarak degerlendirmektedir.2! Dilin kokeni tizeri-
ne yapilan on bini agkin ¢aligma arasindaki en giincel ¢calig-
malarda bile, bu konudaki teorik geligkilerin insam afallatan
bir diizeyde oldugu itiraf edilmektedir. Hakeza, dilin ne za-
man ortaya ¢iktig1 sorusu da, birbirine taban tabana zit go-
riiglerin ortaya atilmasina yol agmistir.22 Dilden daha 6nem-
li hichbir kiiltiirel fenomen bulunmadigr gibi, kendi kékeni
hakkinda boylesine az bilgi sunan bagka bir gelisme de yok-
tur. Oyleyse Bernard Campbell'in su saptamasi hi¢ de sa-
sirtic1 olmasa gerek; “Dilin nasil ya da ne zaman ortaya ¢ik-
tigi hicbir sekilde bilmiyoruz ve hi¢bir zaman da bilmeye-
cegiz.”23

Dilin kokeni hakkinda ortaya atilan teorilerin ¢ogu ciddi
olmaktan bir hayli uzaktir; bu teoriler, dilin yarattig: nitel ve
kasith degisimlere hicbir aciklama getirmemektedir. Meghur
“ding-dong” teorisine gore, ses ile anlam arasinda su veya bu
sekilde dogustan bir iligki bulunmaktadir; “poh-poh” teorisi-
ne gore, dil baglangicta, saskinlik, korku, memnuniyet, ac1 ve
benzeri duygular: ifade eden haykiriglardan dogmustur; “ta-
ta” teorisine gore ise, dil, bedensel hareketlerin taklit edilme-
siyle ortaya ¢ikmistir. Asil soru karsisinda caresiz kalan bu
“aciklamalar” boylece uzayip gider. Ote yandan, avlanma ey-
leminin dili gerekli hale getirdigini savunan hipotezi ¢iiriit-
mek de hi¢ zor degil; hayvanlar herhangi bir dil kullanmak-
s1zin birlikte avlanirlar ve insanlarin avlanabilmeleri icin de
genellikle sessiz olmalar1 gerekiyor.

Bana kalirsa, ¢agdas dilbilimeci E.H. Sturtevantn yak-
lagimi ¢ok daha akla yatkindir; Sturtevant’a gore, her tiirli

72



dil: kokeni ve anlami

niyet ve duygu, mimik, bakis veya ses tarafindan gayriiradi
olarak ifade edildigi i¢in, dil gibi iradi bir iletigim, yalan soy-
lecme veya aldatma amaciyla yaratilmis olmalidir.2¢ Cemberi
daha da daraltan felsefeci Caws su hususta 1srar eder; “ger-
¢ck... linguistik sahnede gorece sonradan ortaya gikmigtir ve
dilin gercegi ifade etmek amaciyla icat edildigini diisiinmek
kesinlikle yanlhigtir.”25

Ne var ki, dili konu alan bu ¢galigmamizin toplumsal boyu-
tu, somut etkinlikler ve iligkiler hakkindaki diisiince ve ter-
cihlerimiz, dilin kokenini ortaya ¢ikarmak iizere, daha derin
bir aragtirmaya girmemizi gerektiriyor. Olivia Vlahos’a gore
“kelimelerin iktidar” ¢ok 6nceden ortaya ¢ikmis olmaldar:
“Elbette... insanin 6zel amaglar icin ¢esitli aletlere bi¢im ver-
meye baslamasindan ¢ok sonra degil.”26 Paleolitik yasamin
oir veya iki milyon yillik dénemi boyunca tas aletlerin, s6zli
yonlendirmeden ziyade, dogrudan ve fiili 6rneklemelerle or-
taklasa yontulmus olmasi akla daha yatkin gériiniiyor.

Yine de, dilin —tiim bilesenleriyle igbolimii, seylerin ve
olaylarin standartlastirilmasi ve uzmanlarin diger insanlar
uzerinde etkin bir iktidar kurmalar:1 anlamina gelen— tekno-
loji ile birlikte ortaya ¢iktig1 varsayimi bence konunun 6ziinii
tegkil etmektedir. Durkheim’in “uygarhigin kaynag1”27 olarak
adlandirdigi isboliimiini dilden higbir sekilde ayiramayaca-
g1imiz asamalarin basinda herhalde baglangi¢ asamas gelir.
Isboliimii, grup eyleminin gérece daha karmasik bir deneti-
me tabi tutulmasini gerektirir; pratikte tiim toplulugun or-
giitlenip yonetilmesini zorunlu kilar. Bu ise, daha 6nce her-
kes tarafindan icra edilen fonksiyonlarin parc¢alanarak, bir-
birinden farkli gorevlere doniistiiriilmesine ve béylece farkl
rollere ve ayrimlara yol agmaktadar.

Vlahos konusmanin olduk¢a erken bir donemde ortaya
ciktigimi diisiiniirken, karsit bir goriisii savunan Julian Jay-
nes, basit tas aletler ve bunlarin iiretimi baglaminda, daha
ilging bir soru ortaya atarak dilin ¢ok sonradan ortaya ¢ik-
tigini ileri siirmektedir. Jaynes’e gore, eger insanlik iki mil-
yon y1l boyunca konugmusgsa, nasil olup da hemen hemen hig-
bir teknolojik gelisme kaydedilmemistir?28 Dile yararh bir
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deger atfeden Jaynes’in bu sorusu, pozitif bir dogada sakh
duran potansiyellerin dil ile birlikte a¢iga ¢iktig1 varsayimai-
na dayanmaktadir.2® Ancak, isb6limiiniin yukarida soziini
ettigimiz yikic1 dinamikleri dikkate alindiginda, dil ile tekno-
lojinin tamamen birbirine bagh oldugu ne kadar dogruysa,
bu iki 6geye kars: binlerce kusak boyunca bagarili bir direni-
sin sergilendigi de o kadar dogrudur.

Koken olarak dil, kendi alani disinda var olan bir sorunun
gereklerini kargilamak zorundaydi. Dil ile ideoloji arasinda-
ki uyum dikkate alindiginda, bir insanin, konustugu andan
itibaren artik ayri bir insan oldugu agiktir. Konusma, insan-
lik ile doga arasindaki 6zgiin birligi bozmaya baglayan kiril-
ma noktasidir; ve bu kirilma noktas1 ayni1 zamanda igboli-
miiniin baslangicina rastlamaktadir. Ideolojik bilincin, isbs-
limiine geg¢isle birlikte yiikseldigi Marx tarafindan da kabul
edilmistir; Marx’a gore dil, “iiretici emegin” basglica paradig-
masidir. Ne var ki, uygarligin ilerlemesi dogrultusunda atilan
her adim, art1 emek anlamina gelmis ve iiretici emek ya da ¢a-
lismanin 6zii olan yabancilagma siireci, dil aracihgiyla gercek-
lestirilerek ilerletilmistir. Ideoloji, kaynagimi isboliimiinden a-
lirken, bicimini de sasmaz bir sekilde dilden almaktadir.

Marx’a oranla emege ¢ok daha yiiksek bir deger bigen En-
gels, dilin kokenini, “doganin efendisi” olarak adlandirdig:
emekten hareket ederek agiklamistir. Engels bu temel ilis-
kiyi su sozlerle ifade etmigtir; “6nce emek, onun ardindan ve
daha sonra onunla birlikte konusma.”30 Bu iliskiye daha
elestirel bir gozle bakmak gerekirse, yapay bir iletigim bi¢imi
olan dil, yapay bir ayrim olan igbéliimiinii temsil etmistir ve
halen de temsil etmektedir.3! (Dilin, “bireysel sorumlulukla-
rin” diizenlenmesinde paha bic¢ilmez bir 6neme sahip oldugu-
nu savunan aligilagelmis baskic1 séylemde, bu yapayhk, el-
bette, bir olumluluk olarak degerlendirilmektedir.)

Dil, duygulan bastirmak amaciyla ayrintilandirilmistar;
uygarlhigin temel kurallarindan biri olarak dil, Eros'un bo-
yunduruk altina alinmasini ve uygarhgin 6zi geregi i¢gudii-
lerin bastirilmasini ifade eder. Freud, dilin kékenini ele aldi-
g1 bir paragrafta, ilk konusmayi cinsel birlesmeyle iligkilen-
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dirmistir; Freud’a gore calisma, “cinsel etkinligin yerine geg-
mesini ve ona esdeger” bir olgu olarak kabul edilmesini ko-
nuyma tarafindan saglanan aragsalliga borgludur.32 Ozgiir
cmselligin boylelikle calismaya dontstirilmesi bastirilmis-
ligin ilk bigimidir ve Freud cinsel birlesme arzulari ile ¢alis-
mu stiregleri arasindaki baglantinin dil tarafindan kuruldu-
punu belirtmistir.

Neo-Freudcu Lacan bu tahlili daha da ileriye gotiirerek,
hilingaltinin her seyden once, dile gegisle birlikte ortaya ¢i-
kan baski tarafindan bigimlendirildigini iddia etmistir. Boy-
lece Lacan’a gore bilingalt1 “aynen bir dilin yapisin1” andir-
maktadir ve geleneksel Freudcu anlamda icgiidiisel ya da
secmbolik olarak degil, linguistik bir sekilde islemektedir.33

Dilin koékeni sorununu mecazi bir diizlemde ele alma ba-
kimindan, Babil Kulesi efsanesi iizerinde durmak ilging ola-
bilir. Dil ile birlikte ortaya ¢ikan karisikligin hikayesi, tipki
lkiski Ahit’in ilk kitabinda gecen Cennetten Kovulma soylen-
cesi gibi, kotiligin kaynagini bulma girigimini temsil eder.
“Ozgiin bir dilin” par¢alanip karsilhikl olarak anlagilmayan
dillere dontistiiriilmesi, pekala da sembolik dilin ortaya ¢ikis:
ve daha biitiin, daha otantik bir iletisimin hiikiim siirdigi
eski yasantinin yok olusu olarak anlasilabilir. Ornegin gele-
neksel cennet tasvirlerinin pek cogunda, hayvanlar konusa-
biliyor ve insanlar onlari1 anlayabiliyor.34

Cennetten kovulmanin, zamana yenik diisme olarak anla-
silabilecegini daha 6nce belirtmistim.35 Russel Fraser tara-
findan da belirtildigi gibi, Babil Kulesi’nin ¢okiisii, benzer se-
kilde, “insanin tarihsel zaman i¢indeki yahtilmighgini” ifade
eder.36 Ancak Cennetten kovulma, aym1 zamanda dilin ké-
keni bakimindan da baz1 anlamlar tasimaktadir. Benjamin,
Cennetten kovulma séylencesinde, dil olarak adlandirdigi-
miz dolaylamay1 ve “dile dayali aklin bir bagka becerisi olan
soyutlamanin kaynaginm” kesfetmistir.3? Norman O. Brown’a
gore ise, “cennetten kovulanlar dilin tuzagina diismiistiir.”38

Eski Ahit’in bir bagka béliimiinde ise, dilin temel 6zellik-
lerinden biri olan isimlendirme3® hakkinda kutsal bir yorum
yapilmis ve seyleri isimlendirme nosyonunun bir tahakkiim
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eylemi oldugu belirtilmigtir. Yaratilis efsanesinde gegen “ve
Adem her canli varhiga nasil seslendiyse, bu o varhgin ad:
oldu” ciimlesinden so6z ediyorum. Boyle bir diigiince, dogru-
dan dogruya, doganin tahakkiim altina alinmasi i¢in gerekli
olan linguistik bilegenlere tekabiil etmektedir; Dufrenne ta-
rafindan da formiile edildigi gibi, insam seylerin efendisi ya-
pan olgu, seylerin ilk defa insan tarafindan isimlendirilmig
olmasidir.40 Spengler da benzer bir sonuca varmigtir; “Bir
seyi herhangi bir isimle isimlendirmek, o sey iizerinde ikti-
dar sahibi olmak demektir.”41

Bu ac¢idan bakildiginda, insanligin 6nce diinyadan ayril-
mas1 ardindan da diinyay: fethetmesi siireci, diinyanin in-
sanlik tarafindan isimlendirilmesiyle baglamaktadir. Tanri-
nin tahakkiimiinii temsil eden bir put olarak Logos'un ken-
disi bile ilk isimlendirmede rol oynamistir. Bu anlayis Yu-
hanna Incili'ndeki iinlii pasajda da goriilmektedir: “Baslan-
gicta Soz vardi, ve Soz Tanri ile birlikteydi, ve S6z Tanrrydi.”

Dilin koékeni sorununa yeniden egilmek gerekirse, dil
sorunu uygarlhga iligkin bir sorundur. Antropolog Lizot, avci-
toplayic1 yasam bi¢iminin, Jaynes’e gore dilin yoklugu olarak
yorumlanmasi gereken teknoloji ve igb6liimiinii sergilemedi-
gine isaret etmistir: “[Ilkel insanlarin] calismay kiiciimse-
mis olmalar1 ve teknolojik ilerlemelere ilgi gostermemis ol-
malari olgusundan siiphe edilemez.”42 Daha da 6nemlisi, Lee’
nin 1981’de belirttigi gibi, “son ¢aligmalarin énemli bir kis-
m1,” avci-toplayicilarin “oldukea iyi beslendiklerini ve bolca
bos zamana sahip olduklarini1” gostermektedir.43

I1k insanlari, dili gelistirmekten alikoyan sey, hi¢ de ya-
samlarini siirdiirme kaygisi olmamigtir; o insanlarn disiin-
sel derinlesmeye ve linguistik gelismelere ayiracak zaman-
lar1 kesinlikle vardi, ancak boyle bir yol binlerce yil boyunca
acikca reddedilmisti. Benzer sekilde, uygarhigin kose tas: o-
lan tarimin (Neolitik bir devrim olarak) kazandig: nihai zafer
de yiyecek sikintisindan veya niifus baskisindan kaynaklan-
mamstir. Lewis Binford tarafindan da belirtildigi gibi; “So-
rulmas:i gereken soru, tarimin ve yiyecek depolama sistem-
lerinin neden her yerde gelistirilmemis olmasi degil, tersine
bu tekniklerin durup dururken neden gelistirildigidir.”44
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(zel miilkiyet, yasalar, sehirler, matematik, art1 iiriin,
kauhea hiyerarsi, uzmanlagsma ve yazi da dahil olmak tizere,
(armmin hakimiyeti, insanhigin “ilerleyisi” i¢in hi¢ de kaginil-
maz bir adim degildi; aynen dilin de zorunlu bir adim olma-
mas1 gibi. Neolitik 6ncesi yagsamin gercekligi, genellikle ile-
riye yonelik muazzam bir adim olarak degerlendirilen ge-
lismelerin veya hayranlik verici bir sekilde dogaya egemen
olmanin, aslinda ne tiir bir ¢6kiis ve yenilgi anlamina geldigi-
ni gayet agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu a¢idan ba-
kildiginda, Horkheimer ve Adorno’nun Dialectic of Enligh-
(enment (Aydinlanmanin Diyalektigi) adli eserlerinde dile ge-
lirilen bir¢ok goriis (6rnegin, arac¢sal denetimin sagladig: ge-
lismenin duyusal deneyimlerdeki gerilemeyle iligkilendirilme-
41 gibi) onlarin g6ylesi yanhs bir sonuca varmalarina yol ag-
mistir; “Insanlar hep, kendilerinin dogaya boyun egmeleri ya
da doganin Oze boyun egmesi arasinda bir tercih yapmak zo-
runda kalmiglardir.”45

Pei soyle der; “Hi¢bir sey konusma kadar uygarhg: mii-
kemmel bir sekilde yansitamaz”46; gercekten de, dil ¢carpici
bir sekilde insan yagamini yansitmakla kalmaz, ayni zaman-
da bu yasami belirler de. Dilin dogmasiyla gerceklesen o
koklii ve keskin kopus, uygarhgin ve tarihin gelisini yalmzca
10.000 y1l 6nce cisimlendirip golgelemistir. Barthes’e gore, dil
alani icine girildiginde, “Tarih, tipki Dogal Diizen gibi, ta-
mamlanmis ve tektiplesmis bir tarzla karsimiza ¢ikar.”47

Cassirer’a gore “baslangicindan beri potansiyel bir din o-
lan”48 mitoloji, dilin bir fonksiyonu olarak ve herhangi bir
ideolojik iiriin kadar dilin gereklerine tabi olan bir olgu ola-
rak degerlendirilebilir. On dokuzuncu yiizyil dilbilimcisi
Miiller tam da bu anlamda mitolojiyi “dilin bir hastalig1” ola-
rak tanimlamistir; seyleri dogrudan tammmlama imkéanina sa-
hip olmayan dil diigiinceyi deforme etmektedir. “Mitoloji ka-
cimlmazdir, dogal bir olgudur ve dilin ickin gerekliliklerinden
biridir... [Mitoloji] dilin diistince tizerindeki karanhk golge-
sidir ve dil tamamen diisiince ile esitlenmedigi siirece, ki bu
imkansizdir, bu golge asla kaybolmayacaktir.”49

Oyleyse, oldukea eski olan lingua Adamica hayalinin, ya-
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ni basmakalip igaretler yerine seylerin dolaylanmamig ger-
cek anlamlarim1 dogrudan ifade eden “ger¢ek” bir dil hayali-
nin, insanligin yitirilmis bir ilk ¢aga duydugu 6zlemin ayril-
maz bir parc¢asi olmasi pek de sasirtici olmasa gerek. Yuka-
rida da belirtildigi gibi, Babil Kulesi, insanlarin birbirleriyle
ve dogayla gergek bir komiin olusturmalarini amaglayan bu
atesli tutkunun en c¢arpici gostergelerinden biridir.

Bu eski (ama olduk¢a uzun siiren) ¢cagda doga ve toplum
uyumlu bir biitiin olusturmus ve son derece yakin baglarla
birbirine baglanmigti. Doganin totalitesi icindeki katilimdan
kopularak dine dogru atilan adim, giiclerin ve varliklarin ¢6-
ziilerek disa, yani tersyiiz edilmis yasantilara dogru yonel-
mesi anlamina geliyordu. Bu kopus ifadesini putlarda bul-
mus ve dinin uygulayicisi, yani saman, ilk uzman olmustur.

Ote yandan, yasamakta oldugumuz modern yabancilas-
maya kaynaklik eden carpici kiiltiirel gelismeler yalnizca,
mitoloji ve din tarafindan yaratilan aldatic1 dolaylamalardan
ibaret degildir. Neandertal tiiriiniin, yerini Cro-Magnon tii-
riine biraktig1 (ve boylece beynin hacim olarak kiigiildiigii)
Ust Paleolitik ¢agda yasanan bir diger gelisme de sanatin
dogusu oldu. Yaklagik 30.000 y1l 6ncesinin iinli magara re-
simlerine baktigimizda, soyutisaretlerden olusan genis bir ce-
sitlilikle karsilaginiz; ancak ge¢ dénem Paleolitik sanatinda-
ki sembolizm yavas yavas Neolitik tarimcilarin ¢ok daha sti-
lize edilmis tarzina doniiserek katilasmistir. Ya dilin ortaya
cikisiyla esanlaml olan ya da dilin ilk gergek tahakkiimiine
taniklik eden bu dénem boyunca kayda deger bir huzursuz-
luk bas gostermistir. John Pfeiffer bu huzursuzlugu yorum-
larken, Cro-Magnon’un hegemonyasini kurmasiyla birlikte
esitlik¢i avci-toplayic1 geleneklerin erozyona ugradigina dik-
kat ¢ekmistir.50 Ust Paleolitik ¢aga kadar “herhangi bir top-
lumsal tabakanin” izine rastlanmazken, olusmaya baslayan
isb6limii ve hemen akabinde ortaya ¢ikan toplumsal sonug-
lar, adim adim yaklagsmakta olan uygarhga kars: direnen-
lerin disiplin altina alinmasim gerektirmistir. Bigimlendirici
ve asilayicl bir aygit olan sanatin bu dramatik giici, kiiltiirel
uyuma ve otoritenin siirekliligine duyulan bu gereksinimleri

78



dil: kokeni ve anlam:

karsilamistir. Dil, séylence, din ve sanat boylece sosyal ya-
samin vazgecilmez “politik” kosulu olarak ilerlemis ve igbolii-
mi oncesinde dogrudan yasanan yasamin yerini, sembolik
bicimlerin yapay ortam almistir. Insanlik bu noktadan iti-
baren artik gercekle yiiz yiize gelemeyecek; ve tahakkiim man-
181, oyunun, 6zgirligin ve zenginligin tizerine kalin bir sis
perdesi ortecekti.

Dilde giderek diigen fiil oraninin, serbest¢e segilen egsiz
eylemlerde igbolimii sonucu yaganan diisiisii yansittig: Pa-
leolitik Cagin sonunda bile, dilde hdla zaman ¢ekimleri olus-
mamist1.5! Sembolik bir diinyanin yaratilmasi zamanin var-
olus kosulu olmakla beraber, avci-toplayici yasam Neolitik
tarim tarafindan sona erdirilmeden 6nce, hicbir sabit ayrim
gelistirilmemisti. Ancak her tiirli fiilin bir zaman ¢ekimi ser-
gilemesiyle birlikte, dil, “zamanin diisiincelerimizden en u-
zak oldugu noktada bile zamandan sahte bir baghlk talep
eder.”52 Bu ag¢idan bakildiginda, zamanin gramerden bagim-
s1z olarak var olup olmadig1 sorulabilir. Konusmanin yapisi
zamani bir kez igine aldiginda ve boylece her tiirli ifade bigi-
mini zamana dayandirdiginda, ish6liimii eski gergekligi ta-
mamen ortadan kaldirdi. Derrida’ya gelindiginde, artik “dilin
tarihin kokeni oldugundan” rahathikla bahsedilebilir.53 Ken-
disi bir baski bi¢imi olan dilin ilerleyisi boyunca baski —tipki
ideoloji ve ¢alisma gibi— tarihsel zamani yaratacak bir yogun-
luga erisir. Dil olmaksizin tarih biitiniiyle ortadan kalkarda.

Tarih 6ncesi donem yazi 6ncesi donemdir; yazinin bazi bi-
cimleri uygarhgin kesin olarak geldigine isaret eder. Freud,
The Future of an Illusion (Bir Yanilsamanin Gelecegi) adli
eserinde soyle yazmistir; “Uygarlik bana, iktidar ve baski a-
raglarinin miilkiyetini elde etmenin yéntemini kavrayan bir
azinlik tarafindan, direnen bir ¢ogunluga uygulanan bir ol-
guymus gibi goriiniiyor.”®4 Zaman ve dil problemli bir konu
olarak dururken, dilin bir bagska asamasi olan yazi, koleles-
tirmeye sundugu ¢ok daha dolaysiz destekle karsimiza ¢ik-
maktadir. Aslinda Freud hakh nedenlerle, uygarligi dayatan
ve ayakta tutan bir manivela olarak yazih dile igsaret ede-
bilirdi.
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Giderek yogunlasan isbéliimii yaklasik olarak 1.0. 10.000
civarinda, yansimasim sehirlerde ve tapinaklarda bulan bir
toplumsal denetim tiirii iiretmisti. Ilk yazilar, vergi kayit-
larini, kanunlar1 ve emegi kolelestiren anlasma metinlerini
icermektedir. Boylesine nesnellesmis bir tahakkiim, siiphe-
siz siyasal ekonominin pratik ihtiyaglarindan kaynaklani-
yordu. Giderek artan harf ve tablet kullanimi kisa siire i-
cinde, yoneticilerin yeni iktidar ve fetih zirvelerine ulasma-
larim1 sagladi; bunun en ag¢ik érneklerinden biri, Babilli Ham-
murabinin basinda oldugu yeni yénetim bi¢imiydi. Lévi-St-
rauss tarafindan da belirtildigi gibi, yazinin “insanhgin ay-
dinlanmasindan ziyade somiiriiyii destekledigi anlagiliyor...
Yazi, aramizda ilk defa ortaya ¢iktiginda yalancilikla kol ko-
la girmisti.”s5

Dil béylesine can alici bir noktada, 6nce hiyeroglif ve ide-
ografik yazim tarziyla ardindan da fonetige dayal alfabetik
yazim tarziyla, temsilin temsili haline gelmektedir. Sézciik-
lerden hecelere, oradan da nihayet bir alfabedeki harflere
varan sembollestirme siireci, artik karsisinda hicbir gekilde
direnilemeyecek bir diizen ve denetim anlayisini dayatmistir.
Ve yazinin olanakli hale getirdigi seylesmeyle birlikte, dil
artik konusan bir 6zneye veya topluluk séylemine baglh de-
gildir, tersine her 6zneyi dislayabilecegi 6zerk bir alan yarat-
maktadir.56

Cagdas diinyada ise, sanatin onciilerinin, dilin yarattig:
hapishaneye kars: en azindan jest kabilinden ¢esitli direnis-
ler sergiledikleri rahatlikla goriilebilir. Mallarmé’den bu ya-
na, modernist siirin ve nesirin azimsanmayacak bir kismi,
normal konusmanin mesruluguna karsi durmustur. Mallar-
mé, “Kim konusuyor?” sorusuna, “Dil konusuyor” karsihigim
vermistir.57 Bu cevaptan sonra, 6zellikle de Joyce, Stein ve
digerlerinin yeni bir s6zdizim ve kelime hazinesi girisiminde
bulunduklar:1 Birinci Diinya Savasi dolaylarindaki atesli do-
nemden beri, edebiyat dilin getirdigi kisitlamalara ve ¢arpit-
malara kars: cepheden saldiriya gegmistir. Dile kars: sergile-
nen genel direnigin goze ¢arpan unsurlar arasinda Rus fiitii-
ristleri, Dada (6rnegin, Hugo Ball’in 1920’li yillarda “s6zsiiz
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iir” yaratma girigimi), Artaud, Siirrealistler ve Lettristler de
bulunmaktadir.58

Sembolist sairler ve onlarin takipcileri olarak adlandiri-
labilecek pek ¢ok sair, topluma kars1 koymanin ayni zaman-
da toplumun diline kars: koymay: da igerdigini savunmus-
tur. Ne var ki, toplumsal muhalefet arenasindaki yetersizlik
dile yonelik muhalefetin bagarisin1 da engellemektedir; bu
yiizden, avangart ¢abalarin, soyut ve donuk jestlerden baska
bir anlama gelip gelmedigi dogrusu merak konusudur. Ya-
bancilasmanin her iki kategorisinin de ortadan kaldirilabil-
mesi i¢in, herhangi bir verili anda belirli bir kiiltiiriin ideolo-
jisini cisimlegtiren dilin de ortadan kaldirilmasi gerekiyor;
bunu, kayda deger toplumsal boyutlari olan bir proje olarak
da gorebiliriz. Edebi metinlerin (6rnegin, Finnegan’s Wake,
e.e. cummings’in giiri gibi) dilin kurallarini ihlal ettigi olgu-
sunun, yine kurallarin kendisini hatirlatmak gibi paradoksal
bir etkiye sahip oldugu anlasiliyor. Toplum, dil hakkinda ser-
best bir diisiince oyununa izin vermekle, bu diisiinceleri yal-
nizca bir oyun olarak ele almaktadar.

Kocaman bir yalan silsilesi —resmi, ticari ve diger yalan-
lar— herhalde Johnny’nin neden Okuyup Yazamadigini, oku-
ma-yazma oraninin metropollerde neden hizla diistiigiinii a-
ciklamak icin yeter de artar. Her haliikiarda, sorun sadece
Canetti’ye gore “dil iizerindeki baskinin azimsanmayacak bir
noktaya gelmis olmas1”59 degil, ama ayni1 zamanda “6gren-
mekten vazge¢me egiliminin,” Robert Harbinson tarafindan
da belirtildigi gibi, “hemen hemen tiim diigiinsel alanlarda
bir gii¢ haline gelmis olmasidir.”60

Giiniimiizde en siradan sagmaliklar ve can sikintisi, “ina-
nilmaz” ve “korkung” sozciikleriyle ifade edilmektedir; hake-
za, gigli ve gok edici sozciiklere artik nadiren rastlanmasi da
bir tesadiif degildir. Dildeki yoksullasma ¢ok daha genel bir
yabancilagsmay1 yansitmaktadir; zira dil artik tamamen digi-
mizdaki bir 6geye doniismiistiir. Kafka’dan tutun da Pinter’a
kadar, sessizligin kendisi bile yagadigimiz ¢aga tami tamina
denk diigen bir diisiince haline gelmistir. R.D. Laing tarafin-
dan da isabetli bir gekilde belirtildigi gibi; “Cok az kitap af-
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fedilebilirdir. Galiba tuval iizerindeki kara, ekrandaki sessiz-
lik ve bos bir beyaz kigit daha makildiir.”6! Bu arada, yapi-
salcilar ve post-yapisalcilar —Lévi-Strauss, Barthes, Foucault,
Lacan, Derrida— dilin sonsuz yorum tiineli i¢cinde ilerleyerek
dilin ikiyiizliligi ile ugrasip durmuslardir. Sonugta dilden
anlam ¢ikarma projesinden hemen hemen tiumiiyle vazgeg-
miglerdir.

Acikcas1 ben de dilin kusatilmigligi icinde yaziyorum ve
dilin, seylesmeye yonelik direnisi seylestirdiginin farkinda-
yim. Tipki T.S. Eliot''in Sweeney’i gibi, “Seninle konusurken
sozciikleri kullanmam gerekiyor.” Kigi zamanin hapsedicili-
gini miikemmel bir simdi ile degistirmeyi hayal edebilir; an-
cak bunun tek yolu, igb6liimiiniin olmadigs, her tiirli ideolo-
ji ve otoritenin kaynagi olan o dogadan kopusun olmadig bir
diinyayr hayal etmektir. Dil olmaksizin bugiinkii gibi bir
diinyada yasayamazdik ki bu da diinyay: ne denli kokli bir
doniisiime ugratmamiz gerektigini gostermektedir.

Sozciikler kedere hacettir; dizginlerinden bosalmis zama-
nin anlamsizhigini gidermek tizere kullanilirlar. Hepimiz s6z-
ciiklerden daha oteye, daha derine gitmek istemisizdir; iste-
me duygusunun her tiirli konugmadan arindirilmasin iste-
misizdir; tutarh bir sekilde yaganildiginda, tutarlilig: formii-
le etme ihtiyacinin kendiliginden ortadan kalkacagini unut-
mayarak.

“Asiklarin kelimelere ihtiyaci yoktur” deyiminde olduk¢a
derin bir gercek yatmaktadir. Mesele tam da béyle bir diin-
yaya sahip olmaktir; agiklarin diinyasina, isimlerin bile unu-
tulabilecegi bir diinyaya, cahilligin karsitinin biyilenmislik
oldugunu bilen bir diinyaya sahip olmak. Bu yiizden, anlam-
hh olabilecek tek politika, dili ve zamamn ortadan kaldiran ve
boylece sehvet derecesinde vizyon sahibi olan politikadir.
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sayr: kdkeni ve evrimi

Yasamakta oldugumuz krizin bogucu ve ahlaksizlastirict
niteligi, her seyden o6nce de, giinden giine artan anlamsizlik
duygusu ve igerik yoksunlugu, en alalade “verileri” bile gide-
rck daha fazla sorgulamamiz gerektiriyor. Zaman ve dil siip-
he uyandirmaya baglamigtir; ne yazik ki say:1 da artik “ma-
sum” goriinmiiyor. Teknolojik uygarhk i¢indeki yabancilas-
ma, kendini, artik sayinin 6ziinii gizleyemeyecek ol¢iide aciy-
la gostermekte ve matematik, teknolojinin gsemasi olarak kar-
simiza ¢ikmaktadar.

Bilimin dili olan say: sistemi akla temel bir soruyu getiri-
yor; adeta harabeye ¢evrilmis bir yasamin “sebebini” bulup
ortaya c¢ikarmak iizere acaba ne kadar derine inmeli, ne
kadar geriye gitmeliyiz? Hi¢ de zorunlu olmayan diigiimlen-
mis bir act1 yumag: ve burnumuzun dibine dek sokulan ta-
hakkiim, aman vermeyen bir giincelligin getirdigi baskiyla,
adeta bir ¢orap sokiigii gibi ¢oziilmektedir.

Saymin ne tiir sorulara verilmis bir cevap oldugunu sor-
dugumuzda ve nicel olanin anlami ya da ortaya ¢ikis neden-
leri iizerinde durmaya c¢alistigimizda, bir kez daha, dogal
varolugsumuzdan koptugumuz o can alici doneme bakmis olu-
yoruz.

Sayi, tipk dil gibi, hep s6yleyemeyecegi seyi soyliiyor. Be-
lirli bir mantik veya yontem tiiriiniin kaynag: olarak mate-
matik, bilimsel bilginin yalnizca basit bir aygit1 degil, aym
zamanda bu bilginin amacidir; miikkemmel bir sekilde kesin
olmak, kendi icinde miitkemmel bir tutarhilhiga sahip olmak ve
miikemmel bir sekilde genel olmak. Kesinlik icermeyen diin-
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yanin i¢ ice ge¢misligi ve 6zgiinliigii kimin umrunda; hi¢ kim-
senin hicbir zaman, birbirine tipatip benzeyen iki yaprak, iki
agag, iki bulut, iki hayvan gormemis olmasi ve iki anin bir-
biriyle hicbir sekilde 6zdes olmamas: kimin umrunda.l Ma-
tematik ve onun ¢ocugu olan bilimdeki 6zdeslik ilkesinin iis-
tunlagini ifade eden Dingle s6yle demisti; “Maddi diinya ii-
zerine yapilan bilimsel tahlillerden elde edilebilecek tek so-
nug bir dizi sayidan ibaret olacaktir.”2

Ileriki sayfalarda sayinin “antropolojisini” yapmaya ve o-
nun sosyal kokenini kesfetmeye calisacagim. Horkheimer ve
Adorno, hastaligin kaynagina isaret eder: “Bilimin tiimdenge-
limci bigimi bile hiyerarsiyi ve baskiyr yansitir... bir biitiin
olarak mantiksal diizeni, bagimhihg, ilerleyisi ve ilkelerinin
birligi, toplumsal gergeklige, yani igb6liimiine denk diigen ko-
sullarina dayanmaktadir.”3

Eger matematiksel ger¢eklik, normatif veya standartlas-
tiric1 6lgme sisteminin4 (ve daha sonra da bilimin) rafine ol-
mus bigimsel yapis: ise, dl¢iilmesi gereken ilk sey kesinlikle
zamandi1.5 Zaman ile say1 arasindaki ezeli iligki ilk bakista
goze carpmaktadir. Baglangicta zaman ile nesnelesen otorite,
adim adim matematiklesen zaman bilinci ile birlikte daha da
katilagsmaktadir. Bagka tiirli séylemek gerekirse, zaman bir
6l¢iidiir ve 6lgme sisteminin yaratilmasi sayesinde bir sey-
lesme veya 6zdeklik haline gelmektedir.

Bu arada sembollestirmenin 6nemini de gézden ka¢irma-
mak gerekiyor, zira bir bagka i¢ iliski daha s6z konusudur;
her tiirli 6l¢gme sisteminin temel 6zelligi sembolik temsilé ol-
duguna gore, sembolik bir diinyanin yaratilmasi zamanin var
olma kosuludur.

Temsilin dil ile bagladigini ve yeniden tiretilebilir bi¢cimsel
bir yapinin yaratilmasiyla gerceklige aktarldigin farkettigi-
mizde, daha simdiden dil ile say1 arasindaki temel bag: da
kavramig oluyoruz.” Tipk: dilin kendisi gibi giderek yoksul-
lagan giincel yasantimiz dikkate alindiginda, matematigin
en daraltilmis ve ¢oraklagtirilmig dil oldugu rahatlikla gorii-
lecektir. Bu yiizden, herhangi bir dili islevsellestirme dogrul-
tusunda atilan adimlarin varabilecegi nihai nokta, dilin ma-
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tematige donustiiriilmesi olacaktir; buna karsilik, dil gergek-
ligin yogun somutluguna ne kadar ¢ok yaklasirsa o odlgiide
daha az soyut ve daha az kesin olacaktir.

Yasamin ve anlamin sembollestirilmesi en kapsamli bi-
¢imde dilde gergeklesmektedir; Wittgenstein’in daha sonraki
yaklagimina gore, diinya neredeyse tamamen bu sembolles-
meden ibaret hale gelmektedir. Bunun da 6tesinde, bayagi ve
keyfl esdegerlige yol acan sembolik yetiler temelinde kurulu
olan dil, en rafine ifadesini matematiksel sembolizmde bulur.
Max Black’e gére matematik “tiim sembolik sistemlerin gra-
meridir.”8

Dildeki ve kavrayistaki matematiksel boyutla amag¢lanan
sey, kavrayisin duygulardan daha kokli bir sekilde yalitil-
masidir. Matematik soyut diisiincenin paradigmasidir; boyle
bir anlayistan hareket eden Levy, saf matematigi “giizel sa-
natlar mertebesine yiikseltilen bir yalitma yontemi” olarak
tamimlamistir.? Yine aym yakin iligki baglaminda Parsons, ma-
tematikteki “muazzam genellemeye”10 isaret ederken, White-
head, matematigin s6z konusu genellemeye getirilen sinirla-
malara kars: ¢ikigini formiile etmigtir.11

Bu soyutlama siireci ve beraberinde getirdigi bi¢cimsel, ge-
nel sonuglarin, diisiinen bireyden tamamen koparilmig bir
icerik olusturdugu anlasiliyor; zira belirli bir matematik sis-
temini kullanan herhangi bir kisi ve o kisinin degerleri sis-
teme dahil olamamaktadir. Yabancilagmis etkinligin 6zerk-
ligi bigimindeki Hegelci diisiince en miikemmel uygulama a-
lanin1 matematikte bulur; ¢iinkii matematik kendine has ku-
rallara, gelisim seyrine ve kendi diyalektigine sahiptirl2 ve
bireyin tizerinde bagimsiz bir gii¢ olarak var olmaktadir. Su-
nu da hemen belirtmek gerekir ki, kendinden menkul zaman
ve insanhgin dogadan ilk uzaklasmasi, seyleri ilk olarak say-
maya basladigimiz zaman giindeme gelmistir. Once doga, ar-
dindan da insan tizerinde tahakkiim kurulmasini saglayan
sey budur.

Heyting soyutlama hakkinda isabetli bir yorumda bulu-
nur; “matematiksel diisiincenin baglca 6zelligi, onun dis diin-
yadaki gercekleri ifade etmeyisidir.”13 Matematigin koca bir
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yasamin rengirenk devinimi karsisindaki temel tutumu soy-
le 6zetlenmektedir: “Su art1 bu esittir bu art1 su!”14 Soyutla-
ma ve esdegerlik ya da 6zdesglik birbirlerinden kopmaz bii-
tiinlerdir; 6zdeslikten ¢ok daha iistiin olan diinyadaki zen-
ginligin bastirilmasi, Adorno’yu bu zenginligi “ideolojiyi do-
guran diinya” olarak adlandirma noktasina getirmistir.15 Oz-
deslikteki gercek disilik basitge sudur; kavrayis kavranan
seyi tiketmez.16

Diisiincenin seylesmis, ritiiellesmis bi¢cimi olan matema-
tik, diisiinmeden tamamen vazgecis anlamina gelir. Foucault
su sonuca varir; “ilk matematik¢inin ilk iglemine bakildigin-
da, tarih boyunca mevzilendirilmis ve sadece tekrarlanmasi
ve miitkemmellesmesi amaciyla sorgulanmis olan bir idealli-
gin olusumu goriiliir.”17

Say1 insanin diigiince tarihindeki en 6nemli olgudur. Say-
ma ya da hesaplama (ve sayilara, cesitli nitelikleri temsil et-
me imkéni veren siire¢ anlamina gelen 6l¢gme) eylemi ¢ogul-
lugu adim adim nicellige doniistiirmiis ve béylece sayinin ho-
mojen ve soyut karakterini iireterek matematigi yaratmastir.
Sayinin (ikili bir béliinmeyle baglayan ve el ile ayak parmak-
larinin veri olarak kullanilmasiyla ilerleyen) basit sayma bi-
cimleriyle ortaya ¢iktigi déonemden, Yunanlhlar tarafindan
idealize edildigi déneme gelindiginde, zaman diisiincesinin
olgunlagmasina paralel olarak, giderek soyut hale gelen bir
diisinme bigimi gelistirilmistir. William James tarafindan
da belirtildigi gibi; “insanin entelektiiel yasami neredeyse tii-
miiyle, insanin, kendi deneyiminin ana kaynag olan algisal
diizenin yerine kavramsal diizeni ge¢irmesine dayanmakta-
dir.”18

Boas su sonuca varmistir; “sayma, ancak nesnelere, 6z-
giinliiklerinden geriye hicbir iz birakmayacak ol¢iide genel-
lestirilmis bir yap: atfedildigi zaman gerekli hale gelir.”19 Uy-
garhgin gelisimi boyunca, giderek soyut hale gelen referans
noktalarina isaret edebilmek i¢in giderek soyut hale gelen ce-
sitli isaretleri kullanmay1 é6grendik. Ote yandan, tarih éncesi
diller, hissedilen ve dokunulan seyleri genis bir terim ¢esitli-
ligiyle ifade ederken, ¢ogu zaman, bir, iki ve birka¢ disinda
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herhangi bir sayisal sozciik icermemisglerdir.20 Avci-toplayica
insanlik sayilara hemen hemen hi¢ ihtiya¢ duymamaistir. Bu
olgudan hareket eden Hallpike soyle der; “islemsel nicelik
anlayiginin kiiltiirel bir norm haline geldigi ilkel toplumlara
rastlamak pek olas1 degil.”2! Allier, ¢ok daha 6nce ve ¢ok da-
ha kaba bir sekilde, “uygar olmayan insanlarin, tiim gergek
entelektiiel ¢abalardan, 6zellikle de aritmetikten duydugu
tiksintiden” s6z etmistir.22

Gergekten de, soyutlamaya giden uzun yolda, sezgisel bir
miktar anlayisindan, farkh tiirden seyleri saymak tizere fark-
I say1 dizilerinin kullamilmasina varan ve sayiy1 tamamen
soyut hale getiren o uzun yolda, yogun bir direnisle karsila-
silmigtir; nesnelestirmenin neye mal olacag: bir sekilde fark
edilmig gibi goriiniiyor. Atalarimizin yarim milyon yil 6nce
gelistirdikleri aletlerin ¢arpici, birimsel giizelligi dikkate a-
lindiginda, s6z konusu direnis daha akla yatkin hale geliyor;
bu aletlerin baglica 6zelligi olan artistik ve teknik (daha uy-
gun sozciikler bulamiyorum) temas hemen goze ¢arpmakta-
dir. Ingiliz arkeolog Clive Gamble’in sozleri de benzer bir an-
lam igermektedir; “son zamanlarda gergeklestirilen ¢alisma-
lar, yaklagik 300.000 y1l 6nce var olan zihinsel yeteneklerin,
modern insandaki zihinsel yeteneklere esit oldugunu ortaya
koymustur.”23

Hala varliklarini siirdiiren kabile halklar: iizerinde yapi-
lan gozlemlerden hareketle baska bir noktaya dikkat cekile-
bilir; avci-toplayicilar, doga ve yasadiklar: bolgelerin ekolo-
jisi hakkinda, Neolitik devrimden belki de yiiz binlerce yil
once tarimi kegfetmeye fazlasiyla yeterli olabilecek muazzam
ve ayrintih bir kavrayisa sahip olmuslardir.24¢ Ancak tarim
ile birlikte dogayla kurulan iligki yeni bir bi¢cim kazanmistir;
binlerce kusak tarafindan a¢ik¢a reddedilmis olan bir iligki
bigimi.

Seylerle kurulan dogal iliskiden soyutlanma bizlere bii-
yik bir avantaj olarak goériiniirken, o u¢suz bucaksiz Tag Ca-
g1 boyunca varlik, bir bitin olarak kavranmip degerlendiril-
mig ve seylere, onlardan ayrilabilir nitelikler atfedilmemis-
tir.25 Her zaman oldugu gibi bugiin de, biiyiik bir aile sofraya
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oturdugunda, birinin eksik olup olmadig1 sayim yapilmak-
s1zin fark edilir. Ya da tarih 6ncesi zamanlarda bir kuliibe in-
sa edilirken, bu is i¢in gerekli olan kisilerin sayis1 ve niteligi
tanimlanip sayilmiyordu; tersine bu kisiler kuliibe inga etme
diisiincesine ickindi, i¢giidiisel olarak o isin kapsaminday-
d1.26 (Tarimin ilk donemlerinde bile, siiriideki bir hayvanin
kaybolusu siiriiniin sayilmasiyla degil, belirli bir yiiziin veya
karakteristik ozelligin eksik olusuyla fark ediliyordu; bunun-
la birlikte, Bryan Morgan’in da belirttigi gibi, yabanil varlik-
larin hasada dokiilen birer iiriine doniigtiiriilmeleriyle birlik-
te, “insan tarafindan kullanilmaya baslanan ilk say: siste-
mi,” siiphesiz, evcillestirilen hayvan siiriilerini denetlemek
amaciyla gelistirilmistir.)2?” Uzaklasma ve ayrim matemati-
gin oziinii tegkil eder; bu ise, baglangicta birer biitiin olarak
algiladigimiz sekillerin, durumlarin ve iligkilerin gelisigiizel
bir sekilde daraltilmasi anlamina gelir.28

Ozgiir ve diizenlenmemis olan seyleri kontrol altina al-
mak amaciyla gelisgtirilen ve ilk say1 sistemiyle kristallesen
kategorilere baktigimizda, diinyaya yeni bir tutumla yak-
lagildigimi goriiriiz. Isimlendirme bir ayrim ve egemenlik ise,
isimlendirmenin daha da ¢oraklasmis hali olan sayma eyle-
mi de bir bagka tahakkiim anlamina gelmektedir. Say1 dilin
dogal sonuclarindan biri olmakla birlikte, yine de yabancilas-
manin en kritik saldirisin1 temsil eder. Bu baglamda, num-
ber (say1) sozciigiiniin kok anlamlari oldukga 6greticidir; “an-
lagilmasi veya alinmasi kolay olan”, “almalk, 6zellikle de ¢al-
mak” ve “alinan, ele geg¢irilen, yani... uyusturulan”® Tahak-
kiim altina alinarak seylestirilen nesne boylelikle uyusturul-
maktadir.

Avai-toplayicilar yiiz binlerce y1l boyunca, yasamlarim siir-
diirmeleri i¢in gerekli olan hammaddelere, dogrudan ve her-
hangi bir zarar gormeden ulagsmiglardir. Ne ¢alisma boliin-
miistii ne de 6zel miilkiyet vardi. Okyanusya’da yasayan or-
nek bir halk iizerinde yogunlasan Dorothy Lee, Trobrian-
derlerin higbir etkinliginin, béliinebilir ¢izgisel zamana uy-
madigini belirlemistir. “Hi¢gbir meslek ve higbir emek sarfiya-
t1 olmadig gibi, karsiligim eylemin disinda bulabilecek higbir
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latsiz is de yoktur.”30 Sahlins’e gore, bir o kadar 6nemli olan
hagka bir ozellik de, “avcilarin 6viing kaynagi olan hoggorili
pelenekleri,” “asir1 comertligi” ve “her seyi hemen bir senlige
dontigtiirme egilimleridir.”31

Paylasma, sayma veya miibadele, elbette goreceli karsit-
lardir. Miibadele etmek amaciyla degil de, i¢ kullanim ama-
aiyla, esyalarin yapildig, hayvanlarin 6ldirildigii ya da bit-
kilerin toplandig: bir yerde, standartlastirilmis sayilara veya
olgme sistemlerine hi¢bir sekilde ihtiya¢ yoktur. Seylerin 61-
¢ilmesi ve agirhiklarinin tartilmasi, miilkiyet haklarinin ve
otorite karsisinda iistlenilen gorevlerin tanimlanmasiyla bir-
likte sonradan ortaya cikan bir gelismedir. Isaac, avci-top-
layic1 insanhgin son dénemi olan Ust Paleolitik ¢agda, alet-
lerin ve dilin standartlagtirilmas: dogrultusunda belirleyici
adimlar atildigina isaret eder.32 Yukarida da belirtildigi gibi,
sayilar ve 6lgme eyleminin daha az soyut olan diger birimleri,
farkhhklarin esitlenmesinden dogar. Ilk isbolimiiyle ayni
sey olan ilk miibadele, kesin olarak tanimlanip sistematize e-
dilmemisti; bu donemde, bir esdegerlik tablosu kolay kolay
formiile edilemez.33 Ancak armaganin 6nceligi yerini miiba-
delenin ve igboliimiiniin gelisimine birakmaya basladiginda,
matematikteki birbirinin yerine gecebilirlik ilkesi somut ve
evrensel bir ifadeye kavusmus oluyordu. Béoylece, esit adale-
tin —esdeger miibadelenin ideolojisi— ilkesi olarak sabitlestiri-
len sey, isboliimii tarafindan yaratilan tahakkiim. pratigidir.
Dogrudan yasanan bir varolusun yitirilmesi ve dogadan ko-
pusla birlikte 6zerkligin yok olusu, uzmanlarin eline gecen
etkin giiciin iki bilegenidir.

Mauss, her tiirlii miibadelenin, ancak toplumdaki tiim ku-
rumlarin tamimlanmasiyla tanimlanabilecegini belirtmis-
tir.34 Onlarca yi1l sonra Belshaw, isb6liimiinii toplumun basit
bir bileseni olarak degil, ayn1 zamanda toplumun biitini
olarak kavramigtir.35 Daha gergekg¢i olan benzer bir anlayisa
gore ise, miibadelenin veya boliimlere ayrilmig ¢aligmanin ol-
madig1 bir diinya, sayilarin olmadigi bir diinya olurdu.

Childe ve benzerlerinden ¢ok 6nce, Clastres sunu fark et-

mistir; insanlarin, miibadelenin temeli olan arti dirini iret-
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me yetenegine sahip olmasi, ille de bunu yapmaya karar ver
meleri anlamina gelmez. Clastres, art1 iiriiniin yoklugunu
bunca kamita ragmen hila zihinsel/kiiltiirel yetersizlige da
yandiran gorisi degerlendirirken, “hi¢bir seyin bundan daha
yaniltic1 olamayacagini” savunur.36 “Tas Cag1 ekonomisi,” sis-
tem terimini genis bir anlamda kullanan Sahlins’e gore, “i¢-
giidiisel olarak art: iiriin kargit1 bir sistemdir.”37 Insanlar,
boliinmiis bir yasama tekabiil eden kugkulu kazanimlara u-
zun caglar boyunca herhangi bir ragbet géstermemislerdir;
tipk: sayiya hicbir sekilde ilgi géstermedikleri gibi. Neander-
tal donemden Cro-Magnon dénemine gecilmeden 6nce, arti
trin birikimi diye bir sey hemen hemen hi¢ bilinmiyordu;
Cro-Magnon toplumla birlikte yayginlasan yogun ticaret ilig-
kileri de daha once higbir sekilde yoktu.38

Art1 trin ancak tarimla birlikte tam olarak ortaya ¢ikti
ve ilgingtir ki, Neolitik yasamdaki en 6nemli teknik gelisme,
kap kacagin miikemmellestirilmesi olmustur; kavanozlar, bi-
donlar ve tahil ambarlar1 gibi.3® Bu gelisme ayni zamanda,
uzamsallagtirma dogrultusunda filizlenen egilime somut bir
bicim kazandirmig ve fazlasiyla bagimsiz olan zaman boyu-
tunu uzamsal bir yapiya kavusgturarak yiiceltmistir. Belki de
ilk uzamsallagtirma olan soyutlama, zaman anlayiginin ya-
rattig1 yoksunlugun ilk telafisi olmustur. Ustelik uzamsal-
lagtirma say1 ve geometri ile ¢ok daha rafine hale gelmistir.
Bu distinceyi daha da ileri gétiiren Ricoeur’a gore, “Biiyiik-
liigiin, 6l¢iilerin, sayilarin ve figiirlerin idealize edilis bigimi-
ne baktigimizda... gérdiigimiiz sey sonsuzluktur.”40 Dizgin-
lenmemis bir uzamsalliga duyulan bu ihtiya¢, matematigin
soyut ilerleyisinin biitiinleyici parcasidir. Oyleyse, Hannah
Arendt’in yaptig1 matematik tanimlamasinda gorildigi gi-
bi, bu uzamsallastirma, diinyadan, fanilikten kurtulma duy-
gusuna tekabiil etmektedir.4!

Matematiksel ilkeler ve bunlarin bilesen say: ve figiirleri,
muhtemelen en kokli karakterleri olan bir zaman digilig:
yansitir. “‘Matematigin can damarimi” 6zetlemeye ¢alisan (ni-
yetim kelimelerle oynamak degil) Herman Weyl, matematigi
sonsuzlugun bilimi olarak tanimlamigtir.42 Seylesmis za-

90



sayw: kokeni ve evrimi

mundan kurtulma kaygisi, o zamani1 matematiksel bir tarzla,
nmmirsiz bir sekilde uzamin boyundurugu altina sokmaktan
ilnha iyi ifade edilebilir mi?

Uzamsallagtirma —tipki matematik gibi— ayrima dayanir;
uzamsallastirmanin 6zi boliinme ve bu béliinmenin diizenle-
nigidir. Zamanin boliimlere ayrilmasi (ki bu sayma veya ol¢-
menin ilk bigimi gibi goériiniiyor) kendi basina uzamsal bir
eylemdir. Zaman hep yeryiizii hareketleri, ayin hareketleri
veya bir saatin yelkovanlari gibi yontemlerle 6l¢ilmiistiir.
Saymanin tiim eski bigimlerinde oldugu gibi, ilk zaman isa-
retleri sayisal degil, somut igaretlerdi. Yine de, zamanla at-
bas1 giden bir say: sisteminin, bagimsiz ve degismez bir ilke
haline geldigini hepimiz biliyoruz. Toplumsal yasamdaki ay-
rmlarin —en temel olarak da igsb6liimiiniin— bile bu yabanci-
lagtirica1 kavramsallagsmaya tekabiil ettigi anlagiliyor.

Aslinda iki kritik matematiksel icat, yani sifir ve hane sis-
temi, igboliimiiniin kiiltiirel kanitlari olarak degerlendirilebi-
lir. Sifir ve hane ya da pozisyon sistemi, Maya ve Hint uygar-
liklarindaki “ciddi psikolojik direnis karsisinda”43 bagimsiz
olarak ortaya ¢ikmistir. Muazzam bir toplumsal katmanlag-
ma ile atbag1 giden Mayalardaki isb6liimii (buna yogun bir
zaman saplantisimi ve gii¢lii bir rahipler sinifinin gozetimin-
de insanlarin yaygin bir sekilde kurban olarak kesilmesini de
eklemek gerekir) ayrintili bir sekilde belgelenen bir olgu i-
ken, Hint kast sisteminde ortaya ¢ikan igb6liimii, “diinyanin
Sanayi Devrimi'nden 6nce gordigii en karmasik sistemdi.”44

Calismanin gerekliligi (Marx) ve baskinin gerekliligi (Fre-
ud) aym seyi ifade eder; uygarligi Bu yanlhis yonelimler in-
sanlig1 dogadan koparmis ve “kitlesel nevroz kronolojisinin
muntazam bir sekilde uzamas1”45 olarak degerlendirilebile-
cek tarihi dogurmustur. Freud, bilimsel ve matematiksel ba-
sarilar, uygarlhigin zirvesi olarak 6ver; uygarligin sembolik
dogasinin iglevleri dikkate alindiginda, bu, gegerliligi olabile-
cek bir yaklasimdir. “Nevrotik siire¢, en degerli insani mira-
simiz i¢in 6dedigimiz bedeldir; bu degerli miras, deneyimleri-
mizi ifade etmek ya da diigiincelerimizi iletmek iizere sem-
bolleri kullanma yetenegimizdir.”46
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Sembollesme, ¢alisma ve bask: tgliisii, motorunu igboli-
miinde bulur. Iste bu nedenledir ki, yiyecegin toplandig1 do-
nemden, onun bizzat iretildigi doneme ge¢is anlamina gelen
Neolitik devrimle birlikte yogunlugu devasa boyutlara varan
isbolimiinden 6nce, sayisal sistemin gelisimi ve kabuli son
derece 6nemsiz bir diizeyde kalmistir. Bu kokli degisimle
birlikte matematik saglam bir zemin kazanarak temel bir ih-
tiya¢ haline geldi. Boylece matematik basit bir ara¢ olmak-
tan ¢ikip, adeta yasamin bir kategorisi haline geldi.

1.0. besinci yiizyil tarih¢isi Herodot, matematigin kokeni-
ni, vergilendirme maksadiyla topragin ol¢iilmesini gerekli
goren Misir Kral Sesostris’e (1.0. 1300) dayandirmigtir.47 Se-
sostris'in Misir'indan muhtemelen 2000 y1l 6nce ortaya ¢ik-
masina ragmen, sistemli matematik —ozellikle de, kelime an-
lam1 “topragin ol¢iilmesi” olan geometri— gercekten de siyasal
ekonominin ihtiyag¢larindan dogmustur. Neolitik uygarhkla
birlikte olusmaya baslayan yiyecek fazlaligi, uzmanlagmig
bir rahipler ve yoneticiler sinifinin ortaya ¢ikmasina yol ag-
mis ve bu siif 1.0. 3200 dolaylarinda alfabeyi, matematigi,
yaziy1 ve takvimi gelistirmigti.4® Siimerlerdeki ilk matematik-
sel hesaplar, 1.0. 3500 ile 3000 arasinda ortaya ¢ikmis ve en-
vanterler, satis senetleri, anlasmalar, birim fiyatlari, satin
alinan birimler ve faiz 6demeleri tiiriinden islemleri kapsa-
mistir.49 Bernal soyle der; “matematik veya en azindan arit-
metik yazidan bile once ortaya ¢ikmistir.”50 Say1 sembolleri
biiyiik bir ihtimalle, en antik yazim bi¢imlerinin tiim diger
6gelerinden daha eskidir.51

Bu asamada, doga ve insanlik iizerindeki tahakkiim yal-
nizca matematik veya yazi tarafindan degil, ayn1 zamanda
etrafi duvarla c¢evrilen tahil ambari sehirler, savas ve insan
koleler tarafindan da yansitilmigtir. “Toplumsal emek” (isbo-
liimii), yani birkag is¢inin ayn1 anda zorla caligtirilmasi, ar-
tik eski, kigisel dl¢iilerin 6niine ge¢mistir; zira, boy posun, a-
girligin ve ciissenin standartlastirilmas: gerekmektedir. Uy-
garligin kilometre tas: olan bu standartlastirmada, matem-
atiksel mutlaklik ve uzmanlagmis beceri el ele vermigtir. Biri
digerini gerekli kilan matematik ve uzmanlagma, hizli bir
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pelisim kaydetmis ve matematik kendi basina bir wzmanhk
haline gelmistir. Boylece, igsboliimiiniin zaferini ifade eden
hiiylik ticaret yollari, yeni ve daha karmasik sayma, 6l¢me ve
hesaplama teknikleri daha da yayginlagt.

Babil'deki tiiccar-matematikgiler, 1.0. 3000 ile 2500 ara-
ninda kapsaml bir aritmetik geligtirmiglerdi ve bu aritmetik
wistemi, “soyut bir hesaplama bilimi olarak 1.0. 2000 dolay-
larinda tamamen anlasilir hale gelmisti.”s2 Cok d.aha son-
radan ortaya ¢ikan Yunan matematigiyle kiyaslamdiginda,
Babil-Misir matematigi her ne kadar genel olarak deneme-
yanilmaya dayali veya ampirik matematik olarak degerlen-
dirilmigse de, Babilliler sonraki yiizyillarda bir cebir bile icat
ctmisglerdir.

Misirlilar ve Babilliler icin matematiksel figiirlerin somut
dayanaklar: vards; cebir ticari islemlerin yardime: Ggesi, dik-
dortgen belli bir bicime sahip olan bir toprak parc¢asi olarak
degerlendiriliyordu. Bununla birlikte, geometrinim soyutla-
may1 icerdigini a¢ik¢a savunanlar Yunanhlar olmugitur ve ge-
ometriye atfedilen bu yeni boyut, ¢cok daha ug bir noktaya va-
ran bir igbsliimiinii ve toplumsal katmanlagsmay1 yansitmak-
tadir. Yunan toplumunda, Misir veya Babil toplumlarindan
farkl olarak, emek gerektiren her tiirlii iiretim, hem kalifiye
hem de vasifsiz bireylerden olusan biiytik bir kéle sinifi tara-
findan gerceklestiriliyordu; 6yle ki, matematikg¢ilerin de ara-
larinda oldugu yonetici sinif, pratik ugras ve uygulamalara
lepeden bakiyordu.

Su veya bu dl¢iide Yunan matematiginin kurucusu olan
Pisagor (1.0. 6. yiizy1l) esi benzeri bulunmayan bu soyut ¢il-
ginhig1 tamamen kesin terimlerle ifade etmistir. Pisagor’a go-
re, sayilar sabit ve sonsuzdur. Adeta Platoncu idealizmin ha-
bercisi olan Pisagor, sayilarin, evrenin kapilarini agan anah-
tar oldugunu belirtir. Genel olarak “her sey bir sayidir” bigi-
minde ifade edilen Pisagor felsefesine gore, sayilar diiz bir
anlam iginde var olurlar ve olup biten her seyi olduk¢a yalin
bir sekilde ifade ederler.53

Asir1 bir armoni ve diizen arayisi icinde olan matematik-
sel felsefenin bu bi¢imi, belirsizlik ve kaostan duyulan derin
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bir korku olarak degerlendirilebilecegi gibi, Yunan toplumu-
nun dayandig kitlesel ve belki de istikrarsiz baskinin dolayli
itirafi olarak da goriilebilir. Zira, tamamen koleler tarafin-
dan yaratilan arti iiriine dayal yapay bir entelektiiel yasam,
duygulari, heyecan: ve gercek diinyay: yadsimakta bir hayli
zorlaniyordu. Duygulardan ve tarihten yoksun olan soyut, i-
deolojik uyumlulugu yansitan Yunan heykel sanati bir bagka
ornektir.5¢ Yunan heykel sanatindaki figiirler standardize e-
dilmis ideallestirmeyi temsil eder; ayrica, goklere ¢ikarilmis
bir matematik kiiltiiyle kurulan paralellik de gézden ka¢gmiyor.

Platon’un temel vaadi olan, diisiincelerin bagimsiz varo-
lusu ilkesi, dogrudan Pisagor’dan alinmigtir; tipki Platoncu
diisiince teorisinin bir biitiin olarak matematigin 6zgiin ka-
rakterini izlemesi gibi. Platon 6gretisinde geometri, beden-
den ayrilmis aklin kullanim alanindan baska bir sey degildir
ve bu tanim onun baska bir goriisiiyle karakteristik bir ben-
zerlik olusturmaktadir; Platon’a gore gergeklik, 6zdekligin,
tim onemli hususlarda saf dig1 birakildig: bir bi¢imler diin-
yasidir. Nicel diisiinme tarzinin onceligine dayanan felsefi
idealizm, diinyay1 yadsiyan boylesi bir yoksullasma tizerinde
inga edilmistir. C.I. Lewis su gozlemde bulunur; “Platon’dan
giiniimiize kadar, tiim 6nemli epistemolojik teoriler, ya mate-
matige eslik eden kavramlagtirmalarin tahakkiimii altinda
olmuglardir ya da yine bu kavramlagtirmalarin 1s1g1inda for-
miile edilmiglerdir.”55

Oyleyse, kendi Akademi’sinin kapisindan “sadece geomet-
ricilerin girmesine izin verilmesini” séyleyen Platon’un bu
sozleri hic de tesadiifi degildir; hakeza, totaliter Cumhuriyet'in-
de, en 6nemli siyasal ve ahldki sorunlara dogru bir gekilde
yaklagilabilmesi i¢in matematik egitiminin gerekli oldugu
noktasinda 1srar etmesi de kesinlikle bir rastlanti olamaz.56
Bu yaklasiminin dogal bir sonucu olarak Platon, daha 6nce
smifsiz bir toplumun var oldugunu reddetmis ve béyle bir
yasam “pislik i¢inde gegen bir yasam” ile 6zdeslestirmistir.57

Platon’dan yaklagik yiiz y1l sonra, 1.0. ¢iincii yiizyilda
Euclid tarafindan sistemlestirilen matematik, neredeyse iki
bin y1l boyunca asilamayacak bir zirveye ulasti; sonradan ge-
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len kole merkezli feodal toplumlarin hamiligini yapan akil
unlasi, Platon degil, onu, Pisagorcu bir tarzla bilimi matema-
tige indirgemekle suglayan Aristo oldu.58

Neredeyse Ronesansin sonlarina dek siiren uzunca bir dé-
nem boyunca matematikte herhangi bir gelismenin kaydedil-
memis olmasi, bir sir olarak kalmaya devam ediyor. Ancak
on ikinci ve on tig¢lincii yiizyillara gelindiginde, giderek artan
licaret, nicellik sanatini1 yeniden canlandirmaya basladi.59 Ye-
ni ticari kapitalizmin muhasebe biirosundaki kisiliksizlegti-
rici diizen, soyut 6l¢iim iizerindeki yenilenmis yogunlasmayi
yansitiyordu. Mumford, matematiksel 6n zorunluluklar: da-
ha sonraki mekaniklegsme ve standartlastirmaya baglar; yik-
selmekte olan bu yeni ticari diinyada “sayilar sayilmaya bag-
landi ve giin geldi artik sadece sayilar saydi.”60

Isboliimii ticaretin agina oldugumuz kopyasidir. Crombie’
nin de belirttigi gibi, “On ikinci yiizyilin baglarindan itiba-
ren, uzmanlig: arttirma egilimine rastlanmaktadir.”6! Bu bé-
liimiin baglarinda ele aldigimiz matematik ile igb6liimii ara-
sindaki baglanti, boylece bir kez daha a¢giklik kazanmakta-
dir; “on ikinci yiizyil ile on yedinci yiizy1l arasindaki Avrupa
tarihi bir biitiin olarak, matematigin asamal ilerleyisi ola-
rak degerlendirilebilir.”62

Ote yandan, zaman alaninda yasanan carpici degisimler
de, Yunanhlar tarafindan matematige atfedilen istinligin
yeniden kurulmasini hedefleyen giiclii bir egilim yaratti. On
dordiinci yiizyila gelindiginde, mekanik saatlerin kamusal
kullanimi, soyut zamani toplumsal yasamin yeni ortami
haline getirdi. Zaman, matematiksel olarak yahtilan degerli
anlarin yerini aldik¢a, sehirlerdeki saat kuleleri, “sistemli
bir muhasebeci”63 olma noktasina geldi. Hizla daha da kar-
magik hale gelen zaman 6l¢iimii, tipki yogun geometrik 6ge-
ler igeren Gotik mimari gibi, nicellestirmenin giderek artan
6nemi olarak da goriilebilir.

On besinci yiizyilin sonlarina gelindiginde, Platon’un dii-
stinceleri giderek daha fazla ilgi gérmeye baslamigé4 ve Ro-
nesansta Tanr1 matematiksel nitelikler kazanmigti. Deniz
ticaretinin biiyiimesi ve 1500’den sonraki sémiirgelestirme-
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ler, denizcilikte ve askeri etkinliklerde esi benzeri gérillme-
mis bir hesap dogrulugunu gerektiriyordu. Sarton, Fetihgi
lerin aggozli zaferlerini, “ruhsal olan seyleri, 6zellikle de son-
suz bir ufka sahip olan saf akh fetheden” matematikgilerin
zaferleriyle kiyaslamigtir.65

On igiinci yiizyilda, kat1 bir matematiksel 151k bilgisine
ulasilmasi i¢in ¢aba harcayan Roger Bacon gibi tipik olma-
yan diger éncelleri saymazsak, matematigin her tiirli sana-
ta uygulanmasi gerektigini savunan Ronesans inanci, sayi-
nin on yedinci yiizyilda kazandig1 gérkemli zaferin miitevazi
baslangiciyd.

1600’1i yillarda kaydedilen diger gelismelerle golgede bi-
rakilmalarina ragmen, Johannes Kepler ve Francis Bacon,
yiizyilin baginda matematigin birbiriyle yakindan baglantili
olan en 6nemli iki boyutunu a¢iga ¢ikardi. Kopernik’ten, gii-
nesi merkez olarak kabul eden modele gecisi tamamlayan
Kepler, gercek diinyay, yalnizca nicel farklhiliklardan olusan
bir yer olarak gormiistiir; diinyadaki farkliliklar kati bir se-
kilde sayinin farkhliklaridir.66 Bacon, (yaklasik 1620’lerde)
The New Atlantis (Yeni Atlantis) adl1 eserinde, temel amaci
doganin tahakkiim altina alinmasi olan idealize edilmis bi-
limsel bir toplumu betimlemistir; Jaspers tarafindan da be-
lirtildigi gibi, “Doganin efendisi olan... ‘bilgi iktidardir™ sozii,
Bacon’dan itibaren bir parola haline gelmistir.67

Nicel yabancilagsmanin tiim 6nceki bi¢imlerini daha da
derinlegtiren ve boylece teknolojik bir gelecek taslagi ¢izenler
arasinda daha iistiin bir yere sahip olan Galileo ve Descartes’
1n ytizyili, igsbolimiinde yasanan nitel bir sigrayisla basladi.
Franz Borkenau, Batinin diinya goriisiinde neden on yedinci
yizyilda boylesine kokli bir degisim yasandigl, neden tama-
men matematiksel-mekanik bir yaklagimin benimsendigi ko-
nusuna ¢arpici bir agihim getirmistir. Borkenau’ya gore, 1600’
lerden itibaren igboliimiinde ortaya ¢ikan muazzam genisgle-
me, soyut ¢alisma gibi tuhaf bir nosyon yaratmistir.68 Nite-
kim, insan etkinligindeki bu geylesme bir déniim noktas: an-
lamina geldi.

Calismanin alg¢alticihigiyla birlikte, saat modern yasamin
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lemeli haline gelmektedir ve seylesip metalasan zaman bi-
rmleri araciligiyla yagama 6lgiilebilir bir nesneye indirgerken
de bir o kadar “bilimseldir”. Kesinligi giderek artan ve yasa-
min her alanini kusatan saat, on yedinci yiizyi1lda gergek bir
luhakkiime kavustu ve bu tahakkiimiin dogal bir sonucu ola-
rnk, “yeni bilimlerin muhafizlari, zaman 6l¢iim sanatina dort
olle sarilmaya basladi.”69

Oyleyse, zamanin élgiilmesine gosterilen bu yogun ilgi
haglaminda, sozii Galileo’ya getirmenin tam da sirasi; Gali-
lco’nun, sarkag ilkesine dayanarak icat ettigi ilk mekanik sa-
nl, ayn1 zamanda onun uzun kariyerindeki kose tasiydi. Tip-
ki, giderek nesnelesip seylesen zamanin, giderek yabancila-
san bir sosyal diinyay: belki de en yiiksek diizeyde yansitma-
st gibi, Galileo'nun temel amac1 da, diinyay1 matematiksel
olarak incelenecek bir nesne diizeyine indirgemekti.

Ikinci Diinya Savasi ve Auschwitz toplama kampindan
birkag¢ yil 6nce yazan Husserl, ¢cagdas krizin kékenini bu sey-
lestirici indirgemeye dayandirmig ve Galileo’yu da s6z konu-
su seylesmenin mimar: olarak degerlendirmistir. Galileo ta-
rafindan baslatilan “doganin matematiklestirilmesi”?0 ilerle-
dikg¢e, gergek diinya da bilim tarafindan “degersizlestirilmis-
tir”; hi¢ de kiigiimsenmeyecek bir su¢clamadir bu.

Kepler i¢in oldugu kadar Galileo i¢cin de matematik, “mo-
dern bilimsel yontemi olusturan yeni felsefi séylemin temel
grameri olmustur.”?! Galileo, “6l¢iilebilir olani 6l¢gme ve he-
niiz 6l¢iilebilir olmayani 6lgiilebilir hale getirme”?2 ilkesini
acikea telaffuz etmistir. Boylece Galileo, soyut matematiksel
iligkiler diinyasini, gercek diinyanin yerine geciren ve duyu-
nun gercekligi bilme hakkini mutlak¢r yontemlerle bastiran
Pisagorcu-Platoncu yaklasimi yeniden canlandirmistir. Nitel
olandan nicel olana yapilan bu ge¢isi ve soyutlamalarin ka-
ranlik diinyasina yapilan bu baliklama dalis1 gézlemleyen
Husserl su sonuca varmistir; cagdas matematik, hayati oldu-
gu gibi tammmamizi engellemektedir. Ustelik bilimin hizl
yiikselisi, buraya kadar anlattiklarimizla artik iyice anlagihir
hale gelen o engelleyici ve hapsedici ilerleme, uzmanlagmig
bilginin eline esi benzeri goriilmemis bir gii¢ vermistir.
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Collingwood, doganin kitab1 “matematik dilinde yazilmis-
tir” diyen ve bu belagatliligini “o nedenle matematik bilimin
dilidir” sozleriyle ta¢landiran Galileo’yu, “modern bilimin ger-
cek babas1” olarak adlandirmistir.”3 Doga ile yasanan bu ay-
rismay1 degerlendiren Gillispie soyle der; “Galileo’dan sonra
bilim bir daha asla insani olamamigtir.”74

1637’de analitik geometriyi kurmak iizere geometri ile ce-
birin sentezini yapan ve Pascal ile birlikte, hesabi icat etme
serefine nail olan matematik¢inin,’> Galileocu matematigi
yeni bir diisiinme tarzina doniistiirme gerekliligi hissetmis
olmasi oldukga isabetli bir adim gibi gériiniiyor. Descartes’in
modern felsefenin kurucusu olarak bilinmesini saglayan sey
diinyanin, insanlar ile dogal diinya arasinda koklii bir ayris-
ma yaratacak bir temelde diizenlendigini savunan ve soyle
ya da boyle baskin bir diinya gériisii haline gelmeyi beceren
tezidir. Ifadesini iinlii cogito, ergo sum (diisiiniiyorum, dyley-
se varim) deyiminde bulan bu yeni sistemin kurulusu, bilim-
sel kesinligin akil ile gercekligin geri kalan kismi arasina
ayrim koymas: anlamina gelmektedir.76

Bu dualizm, doganin tamamen seylestirilmis bir nesne o-
larak goriilmesini saglayan yabancilasmis bir yontemin ge-
ligtirilmesine yol agmistir. Descartes, Discourse on Method
(Yontem Uzerine Soylev) adl1 calismasinda, bilimin amacinin
“bizi doganin efendisi ve sahibi yapmak” oldugunu ilan e-
der.”7 Sadik bir Hiristiyan olmasina ragmen Descartes, cilas:
coktan dokiilmiig olan bir Tanrinin artik hig¢bir sekilde mes-
rulagtiramayacag1 yabancilagsmaya yeni bir ¢ehre kazandir-
mistir. Hiristiyanligin zayiflamasiyla birlikte, yabancilagsma-
y1 temsil eden yeni bir merkezi ideoloji 6ne ¢ikti; ve bu yeni
ideoloji, matematiksel kesinlige dayali diizeni ve tahakkiimii
giivence altina aldi.

Descartes’a giore, maddi evren bir makinadan bagka bir
sey degildi; tipki hayvanlarin “siirekli ve diizenli bir devini-
me endekslenen birer motor veya cisimden bagka bir sey ol-
mamalar1” gibi.’”8 Zamanin ayri, bagimsiz bir siire¢ oldugu
yanilsamasinin tam da gegerlilik kazandig: bir donemde Des-
cartes, evrenin kendisini devasa bir saat diizenegi olarak gor-
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miistiir. Yine ayn1 donemde, canly, civil civil doganin 6lmesi
ve sermaye ile pazarin organik dongiisel siire¢ niteligi kazan-
masiyla birlikte, donuk ve 6lii bir nesne olan para, yasama ifa-
de etme noktasina geldi.” Son olarak, Descartes’in matema-
tiksel vizyonu, her tiir karmasik, kaotik ve canli unsuru saf
dis1 ederek, baskin bir mekanik diinya gérisiiniin ortaya ¢ik-
masina onciilik etti; bu mekanik diinya goriigii, merkezi hii-
kGmet denetimine ve giiciin modern ulus-devlet olarak yo-
gunlagsmasina yonelik egilimlerle aym zamana rastlamakta-
dir. Merchant’in deyimiyle; “yonetimin ve dogal diizenin ras-
yonellestirilmesi eszamanli olarak gercgeklestiriliyordu.”80
Matematigin mutlak diizeni ve mekanik felsefesi kargisinda
hicbir seyin duramayacag: kamtlandi; Descartes'in 6ldigi
yil olan 1650’ye gelindiginde, matematik Avrupa’nin her ye-
rinde, neredeyse diisiincenin resmi ¢ercevesi haline gelmisti.

Descartes’in hemen hemen ¢agdasi olan Leibniz, onun ¢a-
lismalarim1 daha da genisleterek rafine hale getirdi; ayrica
Leibniz’in yagamda gordigi “kurumlagsmamig armoni” soy o-
larak Pisagor’dan gelmedir. Leibniz’in iki bagimsiz saat dii-
zenegine benzeterek betimledigi bu matematiksel armoni,
akla onun iinli s6ziinii getirmektedir; “Sayidan kurtulabile-
cek hicbir sey yoktur.”8! Ayn1 zamanda, daha yaygin bir se-
kilde bilinen “Vakit nakittir”82 deyiminden de sorumlu olan
Leibniz, tipki Galileo ve Descartes gibi, saatlerin tasarimina
yogun bir ilgi géstermistir.

Leibniz’in kurdugu ikili aritmetik, bir yaratilis imgesini
animsatiyordu; bir rakaminin Tanriyi, sifir rakaminin ise
boslugu temsil ettigini tasavvur eden Leibniz, birligin ve
sifirin tiim sayilar ve her tiirli varhg: ifade ettigini diisiin-
miistiir.83 Leibniz bicimsel bir hesap araciligiyla diisiinceyi
mekaniklestirmeye calismig ve fazlasiyla iyimser bir eda ile
bu projesinin bes yil iginde tamamlanacagini umut etmistir.
Leibniz’in gorev olarak iistlendigi bu ¢alisma, ahlak ve meta-
fizik sorunlar1 da dahil olmak iizere, her tiirlii soruna care
bulacakti. Olii dogan bu c¢abasina ragmen Leibniz belki de,
matematik teorisini, matematigin evrensel bir sembolik dil
oldugu olgusuna dayandiran ilk kisi oldu; siiphe yok ki Leib-
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niz, “matematiksel sembolizmin gergek niteligi hakkinda net
bir kavrayisa ulagan ilk 6nemli modern diigiiniir olmustur.”8

Nicel gerceklik modelini daha da gelistiren kisi, insan ru-
hunu, iradesini, beynini ve arzularimi1 mekanik bir devinim
diizeyine indirgeyen ve boylece diigiinmeyi, bir bilgisayara
benzeyen beynin “ciktisi” olarak goren bugiinkii anlayigin
olugmasinda 6nemli katkilar: olan Kraliyet yanhs1 Ingiliz
Hobbes oldu.

Bugiin esiri oldugumuz seylesmis zaman projesini ta-
mamlayan Kkisi ise, Galileocu-Kartezyen diisiincenin saat dii-
zenegine benzettigi evrenin igleyisini haritalara doken Isaac
Newton olmugtur. Cinsel enerjiyi ¢aligmanin duygusuzlasti-
rilmasina kanalize etmeye ¢alisan, tamamen bastirilmis Pii-
riten yaklagimin iriinii olan Newton, “hi¢cbir digsal faktore
bagh olmaksizin degismez bir sekilde akan” mutlak zaman-
dan s6z etmigtir.85 Galileo'nun 6ldiigi yil olan 1642’de dogan
Newton, miikemmel bir makinaya ve kusursuz sekilde isle-
yen bir saate benzettigi doganin matematiksel formiilasyo-
nunu gergeklestirerek, on yedinci yiizyildaki Bilimsel Dev-
rim’e damgasin1 vurmustur.

“On yedinci yiizyildaki bilim tarihi, neredeyse Platon ile
Pisagor’un riiyalarini gerceklestirmis gibi goriniiyor” diyen
Whitehead, s6z konusu yiizyilda nicel diisiinme tarzinin sa-
sirtic1 bir gekilde rafine edildigine dikkat ¢eker.86 Bu déne-
min, isb6liimiindeki yeni bir hamleye denk diigsmesi yine dik-
kat cekici bir gelismedir; on yedinci yiizyil ortalarindaki In-
giltere’yi tanimlayan Hill soyle der; “... ¢carpic bir uzmanlag-
ma olusmaya baslamigti. Son biiyiik bilgeler teker teker yok
oluyordu...”®” Gergekten de koyliilerin sarkilar1 ve danslar
yavas yavasg oliyor ve mutlak bir matematiklestirme sonu-
cunda, ortak topraklar béliinerek etraflar: ¢itle gevriliyordu.

O zamana kadar doga bilgisi felsefenin bir parc¢asiyds; ne
var ki, doga ilizerinde tahakkiim kurma anlayisinin en son
modern bi¢cimine ulasmasiyla birlikte bu ikilinin birlikteligi
de sona ermis oluyordu. Insanlarin dogal diinyadan kopma-
lar1 sonucu ortaya ¢ikan sayi, boylece dogay: tanimlayan ve
tahakkiim altina alan bir diizeye ulasti.
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Fontenelle, Preface on the Utility of Mathematics and
Physics (Matematigin ve Fizigin Yararlar1 Uzerine Onsoz,
1702) adl1 eserinde, insanin zengin bir gesitliligi igceren du-
yarliliklar1 arasinda nicelligin odak noktasi1 haline gelisini
ovmiis ve boylece, bir onceki ¢agda baslatilan saldirilarin on
sekizinci yizyilda daha da yogunlasmasina yardimer olmus-
tur. Descartes hayvanlarin aciy1 hissedemeyecegini, ¢iinkii
hayvanlarin ruhsuz olduklarini ve insanin tam olarak bir
makina olmadigin, ¢iinkii insanin ruha sahip oldugunu sa-
vunurken, Le Mettrie, 1747°de bu yolu sonuna kadar katede-
rek, L’Homme Machine (Makina Insan) adl1 eserinde insan
tamamen mekanik bir varhiga doniistirmigtiir.

Ote yandan, Bach’in on sekizinci yiizyihin ilk yarisindaki

. biiyiik bagarilar1 da, 6nceki yiizyilda dizginlerinden bosalan
matematigin ruhuna 11k tutmus ve kiiltiiriin bu ruhla bi¢im-
lendirilmesine yardimci olmustur. Bach’in fazlasiyla soyut
olan miiziginden so6z edilirken, onun “Tanri ile matematik di-
liyle konustugu” séylenmistir.88 Bu donemde bireysel ses ba-
gimsizhgini kaybetmis ve ses tonu artik soylenen bir sarki
olarak degil, mekanik bir kavram olarak anlagilmaya baglan-
migtir. Miizigi bir tiir matematik olarak ele alan Bach, onu
vokal ¢ok seslilik diizeyinden ¢ikartarak, cesitlilik iceren in-
san sesleri yerine, hep enstriimanlar tarafindan sabitlestiri-
len tekil, bagimsiz bir ses tonuna dayali enstriitmantal armoni
diizeyine getirmigtir.89

Yiizyilin sonlarina dogru Kant, belirli bir teoride ancak
metametikteki kadar gergek bilim bulunabilecegini belirtiyor
ve Critique of Pure Reason (Saf Aklin Elestirisi) adl1 eserinin
6nemli bir b6liimiinii, geometri ve aritmetigin en temel ilke-
leri iizerine yapilan analize ayiriyordu.90

Descartes ve Leibniz, bilmeye paradigmatik bir tarz ka-
zandirmak tizere, matematiksel bir bilim y6ntemi kurmaya
calismis ve felsefeyi bir biitiin olarak igerebilecek sayisal
sembol modeline dayali tekil evrensel bir dil olasihigim gor-
miiglerdir. On sekizinci yiizyildaki Aydinlanmaci diisiiniirler
aslinda bu projeyi hayata gegcirmekle ugrasmiglardir. Condil-
lac, Rousseau ve digerleri de tipik bir sekilde koken sorunu,
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ornegin dilin kokeni iizerinde yogunlagmiglar; ne var ki, in-
san1 kavramak tzere, dili, son durag: olan matematiklestiril-
mis agsamaya gotiirmeyi hedefledikleri i¢in, her tiirlii sembol-
lesmenin kaynaginin yabancilasma oldugunu gérememisler-
dir.

Sistematik saban kullanimi neredeyse tarimin kendisi ka-
dar, diizensiz olan diinyaya diizeni dayatmanin bir araci olan
ciftcilik kadar eskilere dayanmir. Ancak, islenen topraklarin
—ve yayginlasmaya baslayan diizenli bahcelerin— giderek ma-
tematiklesen bir diizenliligin ¢izgisel bi¢cimlerini yansitmala-
riyla birlikte, matematiksel iistiinliigiin on sekizinci yiizyilda
kazandig1 bagka bir boyut daha goze ¢arpiyor.

Ote yandan, dogay1 bir makina olarak géren bu yeni anla-
y1s, 1800’14 yillarin baslangicinda, Romantik sair ve sanat-
cilarin direnisiyle karsilasmistir. Ornegin Blake, Goethe ve
John Constable, Sanayi Devrimiyle birlikte organik yagami
ihlal etme kudretini agik bir sekilde ortaya koyan bilimi, diin-
yay1 bir saat diizenegine donistiirmekle su¢lamiglardar.

On dokuzuncu yiizyihn ikinci on yilinda Ingiltere’deki Lud-
distlerin, caligmanin tekstil is¢ileri arasinda yarattig: algal-
ma nedeniyle siddetli baskaldirilara girigsmeleri, is¢ilerin
tipki Jacquard dokuma tezgahlarinda iiretilen iiriinler gibi
otomatlasip ucuzlayan birer iiriine déniismelerinin somut bir
ornegidir. Fransiz yapimi bu alet, yasamin ve on yedinci yiiz-
yilla birlikte dizginleri bosalan ¢alismanin mekaniklesmesi-
ni temsil etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda modern bilgisa-
yar1 gelistirme ¢abalarina dogrudan esin kaynagi oluyordu.
Charles Babbage’in tasarimlari, Leibniz ve Descartes’in “man-
tik makinalarindan” farkl olarak, pun¢ kartlariyla ¢aligan
programlarin kontrolii altinda hem hafizay1 hem de hesap
yapan birimleri igeriyordu. Matematik¢i Babbage ile mucit-
sanayici J.M. Jacquard’in ¢abalarinin, insan etkinliginin ay-
m rasyonalist anlayigla bir makinanin isleyisine indirgen-
mesini esas aldig1 soylenebilir; zira makina o siralarda en-
diistriyalizmle birlikte yiikselise gecmisti. Babbage’in mate-
matiksel calismalarinda, sembollestirme siirecini daha da
ilerletecek gelismig bir diisiincenin gerekliligine yaptig1 vur-
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gu ve Principles of Economy (Ekonominin Ilkeleri) adl1 ese-
rinde modern yonetimin kurulusuna sagladig1 katkilar bu
anlayisin tipik bir yansimasidir; hele de Babbage’in Londra’
daki “bag beldlarina”, 6rnegin sokak miizisyenlerine karsi
giristigi hach seferleriyle kazandig1 ¢agdas iin hatirlandigin-
dalo1

Endiistriyel kapitalizmin azgin saldirilarina ve bu saldiri-
larla birlikte igb6liimiinde kaydedilen devasa ivmeye, mate-
matik alanindaki ¢arpici gelismeler eslik etmigtir. White-
head’e gore; “on dokuzuncu yiizyil boyunca saf matematikte
kaydedilen ilerleme, neredeyse Pisagor’dan.bu yana gecen
onceki ytizyillardaki ilerlemeye denktir.”92

Ote yandan, Bolyai, Lobachevski, Riemann ve Klein’in
Euclidci olmayan geometrilerini ve Boole'un, genellikle sem-
bolik mantigin temeli olarak degerlendirilen modern cebirini
de unutmamak gerekiyor. Boole’'un cebiri, formiile edilen dii-
siincede yeni bir agamaya ulagilmasini saghyor ve bu cebirin
kurucusu, matematiklesmis kapitalizmin 1800’li yillarin
ortalarinda ulastig: tahakkiim diizeyini su inanilmaz sozler-
le yansitiyordu; “insan akli... bizi ¢evreleyen Doganin fethe-
dilmesini ve egemenlik altina alinmasini saglayan bir a-
ra¢.”9 (Egemen kiiltiir bu “saf” yaraticiligin kusurlarini na-
diren uzmana yiiklemesine karsin, Adorno su isabetli goz-
lemde bulunur; “matematik¢inin kati bilingsizligi, isbolimii
ile ‘arinmighik’ arasindaki baglantiy1 kamitlamaktadir.”)%4

Yoksullagsmig bir dil olan matematik, ayni1 zamanda, bi-
¢imsel mantik olarak bilinen o steril baskinin olgunlagmis
bi¢imi olarak da degerlendirilebilir. Ger¢ekten de, Bertrand
Russel, matematik ile mantigin birlestigini saptamagtir.95
Giivenilmez giinlik dili bir kenara atan Russel, Frege ve
digerleri, “felsefede kaydedilecek ilerlemeye” iligskin gergek
umutlarin, dilin daha fazla algaltilip degersizlestirilmesinde
yattigina inanmiglardir.9

Mantig1 matematiksel bir temele oturtma hedefi, on doku-
zuncu yiizyillin sonlarinda goéze ¢arpan ¢ok daha hirsh ¢aba-
lara dayaniyordu; bu, matematige yine matematiksel bir te-
mel kazandirma ¢abasiydi. Kapitalizmin gercekligi kendi im-
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geleriyle yeniden tanimlama dogrultusunda ilerlemesi ve boy-
lece dayandig: temelleri saglam bir sekilde giivence altina al-
ma noktasina ulagmasiyla birlikte, on dokuzuncu yiizyilin so-
nunda ve yirminci yiizyilin baglarinda zaferden zafere kosan
matematikteki “mantik” boyutu da ayni hedefe kilitlendi. Ce-
ligkiyi ve hatay1 ortadan kaldirma girisimlerinden biri olan
David Hilbert'in formalizm teorisi, acik¢a “matematigin gor-
kemli giiciinii her tiirli ‘bagkaldiridan’ sonsuza dek” koruma-
y1 hedefliyordu.97

Bu arada, say: sisteminin, felsefi dayanaklar olmaksizin
gayet rahat igledigi anlasiliyor. On dokuzuncu yiizyil sonla-
rinda, “bir geyi dl¢gmedigimiz siirece onu tam olarak anlaya-
mayacagimizi” iddia eden Lord Kelvin’in bu sézleri, say: sis-
temine duyulan giivenin goklere ¢ikarilmasindan baska bir
anlama gelmez.98 Ayrica yine ayn1 déonemde, Frederick Tay-
lor'in Bilimsel Yo6netim teorisi, endiistriyel is yonetiminin
smirlarim daha da genisleterek, bireyi Newtoncu zaman ve u-
zay kategorilerine hapsedecek bir noktaya ulagsmak iizereydi.

Newtoncu zaman ve uzay kategorilerini ele alan Capra,
1905 ile 1920°1i yillar arasinda gelistirilen gorelilik ve quan-
tum fizigi teorilerinin, “Kartezyen diinya goriisii ve Newton-
cu mekanigin tiim temel ilkelerini parampar¢a ettigini” iddia
eder.99 Ancak gorelilik teorisi kesinlikle matematiksel for-
malizmdir ve Einstein fizigi geometrilestirmekle 6ylesine kap-
saml bir birlegik alan teorisi pesinde kogsmustur ki, eger ba-
saril1 olsaydi, o da tipki Descartes gibi, gelistirdigi fizigin
geometriden bagka bir sey olmadigimi soyleyebilirdi. Zaman
ve uzay Ol¢iimiiniin (ya da “uzay-zamanin”) goreli bir olgu
oldugu gergegi, 6lgmenin bu sistemin 6ziini tegkil ettigi ger-
cegini kolay kolay ortadan kaldiramaz. Benzer sekilde, quan-
tum teorisinin 6ziinde; nicellestirmeyi dislamaktan ¢ok, kar-
magik matematiksel yontemlere dayal klasik fizigin simirhli-
g ifade eden Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesi yatar. Gillis-
pie tarafindan da isabetli bir sekilde belirtildigi gibi, Kartez-
yen-Newtoncu fizik teorisi, “Euclidci geometrinin uzaya, ge-
nel goreliligin Riemman’in ¢izgisel kavis geometrisinin uzam-
sallastirilmasina ve quantum mekaniginin istatistiksel olasi-

104



sayw: kokeni ve evrimi

hgin dogallastirilmasina” uyarlanmas: anlamina geliyordu.100
Konuyla ilgili ¢ok daha ¢arpici bir gozlem de sudur: “Quan-
tum terisinden 6nce de sonra da, Doga, matematiksel bir tarz-
la kavranmasi gereken bir seydir.”101

Daha da 6nemlisi, yirminci yiizyilin bu ilk otuz yili1 boyun-
ca, matematigin yukarida soézii edilen tiim temel yapilarina
tamamen problemsiz bir dayanak kazandirmak tizere, Rus-
sel, Whitehead, Hilbert ve benzeri kisilerin harcadig: yogun
caba, kiicimsenmeyecek bir iyimserlikle devam etti. Ne var
ki, 1931 yilinda Kurt Godel’in, herhangi bir sembolik siste-
min ya tutarh ya da tam olacagini, ama ikisi birden olamaya-
cagim savunan “Tam Olmama Teoremi” ile birlikte bu parlak
umutlar suya distii. Gédel'in sundugu bu sarsici matematik-
sel kanit, asli sayisal sistemlerin sinirhhginm géstermekle kal-
maz, ama ayni zamanda, doganin her tiirli kapah ve tutarh
dil tarafindan cevrelenmesi olasihigini da bertaraf eder. Eger
bir diigiince sistemi, kendi icinde ne kamitlanabilen ne de
ciiriitiilebilen bir takim teoremleri ya da iddialar: igeriyorsa,
kullamilmakta olan dildeki tutarhligi kanitlamak imkan-
sizdir. Godel ile onun Tarski ve Church gibi yakin ardillar
tarafindan da ikna edici bir sekilde ortaya konuldugu gibi,
“diinya hakkindaki her tirlii bilgi sistemi, temelden yarim-
dir, sonsuz bir gekilde yenilenmeye tabidir ve 6yle de kalma-
Iidar.”102

Morris Kline, Mathematics: The Loss of Certainty (Mate-
matik: Kesinligin Yitiriligi) adl1 eserinde, bir zamanlar giiya
ihlal edilemez olan “ihtisamli matematigin”03 bagina gelen
felaketlerin Godel’le bagladigimi savunur. Nasil ki kapitalizm
bir tirli kendisine saglam bir dayanak kazandiramiyorsa,
tipki dil gibi, diinyay1 ve kendisini tanimlamak tizere kulla-
nilan matematik de bu gorevini icra etmekte basarisiz kalir.
Daha da onemlisi, Gédel Teoremi’yle birlikte matematigin,
“geleneksel olarak sanildigindan ¢ok daha soyut ve bi¢cimsel
oldugu anlagilmakla”104 kalmiyor, ama ayni zamanda, “insan
aklinin dayandig1 kaynaklarin tam olarak bigimsellestirilme-
digi ve higbir zaman da bigimsellestirilemeyecegi” de acik bir
sekilde ortaya ¢ikiyordu.105
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Ancak, nicelligin, mutlak bir teorik kaynaga dayanarak
veya dayanmayarak, pratikte bizi tahakkiim altina aldigini
kim inkar edebilirdi? Insanlarin i¢inde debelendigi ¢aresizli-
gin matematiksel teknolojinin doga iizerinde kurdugu tahak-
kiimle dogrudan orantili oldugu anlasiliyor. Adorno bu oran-
tiy1 soyle tanimlar; “dig diitnyanin basarili bir sekilde boyun-
duruk altina alinmasi, i¢sel doganin ne 6l¢iide bastirildigina
baghdir.”106 fsholiimiiniin kilometre tas1 olan say1 sisteminin
kavrayisi ortadan kaldirdigina siiphe yok. Onemli bir konu
tizerinde konu dis1 bir yorum yapan Raymond Firth, elinde
olmadan, ilerlemis uzmanlasma sagmaligini su sézlerle agik-
lamagtir; “sembollerin bilginin araglar1 oldugu 6nermesi, an-
tropologlarin birikimiyle iistesinden gelinemeyecek baz epis-
temolojik sorunlar yaratmaktadir.”107 Her zamankinden ¢ok
daha rafine hale getirilen igbolimii ve giderek daha fazla
tekniklesen sosyal yasamin yarattig1 yaygin alcalma ile ma-
tematik arasindaki baglant: Singh tarafindan soyle saptan-
mistir; “hesaplama eyleminin otomasyonu, ¢ok kisa bir siire
icinde, endiistriyel isleyisin otomasyonuna giden yolu a¢gmis-
tir.”108

Bilgisayarlastirilmis biiro islerinin giderek artan biktiri-
ciligy, “bilgi patlamasini” ya da “bilgi toplumunu” temsil eden
elektronik ekranlariyla, neo-Taylorcu bir tarzda nicellegtiri-
len, matematiklestirilen ve mekaniklestirilen igb6liimiiniin
ginimiizdeki en agik gostergesidir. Bilginin islenmesi giinii-
miiziin baglica ekonomik etkinligi iken, bilginin kendisi bir
meta haline gelmektedir.109 Bu gelismeler biiyiik ol¢iide,
Shannon tarafindan 1940’hh yillarin sonlarinda gelistirilen
bilgi teorisinin temel ilkelerini yansitmaktadir; “bilginin tire-
tilmesi ve iletilmesi nicel bir sekilde tanimlanabilir.”110

Gerek bilgi, gerek enformasyon ve gerekse de veri alanin-
da matematiklestirici yoriinge, anlamdan tamamen kopmus-
tur; tam da (amacgtan ve igerikten yoksun diisiinceler diyebi-
lecegimiz) “diigiince” baglaminda, bu kopusa yapisalci ve post-
yapisalal bir agkinlik eslik etmistir. Anlamdan kopusu goste-
ren carpici olgulardan biri de, her tarafi saran esi benzeri
gorilmedik bir yalitilmiglik i¢cinde yasayan insanlara kesin-
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liniz ve anlamsiz bir “bilgi kaynagim1” sunmaya yarayan “glo-
Il iletisim devrimi”dir.111

Tam da bu noktada, bilgisayar cesur adimlarla bu ruhsal
hogluga dalmaktadir. Turing 1950 yilinda, “makineler dist-
nebilir mi?” sorusuna verdigi cevapta soyle diyordu; “Yiiz-
vihn sonuna geldigimizde, kelimelerin ve genel olarak 6gre-
lilen diistincenin kullanimi 6ylesine koklii bir sekilde degise-
cektir ki, rahatlikla, diisiinen makinalardan s6z edebilecegi-
mize inamyorum.”!12 Turing’in bu cevabinda makinalarin
durumuna hicgbir sekilde deginilmedigine, tersine tamamen
insanin durumu iizerinde durulduguna dikkat edin. Yagsam
daha fazla nicellestirip makinalara benzetme dogrultusun-
daki baskilar arttik¢a, makinalar yasama daha fazla benzet-
me ¢abalan da ayni sekilde yogunlasiyor.

Gergekten de, 60’1 yi1larin ortalarina gelindiginde, birkag
inli disinir daha o yillarda, insan ile makina arasindaki
ayrunin ortadan kalkmak iizere oldugunu belirtmis ve bunu
olumlu bir adim olarak degerlendirmisti. Ornegin Mazlish ga-
yet dolambagcsiz bir yorumda bulunmustu: “Insan kendisi ile
makinalar arasindaki mesafeyi tarihe gommenin esigine gel-
migtir... Artik hi¢cbir insan1 makinasiz diisiinemeyiz... Daha
da 6nemlisi, bu degisim... sanayilesmis bir diinyay: uyumlu
bir sekilde kabul edisimiz agisindan vazgecilmez bir 6nem
tagimaktadir.”113

1980’li yillarin sonuna gelindiginde ise, diisinmenin ma-
kinay kigilestirmesi 6ylesine istenilen bir diizeye gelmisti ki,
Minsky gibi Yapay Zeka uzmanlari, sembol manipiilasyonu
yapan beyni, “etten yapilmig bir bilgisayar” olarak tanimla-
yacak kadar ileri gidiyorlardi.114 Hobbes’u animsatan bilissel
psikoloji, Turing’in 1950’deki 6ngoriisi iizerinden gegen on
yillar boyunca, neredeyse tiimiiyle 6l¢gmeyi esas alan bir dii-
siince modeline dayandirilma noktasina geldi.115

Heidegger, Batih diisiinme tarzinda, matematiksel bilim-
lerle birlesmeyi hedefleyen igsellestirilmis bir egilim bulun-
dugunu fark etmisg ve bilimi, “ger¢ek aragtirma ruhunu uyan-
dirma Kkabiliyeti olmayan, tersine bu ruhu hadim eden” bir
olgu olarak degerlendirmistir.116 Bugiin, bilimin meyveleri-
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nin insan yagsamini tamamen ortadan kaldirmakla tehdit
ettigi, 6lmekte olan kapitalizmin her seyi kendisiyle birlikte
mezara gotiirecek bir kudrete sahip oldugu bir ¢agda yasiyo-
ruz. Oyleyse, bu karabasanin ger¢ek kaynagim kesfetmeye
her zamankinden ¢ok daha fazla ihtiyacimiz var.

Diinya ve onun diisiincesinin, tamamen matematiklegtiri-
lip anlamsiz hale getirilen bir diizeye eristigi (akla hemen
Lévi-Strauss ve Chomsky geliyor) ve bilgisayarlara duygu
hatta bizzat yasam yetisinin atfedildigill” bu ¢agda, say1 kav-
raminin kokenleri de dahil olmak iizere, sayfalardir anlatti-
gim bu anlamsiz yolculugun baslangicina yeniden géz atma-
mi1z gerekmektedir. Bizi ve insanlhigimiz1 kurtaracak sey bel-
ki de boyle bir arastirmada saklidir.



5. bdlim

tarim

Uygarhgin vazgecilmez temeli olan tarim, koken olarak
tipki zaman, dil, say1 ve sanat gibi bir kazanim olarak deger-
lendirilmisti. Yabancilagsmanin cisimlesmesi anlamina gelen
tarim, par¢alanmanin zaferi oldugu kadar, gerek doga ile
kiiltiir arasinda gerekse de bizzatihi insanlar arasindaki ke-
sin béliinmeyi ifade eder.

Sahip oldugu temel nitelikleriyle hem yasami hem de bi-
linci deforme eden tarim, iiretimin dogusunu temsil eder. Ta-
rima gegigle birlikte toprak, iiretimin basit bir aracina do-
niistirilirken, gezegendeki tiirler bu iiretimin birer nesnesi
haline gelir. Vahsi ya da evcil, yabani ot ya da ekin, doga ile
birlik icinde ge¢en o uzun ve muhtesem donemin yerine, go-
rece kisa bir siire i¢inde, ifadesini uygarhkta bulan despotiz-
mi, savaglar ve esareti geciren ve boylece birer canh varhik
olarak sahip oldugumuz ruhu bozan o temel dualizmi temsil
eder. Adorno’nun “tarihin baslangicindaki irrasyonel felake-
tin azameti” olarak degerlendirdigi, Freud’un “direnen bir ¢o-
gunluga dayatilan bir olgu” olarak goérdiigii ve Stanley Dia-
mond’un “géniilliiliige degil, yalmzca zorunlu askerlige daya-
nan” bir seriiven olarak tanimladig1 uygarligin o zorunlu yii-
riyisi tarim tarafindan dayatilmistir. Hakeza tarimin orta-
ya ¢ikisinin, modern akhin, kapsaminm kavrayamayacag: “bii-
yiik altiist oluslara ve ruhsal ¢okiintiilere yol agtigim” savu-
nan Mircea Eliade haksiz degildir.

“Insanlarin iizerinde yasadiklar topraklar1 diimdiiz et-
mek, standartlagtirmak, bu topraklarin diizensizliklerini ve
siirprizlerini ortadan kaldirmak”; E.M. Cioran’a ait olan bu
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sozler, duygusalligin agir bastig1 yasamsal etkinliklerin sona
erigine tekabiil eden ve parcalanmis bir yasam iiretip cisim-
lestiren tarimin mantigim miikemmel bir sekilde ifade et-
mektedir. Giiniimiizde kiiltiir olarak bilinen yapayhk ve ¢alis-
ma, tarnmin baslangiciyla birlikte ortaya ¢ikmis ve o donem-
den itibaren hizla artmistir; hayvanlar1 ve bitkileri evcilles-
tiren insan, zorunlu olarak kendisini de evcillegtirmistir.
Tarihsel zaman, tipki tarim gibi, sosyal gergeklige ickin
degil, tersine bu gergeklik iizerindeki bir dayatmadir. Zaman
veya tarih boyutu, kaynag: iiretimde ya da tarimda yatan
baskici bir iglevselliktir. Egzamanh ve kendiliginden bir a¢ik-
liga dayanan avci-toplayic1 yagsam, zaman karsiti bir yagam-
di1; zaman bilincini yaratan sey, ardigik gérevlerin daralticili-
g ve dikte ettirilen bir rutini esas alan tarimsal yagamdar.
Cesitlilige ve agikliga dayali1 Paleolitik yasamin, yerini tari-
min kapaliligina birakmasiyla birlikte, zaman gii¢ kazanmig
ve disa kapali bir alan niteligi sergileme noktasina gelmigtir.
Resmilestirilmis zamansal referans noktalari, —6rnegin, to-
renlerin belirli tarihlerde sabitlestirilmesi ve giinlerin isim-
lendirilmesi— iiretim diinyasinin diizenlenmesi bakimindan
vazge¢ilmez bir 6neme sahiptir; iiretimin tarifesi olan tak-
vim, uygarhigin kopmaz parg¢alarindan biridir. Tersinden dii-
sinmek gerekirse, zaman tarifelerinin olmamas1 durumun-
da, sadece endiistriyel toplum imkéinsiz hale gelmekle kalma-
yacak, ama ayni zamanda (her tiirli iretimin kaynag olan)
tarimin sonu da tarihsel zamanin sonu anlamina gelecektir.
Arzuyu baski altina almanin araci olan temsil, dil ile bir-
likte ortaya ¢ikar. Bagimsiz imgelerin yerine s6zsel sembol-
lerin gegirilmesiyle birlikte, yasam daraltilmakta ve kati bir
denetim altina alinmaktadir; boylece, her tiirli dogrudan ve
dolaylandirilmamig deneyim, ifadesini dilde bulan o sembo-
lik ifade tarzinin boyundurugu altina girmektedir. Benjamin
Whorfun da belirttigi gibi, dil gercekligi parcalayip diizenle-
mekte ve doganin, grameri andiracak bicimde boliimlere ay-
rilmasi, tarimin ortaya c¢ikacagi sahneyi hazirlamaktadir.
Gergekten de, Julian Jaynes, yeni linguistik zihniyetin dog-
rudan dogruya tarimi yarattigi sonucuna varmigtir. Tarim-
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anl islemlerin kayitlarimi tutma ihtiyacindan dolayi, dilin da-
hn da kristallestirilerek yazi haline getirilisi, siiphesiz uygar-
higim basladigini gosteren bir isarettir.

Sik sik vurgulandig: iizere, paylasmay: esas alan, meta-
lnsmamas esitlik¢i avei-toplayic1 yagam tarzinda sayiya ihti-
vag yoktu. Seyleri nicellestirme arzusu i¢in hi¢bir zemin ol-
madig gibi, biitiin olanin par¢alanmasini gerektiren herhan-
pi bir neden de yoktu. Boylesi kiiltiirel kavramlar, ancak
hayvanlarin ve bitkilerin evcillestirilmesinden sonra tam o-
larak ortaya ¢ikmiglardir. Say: sisteminin iki iinli sahsiyeti,
hu sistemin, parcalanma ve miilkiyet ile olan ittifakin agik¢a
ortaya koymaktadir; bu sahsiyetler, fazlasiyla dinsel bir kiilt
haline gelen say1 sisteminin merkezi olan Pisagor ile, mate-
matik ile bilimin babasi olan ve tarlalarin, 6zel miilkiyet, ver-
gi, ve kole emegi gibi nedenlerle ol¢iilmesi anlamina gelen
geometriyi yaratan Euclid’dir. Uygarhgin ilk bi¢cimlerinden
biri olan kabile sistemi, kabilenin her iiyesinin kesin bir sa-
yisal yere sahip oldugu, ¢izgisel bir katmanlasma diizenini
dayatmastir. Saban kiiltiiriiniin doga karsit1 ¢izgiselliginden
kisa bir siire sonra ise, en eski sehirlerde bile géze ¢arpan 90
dereceden sagsmayan 1zgara plani ortaya cikti. Ilk sehirlerde-
ki bu 1srarh diizenlilik, kendi bagina baskici bir ideoloji olus-
turur. Artik sayisallasan kiiltiir, daha kati sinirlar i¢ine gire-
rek, tamamen oli hale gelir.

Bu her iki kurumu giin 151¢1na ¢ikaran 6gelerden biri de,
tarimla iligki icinde olan sanattir. Sanat, gercekligi yorumla-
y1ip boyunduruk altina alan, dogay: rasyonellestiren ve temel
nitelikleri itibariyle tarima tekabiil eden o biiyiik doniim
noktasina denk diigen bir arag olarak ortaya ¢ikar. Ornegin,
oldukea canli ve hareketli olan Neolitik 6ncesi magara resim-
leri, hayvanlar aleminin gérkemini ve 6zgiirligiini yansitan
dinamik bir cogkunlugu ifade eder. Oysa neolitik ¢ift¢i ve pas-
toralistlerin sanati, stilize olmus tarzlarin katiligimi yansit-
maktadir; Franz Borkenau, neolitik donemdeki ¢omlekgiligi,
“materyallerin ve tarzlarin, dar ve iirkek bir bigimde bastan
savma iglendigi” bir sanat tiirii olarak tanimlamigtir. Tarima
gegisle birlikte ¢esitliligini kaybeden sanat, standartlastiri-
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lan, sinirlanan ve yonetilmeye baslanan bir yagam miikem-
mel bir sekilde yansitan renksiz ve tekrara dayali modellerin
doguracag dejenerasyonun habercisi olan geometrik dizayn-
lara doniiserek standartlagmistir. Ustelik Paleolitik sanatta,
insanin insam 6ldirdigi herhangi bir temsile rastlanilmaz-
ken, insanlar arasindaki ¢atismay1 betimleme saplantisi1 Ne-
olitik dénemle birlikte gelismis ve savas sahneleri yayginlas-
maya baglamigtir.

Tarimdan 6nce ortaya ¢ikan ve tarimidoguran zaman, dil,
sayl, sanat ve kiiltiiriin tiim diger bilesenleri, sembollesmeye
dayanir. Nasil ki 6zerklik varliklarin ve insanlarin evcillesti-
rilmesinden 6nce geliyorsa, rasyonel ve sosyal olan da sem-
bollesmeden once gelir.

Biiyiik bir memnuniyet ve iftiharla sozii edilen yiyecek -
retiminin, “insan tiiriiniin gelisimini saglayan kiiltirel bir
potansiyeli yarattig1” iddia edilir. Peki ya, sembolik olana,
keyfi ve baskici bigimlerin yaratihp dayatilmasina yonelik
egilime ne demeli? Bu egilim, canli olan her seyi nesnelesti-
rip, seylestirme kapasitesinin giderek artmasindan baska bir
anlama gelmez. Semboller, kiiltiiriin birer basit bileseninden
cok daha fazlasini ifade eder; semboller bizi kendi deneyim-
lerimizden uzaklastiran yansitici aracglardir. Semboller, Lea-
key ile Lewinin ¢arpic1 sozlerinde oldugu gibi, “bir deneyimi
bagka bir deneyimle iligkilendirmek gibi altindan kalkilmaz
bir yiiki,” simiflandirip azaltarak “ortadan kaldirmaktadar.”

Oyleyse kiiltiire yon veren sey, dogay: yeniden diizenleyip
ikincil plana itme zorunlulugudur. Yapay bir ¢evre olarak de-
gerlendirebilecegimiz tarim, tahakkiim iligkilerinin olusumu
icin gerekli olan nesne manipiilasyonunu saglayan sembo-
lizmle birlikte bu can alic1 dolaylamay: yaratmistir. Ustelik
boyunduruk altina alinan yalnizca digsal doga degildir; tarim
oncesi yasamin yiiz yize iliskilere dayal niteligi tahakkiime
hicbir sekilde yol vermezken kiiltiir, tahakkiimii daha da ge-
nigletip mesrulagtirmigtir.

Paleolitik cagda bile, sembollestirici bir tarzla ama de-
gisken, istikrarsiz ve belki de oyuncu bir anlayisla, baz1 nes-
ne veya diigiincelerin belirli isimlerle iligkilendirilmis olmasi
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mimkiindiir. Tarimla birlikte, aynilagsmaya ve giivenlige du-
yulan ihtiya¢, sembollerin en azindan ciftcilik yagsami kadar
duragan ve sabit hale geldiklerini gosterir. Ifadesini isbélii-
minde bulan diizenlilik, kurallara uyma ve teknolojik degi-
sim, kargilikli bir etkilesim i¢ine girerek sembollesmeyi yara-
tip ilerletmislerdir. Tarimn, sembolik degisimin son halkasinm
da tamamlamig ve boylece yabancilasma viriisii, otantik ve
ozgir yasam kargisinda galip gelmistir. Bu aym zamanda
kiiltiirel denetimin zaferidir; antropolog Marshall Sahlins’in
de belirttigi gibi, “Kiiltiiriin verimiyle birlikte, kisi bagina dii-
sen ig miktar: artarken, kisi bagina diisen bog zaman miktar:
azalmaktadir.”

Ginimiizde hala varliklarimi siirdiiren birka¢ avci-top-
layic1 grup, tarimin heniiz ele gecirmedigi Inuit’in karh bol-
geleri ya da Avustralya Aborijinlerinin yasadig1 ¢éller gibi,
diinyanin “ekonomik a¢idan en az ilgi ¢ceken” bolgelerinde ya-
samaktadir. Buna ragmen, ¢iftcilik gibi tatsiz bir igi redde-
den bu yasam tarzi, hak ettigi 6diili, karsit bir diizenlemede
bulmaktadir. Tanzanya’daki Hazdalar, Filipinler’deki Tassa-
daylar, Bostwana’daki 'Kunglar ya da —Richard Lee’ye gore,
yam baglarindaki ¢iftciler aghktan kirilirken, birka¢ yillik
kuraklig1 kolayca atlatan— Kalahari Célii'ndeki 'Kung San-
lar, Hole ile Flannery’nin su degerlendirmesini dogrulamak-
tadir; “Yeryiiziinde higbir grup, zamanlarinin ¢ogunu, oyun-
larla, sohbetle ve dinlenmekle geciren toplayicilar kadar bosg
zamana sahip olamaz.” Service bu durumu hakh olarak, boy-
lesi gruplarin “son derece yalin bir teknoloji kullanmalarina
ve doga iizerinde denetim kurmamalarina” dayandirmistir.
Ustelik, yalin Paleolitik yontemler, kendi tarzinda “ileri o-
lan” yoéntemlerdi. Ornegin, iistii kapatilmis bir ¢cukurda 1s1-
tilan taglardan ¢ikan buharla yiyecekleri pisiren basit bir
pisirme teknigini ele alalim; béyle bir teknik, her tiirli ¢ém-
lekten, tencereden ya da kazandan ¢ok daha eski (ve ne art1
irini ne de miibadeleyi gerektiren, kap kacak karsiti) bir
teknik oldugu gibi, 6rnegin yiyecegi suda pisirmekten ¢ok
daha saghkl olan, en besleyici pisirme tarzidir. Ya da, uzun
ve sasirtici bicimde ince olan “defne agacindan” yapilma bi-
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caklan ele alalim; modern endiistriyel teknikler, zarif bir
sekilde yontulan ve oldukea gii¢lii olan bu bigaklarin benzer-
lerini iiretememektedir.

Avci ve toplayic1 yasam tarzi, insan tiiri tarafindan bu-
giine kadar ulasilan en basarili ve en uzun siireli adaptasyo-
nu temsil eder. Yogun bir yiyecek birikimi veya tek bir tiiriin
sistemli bir sekilde avlanmasi gibi tarim 6ncesi olgular, 6zel-
likle zevk verdigi i¢in bunca uzun siire duragan kalan bir
yasam tarzini par¢alamaya baslayan ilk belirtiler olarak de-
gerlendirilebilir. Clark’in deyimiyle, tarimin getirdigi “kifa-
yetsizlik ve giinbegiin 6giutiilmiisliik,” kiltiiriin tasiyic1 ara-
adir; istelik bu aracin “rasyonelligi”, yarattig siirekli den-
gesizlikte ve mantiki ilerleyiginin bir sonucu olarak, asagida
ozetlemeye calisacagim esi benzeri goriilmemis bir yikim
gerceklestirmesinde yatar.

Toplayiciligin, yasamin siirdiiriilmesinde ¢ok daha uzun
siireli bir bilesen oldugu kabul edildigi i¢in, avci-toplayic te-
rimini tersine gevirmek gerekmekle birlikte (ki bunu yapan
mevcut antropologlarin sayisi hi¢ de az degildir), aveiligin do-
gas1 evcillestirme ile belirgin bir karsitlik i¢cindedir. Bagim-
s1z, 6zgir ve hatta esit bir varlik olarak degerlendirilen av-
lanmig hayvan ile avel arasindaki iligki, bir ¢iftci ya da ¢coban
ile lizerinde mutlak bir denetim saglanmig olan tasinabilir
varliklar arasindaki iligkiden, nitel bakimdan a¢ik¢a farkhdur.

Diizeni dayatma ve seyleri egemenlik altina alma arzusu-
nun kanitlarina, yeni ortaya ¢ikmis dinlerin baskic: torele-
rinde ve kirlilik tabularinda rastlanmaktadir. Diinyanin ni-
hai olarak boyunduruk altina alinmasi1 anlamina gelen ta-
rim, en azindan bazi nitelikleri itibariyle, muglak davranis-
larin ortadan kaldirildig: ve arinmighk ile kirlenmenin karsit
kategoriler olarak tanimlanip dayatildiklar: bir gelisim seyri
izlemistir.

Lévi-Strauss dini, dogaya yonelik bir insanbi¢imcilik ola-
rak tanimlamigtir; dogaya herhangi bir kiiltiirel deger veya
ozellik dayatmayan eski tinsellik, dogaya katilimi1 esas al-
mist1. Kutsal olan, ayr1 olan anlamina gelirken, saman ve
rahip tiiriinden uzmanlarin denetiminde, giinliik yasamdaki
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hirer etkinlik olmaktan ¢ikarilan ritiiel ve bicimsellestirme,
hiyerarsi ve kurumlagmis iktidarla yakindan iligkilidir. Din,
sereekligin “daha istiin” diizeni aracihigiyla, kiltiri yaratan
ve mesrulastiran bir olgu olarak ortaya ¢ikmigtir; tarimin do-
gral olmayan talepleri, toplumdaki dayanigsmayi korumak gibi
bir islevi 6zellikle gerektirmistir.

Anadolu’daki Catal Hoyiik’te bulunan Neolitik kéyde, her
ii¢ odadan biri, ritiiel amaglar i¢in kullamilmigtir. Kurban 6-
resinin eglik ettigi sistematik bir baski bi¢cimi olan saban ve
tohum, Burkert’e gore, birer ritiiel kurban olarak degerlendi-
rilebilir. Evcillestirilmis hayvanlarin (hatta insanlarin) riti-
¢l amaglarla kesilmesi anlamina gelen kurban olgusu, tarim
toplumlariyla birlikte yayginlagmaktadir; tistelik kurbana
yalnizca tarim toplumlarinda rastlanmaktadir.

Baz1 6nemli Neolitik dinler sik sik, toprak ana mitolojisi
araciligiyla, tarimin dogada yarattig: tahribati gidermeye yo-
nelik sembolik ¢abalar i¢ine girmislerdir; bu ¢abalarin, yitiri-
len bir biitiinliigin yeniden kazanilmasi bakimindan hig¢bir
ise yaramadiklarini séylemeye bile gerek yok. Bu dinlerin bir
diger ¢arpic1 ozelligi de bereket efsaneleridir; Misirh Osiris,
Yunanh Persefones, Filistinli Baal ve Incil’deki Isa, éliimleri
ve yeniden dirilmeleri, sadece insan ruhunun degil, ama ayni
zamanda topragin sebatkarligina da tekabiil eden tapilardir.
Ilk tapinaklar, bir evcillestirme alan1 veya ciftlik avlusu o-
larak evreni model alan kozmolojilerin ortaya ¢ikisini temsil
eder; ve bu kozmolojiler, insanin bagimsizligin ortadan kal-
diran anlayisin mesrulastirilmasina hizmet etmistir. Red-
field tarafindan da belirtildigi gibi; uygarlik 6ncesi toplum,
“cogunlukla ilan edilmemis olan ama siirekli olarak farkinda
olunan ahliki anlayislarla bir arada tutulurken” din, yurt-
taglar1 yaratan ve ahléki ilkeleri kamusal y6netime tabi ki-
lan bir yontem olarak geligsmistir.

Evcillestirme, yogun bir sekilde artan igboliimii anlamina
gelen liretimi icermis ve toplumsal katmanlagmanin eksik ka-
lan halkalarim tamamlamistir. Bu ise, hem insan yagaminin
niteligi hem de gelisimi a¢isindan can ahc bir doniisiim an-
lamina gelmis ve insanin gelisimini esi gériillmemis bir siddet
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ve ¢aligma ile golgelemistir. Bu arada, avci-toplayicilar gid-
dete yatkin ve saldirgan insanlar olarak betimleyen masal-
larin aksine, son zamanlardaki bulgular, 6rnegin Turnbull
tarafindan incelenen Mbuti (“pigmeleri”) tiriinden ¢iftci ol-
mayan gruplarin, hayvanlar1 saldirgan olmayan bir ruhla,
hatta bir tiir mahgubiyetle 6ldiirdiiklerini gostermektedir.
Oysa herhangi bir uygarligin veya devletin olusumu ile savas
arasinda vazgecilmez bir iligki bulunmaktadir.

Ik insanlar, farkl gruplarin toplayicihik veya aveillik ya-
parken bolgeleri paylasamamalar: yiiziinden birbirleriyle sa-
vasmamiglardir. En azindan, “toprak” miicadelesi, etnografik
literatiir icinde yer almamaktadir; kald1 ki, kaynaklarin ¢ok
daha bol oldugu ve heniiz uygarhkla iligkinin kurulmadig:
tarih 6ncesinde, boylesi miicadelelerin cereyan etmis olmasi
ihtimali ¢ok daha distiktiir.

Gercekten de, bu insanlar herhangi bir 6zel miilkiyet an-
layisina sahip degildir; boliinmiis toplumun, ilk defa kiigiik
bir toprak parcasinmi ekerek, “Bu toprak benimdir” diyen ve
bagkalarini kendisine inandiran kiginin eylemiyle ortaya ¢ik-
ti1ginm1 savunan Rousseau’nun bu ¢arpic1 degerlendirmesi ke-
sinlikle dogrudur.

Pietro, Kolomb'un ikinci seferinde karsilastig: yerlilerden,
1511’de soyle s6z ediyor: “Tiim kotiiliiklerin kaynag: olan ‘be-
nimki ve seninki’nin onlar arasinda yeri yoktur.” Birkag yiiz-
yil sonra, hayatta kalmay: basaran Amerikan Yerlileri soyle
soruyordu; “Topragi satmak? Neden havayi, bulutlar1 ve o
biiyiik denizi degil de toprag: satmak?” Tarim mal miilkii
yaratip yiiceltmektedir. Ingilizce’deki belongings (kisisel es-
yalar) s6zciigiiniin kékeni olan longing (6zlem) sozciigiinii ha-
tirlayin; bu soézciikler, yitirilen bir seylerin yerini doldurmak
gibi sonugsuz bir ¢cabay: ifade ediyormus gibi goriiniiyor.

Benzer sekilde, farklilagsmis bir kategori olarak ¢aligma,
tarimdan once yoktu. Insanlarin ekinlere ve hayvan siiriileri-
ne prangalanmasi durumu, gorece kisa olan bir dénemde or-
taya ¢ikmisgtir. Yiyecek iiretimi, genel yoklugu ya da toplum
icindeki ritiiel ve hiyerarsik boslugu gidermis ve zorunlu
emekle tapinaklarin insa edilmesi tiiriinden uygarlagsmis et-
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kinlikleri dogurmustur. I¢ ve dis gerceklik arasindaki “Kar-
tezyen boluinme” tam da bu noktada karsimiza ¢ikmaktadar;
ve bu boliinmeyle birlikte doga, tizerinde “calisilacak” basit
bir nesneye doniigmektedir. Uygarligin tium altyapis:1 ve yo-
gunlugu giderek artan baskisi, yerlesiklige ve kolelige gecil-
mesiyle ortaya ¢ikan boylesi bir yasama dayanmaktadir.

Erkekler tarafindan kadinlara dayatilan giddet de tarim-
la birlikte ortaya ¢ikmig ve kadinlari birer agir yiik hayvani-
na ve cocuk bakicisina doniistiirmiigtiir. Eleanor Leacock, ta-
rim oncesi toplayic1 yasamdaki esit¢iligin, “erkeklere oldugu
kadar kadinlara da eksiksiz bir sekilde uygulandigini” sa-
vunmustur; bunu saglayan sey, gorevlerin 6zerk olmasi ve
kararlarin, bu kararlar1 hayata gecirecek kisiler tarafindan
verilmesi olgusudur. Uretimin olmadig ve cocuk emegini ge-
rektiren zararlh otlarin yolunmasi tiiriinden tatsiz iglerin bu-
lunmadig bir dénemde, kadinlar agir giindelik igler altinda
iki biikliim olmadiklar: gibi, siirekli olarak ¢ocuk doguran bir
varlik olarak da degerlendirilmemislerdir.

Tarimin dogurdugu siirekli ¢alisma illetiyle birlikte, Cen-
netten kovulma soylencesinde Tanr: kadina soyle demistir;
“Senin acim1 ve gebeligini fazlasiyla arttiracagim; aci iginde
cocuk doguracaksin; bu arzu senin kocana ait olacak ve o seni
yonetecektir.” Benzer sekilde, bilinen ilk yasalar, 6rnegin Sii-
mer krali Ur-Namu'nun yasalari, arzularini evlilik diginda
tatmin edecek tiium kadinlarin 6ldiiriilmesini emretmistir.
Whyte, kadinlarin “erkeklere ilk yenilgisinin, insanlarin av-
ciliga ve toplayiciliga dayanan basit bir yagamdan vazgegme-
siyle gerceklestiginden” s6z ederken, Simone de Beauvoir, sa-
ban ile erkeklik uzvu arasinda kurulan denklemde, kadinlar
uzerindeki erkek otoritesinin semboliinii saptamistir.

Vahsi hayvanlarin et iireten birer makinaya donustiriil-
meleriyle birlikte, “toprag: isleme” diigiincesi insanlara daya-
tilan bir erdem haline gelmektedir; bu erdemin anlami, evcil-
lestirme ve somiirii dogrultusunda, insanlarin kendi dogasin-
daki ozgiirliikten koparilmasidir. Ricein da isaret ettigi gibi,
ilk uygarlik olan Siimerler tarafindan kurulan ilk gehirlerin
baglica niteligi, bu sehirlerin, geligkin bir 6rgiitlenmeyi ve
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gorev dagilimini iceren fabrikalara sahip olmasidir. Uygarhik
bu noktadan itibaren, insan emegine dayal kitlesel yiyecek
iiretimini, binalar, savaglar1 ve otoriteyi temsil etmektedir.

Yunanlilara gore, ¢calisma bir melanetten bagka bir sey
degildi. Yunanlilarin ¢caligmaya verdigi isim —ponos— Latince’
de ac1 anlamina gelen poena sozciigii ile aym1 koke sahiptir.
Calismanin koékenini bize hatirlatan bir diger 6ge de, Eski
Ahit'teki Cennetten kovulma sahnesinde (Yaratilis 3:17-18)
tarima edilen bedduadir. Mumford tarafindan da belirtildigi
gibi; “Uyum, tekrar ve sabir, bu [Neolitik] kiiltiiriin... ¢galigma
i¢cin gereken sabir kapasitesinin kilit 6geleri olmugtur.” Paul
Shepard’a gore, koyliilerin “derin ve gizli duygularina, di-
ristliikk ve hantallik karisgmi kabaliklarina ve mizahtan yok-
sun oluslarina” yol agan sey, duraganlig: ve beklemeyi iceren
bu monotonluk ve pasifliktir. Cift¢ilikle birlikte ortaya ¢ikan
evcillesmis yasama, sabirli bir duyarsizlik, dini inan¢larin
vazgecilmez ozelligi olan diis yoksunlugu, somurtkanlik ve
stiphe gibi nitelikler de atfedilebilir.

Yiyecek tiretimi ozii itibariyle siyasal tahakkiim i¢in gizli
bir goniilliigi igermesine ragmen ve uygarlastiric: kiiltiir ba-
sindan beri bu tahakkiimiin propaganda aygit: olmasina rag-
men, bu biiyiik déniisiim olaganiistii miicadelelere tanik ol-
mustur. Fredy Perlman’in Er-Tarihe Karg, Leviathan’a® Karst
(Against His-story, Against Leviathan) adli calismasi bu agi-
dan egsiz bir eserdir ve uygarhigin i¢indeki ve digindaki bile-
senler olan “i¢” ve “dig proletaryalara” dikkat ¢eken Toynbee’
nin gorislerini muazzam bir sekilde zenginlestirmektedir.
Buna ragmen, degnekle kazarak yapilan ¢ift¢ilikten, sabana
dayali tarima ve geligkin bir sulama sistemine varan siirecte,
toplayic1 ve avcilar zorunlu olarak neredeyse tamamen soy-
kirima ugratilmiglardir.

Art1 driinlerin ortaya ¢ikisi ve depolanmas, evcillestirici
bir tarzla seyleri denetim altina alma ve statiklestirme arzu-
sunun bir uzantisi, sembollestirme egiliminin bir bagka bo-
yutudur. Doganin akigsina kars1 kazilan bir siperi andiran

* Leviathan: Tevrat’ta ad1 gegen biiyiik bir su canavan. C.n.
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art1 uriin, siiri hayvani veya bir tahil ambar: olarak cisim-
lesmektedir. Depolanmig tahil, esdegerligin ilk araci oldugu
gibi, aym1 zamanda sermayenin ilk bi¢cimi olmustur. Emek
sarfiyat: ile toplumsal siniflardaki asamali degisim, ancak
servetin depolanabilir tahil olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte
baslamigtir. Tiim bu olup bitenlerden 6nce de yabani tahillar
var olmalarina ragmen (bu arada, yabani bugday yizde 24
oraninda protein igerirken, evcillestirilmis bugday yiizde 12
oraninda protein icermektedir), kiiltiirel egilimler her tiirli
farklihgr yaratmigtir. Sehirlerdeki uygarhk sembollesmeye
oldugu kadar tahillara da dayanmstir.

Eski ¢aglarda dogaya diigman oldugumuzu, bog zamana
sahip olmadigimizi savunan yaygin anlayisin son zamanlar-
da tamamen tersyiiz edilmesiyle birlikte, tarimin kékenine
iliskin sirlara akil erdirmek daha da zor hale gelmistir. “Ilk
insanlarin,” diye yazar Arme, “agir ¢calismadan ve aghktan
kurtulmak tizere hayvanlar1 ve bitkileri evcillestirdiklerini
diigtinmek artik mimkiin degildir. Zira bunun tam da tersi
oldu ve tarimin ortaya ¢ikisi masumiyetin sona erisi anlam-
na geldi.” Uzunca bir siire hep su soru sorulmustur; “Tarim
neden insan evriminde ¢ok daha énceden gelistirilmedi?” Oy-
sa daha yakin zamanlarda, Cohen’in deyimiyle, tarimin “av-
cilik ile toplayiciliktan daha kolay olmadigini, yagsamin kali-
tesini yiikseltmedigini ve daha lezzetli ve giivenli yiyecek
kaynaklar: saglamadigim” artik biliyoruz. O nedenle, giini-
miizde ortaya atilan ortak soru sudur; “Neden durup durur-
ken tarim gelistirildi?”

Tarimin ortaya ¢ikis: konusunda, hi¢biri inandirici olma-
yan pek cok teori one siriilmiigtiir. Childe ve benzeri tarih-
cilere gore, niifus artigi, insan topluluklarimin diger tiirlerle
daha yakin bir iligkiye girmelerini gerektirmis ve boylece, ek
insan niifusunun beslenmesi ihtiyacindan 6tiiri, evcillegtir-
meyi ve liretimi yaratmigtir. Ne var ki, niifus artiginin tarim
oncelemedigi, tersine tarimin niifus artigina yol agtigi olgusu
son derece inandiric1 verilerle kanitlanmistir. Ornegin Flan-
nery su sonuca varir; “Dinyanin higcbir yerinde, tarimin orta-
ya ¢ikisina niifus baskisinin yol ag¢tigimi gésteren herhangi
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bir kamit géremiyorum.” Bir baska teoriye gore ise, Buzul
Cagrnin sonunda, yani yaklasik 11.000 y1l 6nce, yasanan bii-
yik iklim degisikliklerinin avci-toplayici yasami bozmus ve
dogrudan belli bash iriinlerin islenmesine yol agmistir. An-
cak son zamanlardaki tarihlendirme yontemleri bu yaklag-
m1 gecersiz hale getirmistir; yeni bir yagsam tarzim1 dayata-
bilecek denli kapsamli olan herhangi bir iklim degisikligi ya-
sanmamistir. Kaldi ki, her tiirli iklimde uygulanabilecek —ya
da reddedilebilecek— sayisiz tarim tiri bulunmaktadir. Bir
diger 6nemli hipoteze gore, tarim, kazara yapilan bir kesif ya
da icat araciligiyla ortaya ¢ikmigtir. Ornegin, filizlenen tohu-
mun bir yiyecege doniismesi gibi; sanki daha onceki tiirler
buna hi¢ tanik olmamis gibi. Oysa Paleolitik insanligin, bit-
kilerin ekilmeye baglandigi dénemden on binlerce yil once
bile muazzam bir flora ve fauna bilgisine sahip olduklarin-
dan artik siiphe edilmedigini dikkate aldigimizda, bu teori
olduke¢a zayif kalmaktadir.

“Tarim doguran sey, giderek artan ya da kronik hale ge-
len bir yiyecek kithig1 degildir” diyen Carl Sauer’in bu ¢ikar-
samasi, daha 6nce 6ne siiriilen tiim teorileri géz ardi etmek
icin fazlasiyla yeterlidir. Boylece geriye, Hahn, Isaac ve di-
gerlerinin savundugu diigiince kalmaktadir; en makil hipo-
tezlerden biri olan bu yaklasima gore, yiyecek iiretimi bag-
langicta dinsel bir etkinlik olarak ortaya cikmigtir.

Evcillegtirilen ilk hayvanlar olan koyunlarin ve kegilerin,
yaygin bir sekilde dinsel torenlerde kullanildiklar: ve kurban
edilmek iizere yakin otlaklarda beslendikleri bilinmektedir.
Daha da 6nemlisi, koyunlar evcillegtirilmeden 6nce, tekstil
faaliyetlerinde degerlendirilmeye miisait olan yiinden yok-
sundu. Darby’ye gore, uygarhigin ilk merkezleri olan giiney-
dogu Asya ve dogu Akdeniz'de tavuk, “beslenmeden ziyade,
kutsal nedenlerle veya bir kurbanhk olarak” kullanilmigtir.
Sauer sunu ekler; evcillegtirilmis kiimes hayvanlarinin “yu-
murta ve et kaynag1 olma niteligi, gérece bu hayvanlarin
evcillegtirilmelerinden sonra ortaya ¢ikan bir sonugtur.” Ya-
bani sigirlar vahsi ve tehlikeliydi; ayrica ne okiizlerin uysal-
Iig1 ne de hadim edilmis boylesi hayvanlarin sonradan degis-
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lirilen et sertlikleri 6ngoriilmiis olamaz. Biiyiik bag hayvan-
lar ancak ilk tutsakliklarindan yiizlerce yil sonra sagilmaya
baslanmistir; ayrica gesitli temsiller, bu hayvanlarin, ilk kez,
dini geg¢it torenlerinde kogsum hayvam olarak kullamildigim
postermektedir.

Bir sonraki adimda denetim altina alinan bitkiler de ben-
zer bir koken sergilemektedir. Eskiden Yeni Diinya’da, téren
cingiraklar: olarak kullanilan balkabaklar: bunun 6rnegidir.
Johannessen, Meksika’nin en 6nemli ekini olan ve yerli Neo-
litik dinin merkezinde bulunan misirin 1slah edilmesini, din-
sel ve mistik motiflerle iligkilendirmistir. Benzer sekilde, An-
derson, biiyiileyici ¢arpiciliklarindan otiirii ekilen farkl bit-
kilerin sec¢ilmesini ve gelistirilmesini aragtirmigtir. Sunu da
eklemek isterim ki, samanlar, ritiiel ve dinsel etkinlikler ¢er-
cevesinde bitkilerin 1slah edilmesi ve ekilmesi araciligiyla ta-
rim1 baslatabilecek elverigli bir iktidar konumuna sahip ol-
muslardir.

Tarimin ortaya ¢ikigina getirilen dinsel a¢iklama genel-
likle kiiciimsenmesine ragmen, bence boyle bir aciklama bizi
tam da iiretimin dogusu iizerine yapilan yorumlarn oziine
gotirmektedir; iiretim derken, zaman, dil, say1 ve sanat bigi-
minde yayginlasan ve nihayet tarimla birlikte maddi ve ma-
nevi diinyay1 ele ge¢iren o yabancilagsmanin rasyonel olma-
yan kiiltiirel giiciinii kastediyorum. “Din,” bu hastaligin orta-
ya ¢ikigsin1 ve yayilmasini kavramsallagtiramayacak kadar
dardir. Hakeza tahakkiim de, din olarak adlandirdigimiz pa-
tolojinin tek basina yayginlastiramayacag 6l¢iide ciddi ve
kusatici bir olgudur.

Ote yandan, dinin birer bileseni olan denetime ve tekbi-
¢imlilige dayal kiiltiirel degerler kesinlikle ve baslangictan
itibaren tarimin da degerleridir. Tahil tiirlerinin olduke¢a ko-
lay bir sekilde birbirleri tarafindan dollendigini fark eden
Anderson, son derece ilkel bir ¢ift¢ci grup olan Assam’daki
Naga kabilesi iizerinde ¢alismis ve bu kabilenin, bitkiden bit-
kiye herhangi bir farklihik sergilemeyen tahillarini incele-
migtir. Kiltiirin, iiretimle birlikte bagladiginin somut 6rnegi
olan Naga kabilesi, “yalmzca ideal bir tiire gosterdigi fanatik
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bir baghlikla” kendi tahil tiiriinii son derece sade tutmustur.
Bu ornek, kiltiir ile evcillesmenin tarim i¢indeki evliligini ve
bu evliligin ka¢inilmaz evlatlari olan baskiy1 ve ¢alismay1 go-
termektedir.

Bitkilerin nesillerindeki hassas degisim, ayni1 zamanda
hayvanlarin evcillestirilmesiyle de paralellik i¢indedir; hay-
vanlarin evcillesgtirilmesi ile birlikte dogal seleksiyon bozul-
makta ve daraltilarak yapay bir diizeye taginan organik diin-
ya, kontrol edilebilir bir tarzla yeniden olusturulmaktadir.
Tipk: bitkiler gibi, hayvanlar da yalnizca iglenecek birer nes-
neye doniistirilmistiir; 6rnegin bir mandira inegi, otu siite
déniistiiren bir tiir makina olarak degerlendirilir. Ozgiirliik
durumundan, birer aciz asalak durumuna getirilen bu hay-
vanlar, hayatta kalabilmek i¢in tamamen insana muhtag ha-
le gelmislerdir. Kural olarak, biiyiimeye daha ¢ok, etkinlige
daha az enerjinin verildigi evcil memelilerde yeni nesillerin
uretilmesiyle birlikte, beyin hacmi gorece daha da kii¢iilmiis-
tir. En fazla evcillestirilmis siirii hayvam olan koyunun ser-
giledigi durgunluk, bu durumun en tipik 6rnegidir; zira yaba-
ni koyunlardaki c¢arpici zek4, evcillestirilen koyunlarda ta-
mamen kaybolmustur. Evcil hayvanlar arasindaki toplumcul
iligkiler, en kaba zorunluluklara indirgenmistir. Hayvanla-
rin yasam ¢emberinin iiretime y6nelik olmayan evreleri as-
gariye inmis, aralarindaki kur oyunlar: azalmis ve hayvanin
kendi tiiriini tanima yetisi zayiflamistir.

Ciftcilik ayni zamanda hizh bir ¢evresel yikim potansiye-
lini de beraberinde getirmis ve doga iizerinde kurulan ta-
hakkiim, uygarhigin ortaya ¢iktigi yemyesil alanlari kisa siire
icinde ¢orak ve cansiz bolgelere doniistiirmiigtiir. “Ugsuz bu-
caksiz bélgelerin goriiniisii tamamen degismistir” diyen Zeu-
ner’in tahminine gére bu degisim, “Neolitik dénemin baglan-
gicindan itibaren, hep daha fazla kuraklik dogrultusunda ol-
mustur.” Bir zamanlar gorkemli uygarliklarin filizlendigi bol-
gelerin ¢ogu giiniimiizde birer ¢ol haline gelmistir ve bu ilk
uygarlik olugumlarinin, ¢evrelerini kagimilmaz olarak yikima
ugrattiklarini gésteren pek ¢ok tarihsel kanit bulunmaktadir.

Akdeniz Havzasi ile yan1 basindaki Yakin Dogu ve Asya
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boyunca tarumn, verimli ve comert topraklan tiiketerek corak
ve kayalik arazilere doniistiirmiistiir. Yunanistanin orman-
sizlagtinlmasindan s6z eden ve daha 6nceki zenginlikle bir
kiyaslama yapan Platon, Critias adl1 eserinde Attika’y: “has-
taliga yenik diisen bir iskelet” olarak tanimlar. Gevis getiren
hayvanlarin evcillestirilen ilk iki tiirii olan kegiler ve koyun-
lar i¢in agilan otlaklar, Yunanistan, Liibnan ve Kuzey Afrika’
nin ¢iplak hale getirilmesinde ve Roma ile Mezopotamya im-
paratorluklarinin ¢ollesmesindeki baglica faktordiir.

Tarimin, son yillarda giderek daha da aydinlhiga kavustu-
rulan ilk sonug¢larindan biri de, cift¢ilerin fiziksel saghklar
uzerindeki etkisidir. Lee ve Devore arastirmalarinda sunu
gormiislerdir; “toplayici halklarin beslenme rejimi ¢iftcilerin
beslenme rejiminden ¢ok daha saghkhdir, acliga nadiren rast-
lanmaktadir, toplayicilarin saglik kosullar1 genellikle daha
iyidir ve kronik hastalik vakalari ¢ok daha seyrektir.” Buna
karsilik, Farb su yorumu yapmistir; “Uretim, simirh sayida
yiyecege dayanan daha diisiik bir beslenme rejimi saglar, ge-
sitli olumsuz kosullar ve iklimin beklenmeyen hareketlerin-
den dolayr daha az giivenilirdir ve harcanan insan emegi
baglaminda ¢ok daha pahalidir.”

Ote yandan, paleopatolojinin yeni alanlarinda ¢ok daha 6-
nemli sonuglara ulasilmigtir; 6rnegin, Angel, “yiyecek topla-
yicihigindan yiyecek iiretimine gegisle birlikte, biiyiimede ve
besin degerinde ortaya ¢ikan bariz diisiige” isaret etmistir. In-
san omrii konusunda daha once varilan sonuglar da yeniden
tartismaya ac¢ilmaktadir. Florida’daki Kizilderili babalarin 61-
meden 6nce kendi ailelerindeki besinci kusag1 gordiiklerini
anlatan on altina yiizyilldaki Ispanyol canli tamiklara rag-
men, uzun sire, ilkel halklarin 30’lu ve 40’lh yaslarda oldiik-
lerine inamilmigtir. Robson, Boyden ve digerleri insan 6mrii-
nin uzunlugu konusundaki muammayi ortadan kaldirmis ve
mevcut avci-toplayicilarin, yaralanma ve giddetli enfeksiyon-
lar disinda, ¢ogu zaman kendi ¢agdaslar: olan uygar insan-
lardan daha fazla yasadiklarim kesfetmislerdir. Sanayi ¢ag:
boyunca, insan 6mrii ancak yakin zamanlarda uzamigtir. Pa-
leolitik donemlerde ise, insanlarin ¢esitli riskler bir kez atla-
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tildiktan sonra, uzun siire yagayan hayvanlar olduklar: olgu-
su artik yaygin bir kabul gormektedir. Uygarlikla iligki ku-
rulmasiyla birlikte insan omriiniin bariz sekilde kisaldigim
savunan DeVries hakhidir.

Jared Diamond s6yle yazmistir: “Tiiberkiiloz ve ishal has-
taliklan ¢iftciligin ortaya ¢ikisiyla, kizamik ve hiyarcikh ve-
ba ise biiyiik sehirlerin olusumuyla birlikte baslamistir.” Muh-
temelen insanligin en biiyiik katili olan sitma ve neredeyse
tim diger bulasic1 hastaliklar tarimdan bize kalan mirastir.
Beslenme bozukluklar: ve dejeneratif hastaliklar genel ola-
rak evcillesme ve kiiltiiriin saltanatiyla birlikte ortaya ¢ik-
maktadir. Kanser, kalp damarlarinin tikanmasi, kansizlik,
dis hastaliklar: ve ruhsal bozukluklar, tarimin musibetlerin-
den yalnizca birkagidir; ayrica eskiden kadinlar dogum esna-
sinda fazlaca zorlanmadiklar gibi, ya hi¢ aci duymamaglar ya
da ¢ok az duymuslardir.

Tarim 6ncesi insanlar ¢ok daha gii¢lii duyulara sahip ol-
muslardir. R.H. Post, !Kung Sanlari’nin, tek motorlu bir uca-
g sesini 70 mil 6teden duyabildiklerini ve dJiipiter’in dort
uydusunu ¢iplak gozle gorebildiklerini belirtmistir. Harris ile
Ross’un su diisiincesi pek ¢ok kisi tarafindan kiigiimsenmis-
tir; “ciftciler daha 6nceki avei-toplayicilarla kiyaslandiginda,
insan yasaminin niteliginde —muhtemelen uzunlugunda da—
topyekiin bir gerileme yasandig: goriilmektedir.”

En kalic1 ve yaygin soylencelerden birine goére, bir zaman-
lar, tarihin baglangicindan énce, huzurun ve mutlulugun hii-
kiim siirdiigii bir Altin Cag vardi. Ornegin Hesiod, “envai ce-
sit meyvesini, agir ¢alisma riisvetini almadan sunan yasam
kaynag) topraktan” soz eder. Agikcas1 Eden, avei-toplayicila-
rin yasadig yerdi ve tarihsel cennet imgeleri, digkirikhigina
ugramis toprak iscilerinin yitik 6zgiirliikklerine ve rahatlari-
na olan 6zlemini ifade etmektedir.

Uygarlik tarihi, doganin giderek daha fazla insan dene-
yimlerinden koparildigini1 géstermektedir ve bunun bir yan-
simas1 da yiyecek segeneklerindeki azalmadir. Rooney’e gore,
tarih 6ncesi insanlar 1500’i askin yabani bitki tirii ile bes-
lenirken, Wenke bize sunu hatirlatir; “T'im uygarliklar, yal-
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nizca alt1 bitki tiiriinden biri veya birkagiyla beslenmistir;
bunlar bugday, arpa, dari, piring, misir ve patatestir.”

Pyke su carpic1 gercege isaret eder; “yenilebilen farkh yi-
yeceklerin sayis1” yuzyillar boyunca “hizli bir sekilde azal-
mistir.” Diinya niifusunun geg¢imi artik yalnizca 20 bitki tii-
rine bagiml hale gelmistir ve dogal bitki nesillerinin yerine
suni melezleri gegirilirken, bu bitkilerin genetik olusumun-
daki gesitlilik giderek azalmigtar.

Imal edilen yiyecek oran: arttikca, yiyeceklerdeki cesitli-
lik ortadan kalkma veya zayiflama egilimi gostermektedir.
Giiniimiizde diinya ¢apinda yayginlasan beslenme rejimi ar-
tik 6ylesine aynilagmistir ki, Inuitli bir Eskimo da Afrikah
bir tiiketici de, muhtemelen kisa bir siire sonra, Wisconsin’de
iiretilen siit tozunu ya da Isveg'teki bir fabrikada iiretilen
donmus baliklar1 yiyecektir. Diinya’nin en biiyiik yiyecek
tiretici firmalarindan biri olan Unilever tiriinden ¢okuluslu
sirketler, fazlasiyla entegre hale gelmis bir hizmet sektorii-
niin onciligini yapmaktadir; ve bu sistem bireyin beslen-
mesini, hatta doyurulmasini degil, fabrikasyon iiriinlere da-
yal esi benzeri goriilmemis bir tiiketimin tiim diinyaya daya-
tilmasin1 amaglamaktadir.

Descartes, insanin temel gorevinin, maddenin her tiirli
amag i¢in serbestge kullanilmasi oldugu ilkesini a¢ik¢a ifade
ettiginde, dogadan kopma siirecimiz tamamlanmig ve Sanayi
Devrimi'nin yolu ag¢ilmis oluyordu. Ug yiiz elli yil sonra bu
ruh, Fransa’daki Dogal Tarih Miizesi Miudiiri Jean Vorst'un
kigiliginde yeniden kargimiza ¢ikti, Vorst, tiiriimizin “akil-
dan 6tird” artik belli bir uygarlik barajini1 asamayacagini ve
béylece yeniden dogal bir ortamin pargasi haline geldigini
belirtiyordu. Tarimin 6zgiin ve azimli emperyalizmini mii-
kemmel bir sekilde ifade eden Vorst sézlerine séyle devam
etmistir; “Yeryiizii ilkel haliyle, yayilmamiza miisait olmadi-
gindan, insan muradina erebilmek i¢in, yeryiziini zincire
vurmalidir.”

Ik fabrikalar tamamen tarimsal modeli taklit etmistir;
bu da, her tiirlu iiretimin esas olarak cift¢ilige dayandigini
gostermektedir. Ilk yerlesimcilerin, toprag: ilk defa islemek
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uzere bir sabana alt1 okiiz kostuklar1 Orta Amerika bozkir
larim1 hatirlamamak miimkiin degil. Frank Norris’in 1870’
teki The Octopus (Ahtapot) adl1 eserinde, saban takimlarinm
bir kerede 175 hat a¢tig1 San Joaquin Vadisi'nde “biiyiik bir
topgu birligi” gibi siiriildiikleri sahne de unutulmazdir.

Giiniimiizde, organik olandan geriye ne kalmigsa, birkag
petro-kimya holdingi tarafindan tamamen mekanik hale ge-
tirilmektedir. Bu holdinglerin suni giibreleri, bocek ve bitki
zehirleri ile diinyadaki tohum stokunun neredeyse tiimiiyle
tekellerin eline ge¢mesi, ekimden tutun da tiiketime varinca-
ya dek yiyecek iliretimini tamamen entegre hale getiren bir or-
tam ifade etmektedir. “Uygarlik aynen seker pancari gibi mo-
nokiiltir tretmektedir” diyen Lévi-Strauss hakh olmakla bir-
likte, tamamen sentetik olan bu yonelim, yalmzca Ikinci Diinya
Savasr'ndan sonra bizi tahakkiim altina almaya baslad:.

Tarim topraga kattigr organik maddelerin ¢ok daha faz-
lasimi topraktan almakta ve erozyon yillik monokiiltiir rapor-
larinin temel 6gesi haline gelmektedir. Baz1 yillik raporlar,
toprak konusunda ortaya ¢ikan vahim sonuglarla dolup tas-
maktadir; pamuk, soya fasulyesi ve mevcut evcillestirilmig
haliyle tamamen tarima bagimli hale getirilen tahil, en 6-
liimciil veriler arasindadir. J. Russell Smith tahili, “kitalarin
katili... ve insan geleceginin en biyiik diismanlarindan biri”
olarak adlandirmigtir. Bir Iowa tahili kilesinin erozyon mali-
yeti iki toprak kilesine egsdegerdir; bu da, tarim alanlarinda
cok daha genis bir 6l¢ege ulasan endiistriyel yikimi ifade e-
der. Devasa boyutlara varan monokiiltiirlerin kesintisiz igle-
yisi ve giibre ya da humus uygulanmaksizin kimyasallarin
yaygin bir sekilde kullanilmasi, toprag: daha da koétiilestir-
mekte ve toprak kaybimi ¢ok daha yiiksek bir diizeye c¢ikar-
maktadir.

Egemen tarimsal anlayigsa gore, asil amaglar1 azami tre-
tim olan teknisyenlerin denetiminde, topraga bol miktarda
kimyasal madde katmak gerekmektedir. Bu acidan bakilds-
ginda, suni giibreler ve tiim diger kimyasallar, topraktaki
karmagik yasam gerekliligini ortadan kaldirmakta ve topra-
g1 basit bir iiretim nesnesine doniistiirmektedir. Zira tekno-
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lojinin hedefi, biyosferin dogal dengesini bozan tamamen ya-
paylagsmis bir ¢evre, yani topyekiin kontroldiir.

Ancak, azalmaya baslayan biiyiikk monokiiltiirel karlar:
yikseltmek tizere giderek daha fazla ¢aba harcanirken, top-
rakta, yeralt: sularinda ve yiyeceklerde ortaya ¢ikan zehirli
kirlenme kimsenin umrunda degil. ABD Tarim Bakanlig,
iilkenin ekilebilir arazilerinde yilda iki milyar tonluk toprak
crozyonu yasandigim bildirmektedir. Ulusal Bilimler Akade-
misi, yiizey topraginin iicte biri agkin kisminin daha simdi-
den yok oldugunu tahmin etmektedir. Tek tip tarim ve sen-
tetik giibrelerin yarattig: ekolojik dengesizlik, zararli bocek-
lerde ve ekin hastaliklarinda muazzam bir artisa yol agmis-
tir; Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana, boceklerden dolay:
yasanan mahsul kayb iki katina gitkmgtir. Elbette teknoloji,
daha sentetik giibrelemeler, “yabani ot” ve “hagere” 6ldiirtiici
ilaclarla bu kayb1 gidermeye ¢alismakta ve boylece dogaya
kars: islenen su¢u daha da korkung hale getirmektedir.

Savag sonrasi olgulardan biri de, yoksul Ugiincii Diinya’
nin Amerikan sermayesi ve teknolojisi tarafindan kurtaril-
masi olarak yutturulan Yesil Devrim’di. Ne var ki, Yesil Dev-
rim a¢lar:1 doyurmak yerine, biiyiik holding ciftliklerini gelis-
tiren programin kurbanlar: olarak milyonlarca yoksul kisiyi
Asya, Latin Amerika ve Afrika’daki tarim alanlarindan ko-
pardi. Eski kirsal komiinalizmi ortadan kaldiran, yogun bir
fosil yakit tiiketimini gerektiren ve dogaya kars: esi benzeri
gorilmemis olgekte bir saldir1 baglatan Yegil Devrim, serma-
ye merkezli tarim ticaretine yol agan muazzam bir teknolojik
somiiri anlamina geldi.

Collesme, ya da tarimdan kaynaklanan toprak kaybi hizlhi
bir sekilde artti. Diinya ¢apinda her yil, Bel¢ika'nin yiizolgii-
miiniin iki katim agkin bir bélge ¢ole doniismektedir. Diinya’
daki tropikal yagmur ormanlarinin kaderi, bu ¢oraklagmay
daha da arttiran bir faktordiir; s6z konusu yagmur ormanla-
rinin yarisi, son otuz yil iginde ortadan kaldirilmagtir. Afri-
ka’nin son vahsi boélgesi olan Bostwana’daki ormanlhk alan-
lar, Amazon’un balta girmemis ormanlarinin énemli bir kis-
m1 ve Orta Amerika’daki yagmur ormanlarinin neredeyse
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yansi, sirf ABD ve Avrupa’daki hamburger pazan icin hay-
van iiretmek adina ortadan kaldirilmigtir. Simdilik ormansiz-
lagtirma tehlikesiyle kars1 karsiya olmayan birkag bslge ise,
tarimin gitmek istemedigi yerlerdir. Tipki: 1980’li yillarin or-
talarinda Afrika’da yasanan siddetli acligin kaynaginin top-
rak kaybi olmasi gibi, ABD’deki toprak kayb: da, ilk on ii¢ ko-
loninin kapsadigindan ¢ok daha biiyiik bir alan icermektedir
ve nesilleri tiikenen yabani hayvan ve bitki tiirleri birbirleri-
ni izlemektedir. '

Hayvanlara yeniden dénmek gerekirse, Yaratilis efsane-
sinde Tanrr’nin Nuh Peygamber’e soylediklerini animsayabi-
liriz; “Ve senin korkun ve senin dehgetin, havadaki tim kus-
lar, yiryiziinde hareket eden tiim hayvanlar ve denizdeki
tiim baliklar iizerinde olacaktir; onlar senin ellerine teslim
edilmistir.” Yeni kegfedilen topraklar, iiretimin 6ncii birlik-
leri tarafindan ilk kez ziyaret edildiklerinde, genis bir ta-
mitim literatiiriiniin de gosterdigi gibi, yabani memeliler ve
kuslar kasiflerden higbir gekilde iirkmemislerdir. Oysa Incil’
deki pasajda oldukca isabetli bir sekilde énceden dile getiri-
len tarima zihniyet, yabani varliklarin yirticihg konusunda
abartili bir inan¢ yaymaktadir; bunun nedeni, ilerlemenin
getirdigi yabancilasma, hayvanlar diinyasiyla iligkinin yiti-
rilmesi ve ayrica bu diinya tizerinde tahakkiim kurma jhtiya-
cidrr.

Evcil hayvanlarin kaderi, tarimci1 teknolojistlerin, kendi
tretim sistemlerini miikemmellestirmek iizere daima fabri-
kalar1 bir model olarak gormeleri olgusuyla belirlenmekte-
dir. Doga bu sistemlerden tamamen dislanmagtir; ciftlik hay-
vanlari, deforme edilmis yasamlar1 boyunca, biiyiik sl¢iide
hareketsiz tutulmakta ve tamamen suni bir ortamda kitlesel
olcekte yetistirilmektedir. Ornegin milyarlarca tavuk, domuz
ve dana, tarlalarda ozgiirce dolastiklar1 eski giinler soyle
dursun, artik giin 15181 bile gorememektedir; ve alcakea hap-
sedilen bu varhklar: beslemek iizere giin gegtikce dahg fazla
otlak islendikge, kirlik alanlar da giderek daha 1ssiz bir hale
gelmektedir.

Stresten kaynaklanan kavgalarda 6liim oranini azaltmak
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uzere gagalan kesilen yiiksek teknoloji iiriinii tavuklar ¢ogu
zaman dortli hatta besli gruplar halinde “12’ye 181ik” bir ka-
feste yasamakta ve yumurtlama donemlerinin diizene girme-
si i¢in, on giine varan siirelerle yiyecekten ve sudan yoksun
birakilmaktadirlar. Domuzlar, herhangi bir yalitim madde-
sinin bulunmadig: ¢iplak beton zeminler iizerinde yagsamak-
tadur; fiziksel kogullardan ve stresten dolayi, ayak ¢iiriimesi,
kuyruk 1sirmasi ve birbirini yeme yaygin hastaliklardir. Disi
domuzlar, yavrularini metal bir 1zgaranin ardindan emzir-
mekte, anne ve diger yavrular arasindaki dogal temas engel-
lenmektedir. Danalar ¢ogu zaman karanlik i¢inde tutulmak-
tadir ve etraflarinda déonmelerine, hatta normal bedensel du-
ruslarina bile imkin vermeyen daracik ahir tezgidhlarina zin-
cirlenmislerdir. Bunca igkence sonucu hastaliga kars1 daya-
niksiz olma ihtimallerinin yiiksek olmasindan 6tiirii, bu hay-
vanlar siirekli olarak tibbi bir perhize tdbi tutulmaktadir;
zira otomatiklesmis hayvan iiretimi, hormonlara ve antibiyo-
tiklere dayanmaktadir. Ortaya ne tiir bir yiyecegin ¢ikacag
olgusu bir yana, boylesine sistematize edilmis bir acimasiz-
hik, her tirli tutsakligin ve kéleligin her biciminin kaynaga-
nin ya da modelinin tarim oldugunu akla getirmektedir.

Yiyecek, bizlerle dogal ortam arasindaki en dogrudan ilis-
ki bigimlerinden biri olmustur; ne var ki giin gectik¢ce daha
fazla teknolojik iiretim sistemine bagiml hale getirilmekte-
yiz ve bu sistem bazi duyularimizi bile artik gereksiz hale
getirmistir. Bir zamanlar herhangi bir yiyecegin degeri ve
giivenilirligi bakimindan can alic1 temel bir 6neme sahip olan
tat, artik hicbir sekilde hissedilmemekte, daha ziyade bir
etiketle belgelenmektedir. Bir biitiin olarak ele alindiginda,
tikettigimiz yiyeceklerin saghkliligi hizla azalmakta ve bir
zamanlar yiyecek i¢in iglenen topraklarda, 4deta a¢higa ze-
min hazirlarcasina, bugiin kahve, titiin, alkol hububati, es-
rar ve diger uyusturucular uretilmektedir. Meyve ve sebze
tirinden islenmemis yiyecekler bile giderek tatsiz ve yavan
bir hale gelmektedir; ¢iinkii beslenme ve zevk kaygisinin ye-
rini, isleme, ulagtirma ve depolama ihtiyaclarindan dogan
kaygilar almigtir.
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Tarimdan bize miras kalan topyekiin savag, Giineydogu
Asya’da Vietnam Savasi esnasinda milyonlarca déniimliik a-
razinin kullanilmaz hale getirilmesine yol agmigti; ancak bi-
yosferin talan edilmesi, giindelik global bigimiyle ¢ok daha
oldiiriicii bir diizeye erismistir. Uretimin bir fonksiyonu ola-
rak yiyecek, asil temel alaninda tamamen basarisiz kalmigtar;
hepimizin bildigi gibi, diinyanin yaris1 kotii beslenmeden mus-
tariptir ve bizzatihi achgin egigine dayanmastir.

Bu arada, tarim 6ncesi saglikh beslenme rejimlerine kar-
silik, Eaton ve Konner, 31 Ocak 1985 tarihli New England
Journal of Medicine’de “uygarhgin hastaliklarindan” soz et-
mektedir; bu hastaliklar nasil, ilag, kozmetik ve fabrikasyon
yiyecek iireticilerinin avi haline geldigimizi, ne tiirden nege-
siz ve kronik bir hastalik diinyasinda yasadigimiz1 gayet iyi
aciklamaktadir. Genetik yiyecek miihendisliginin yarattiga
yeni hayvan tirleri, yapay mikroorganizmalar ve bitkilerle
birlikte, evcillestirme yeni patolojik zirvelere ulagsmaktadair.
Mantiki diisiinmek gerekirse, iiretim diinyasi, tiim diger do-
gal sistemleri bozup deforme ettigi ol¢iide ilerleyeceginden,
insanhgin kendisi de eninde sonunda bu diizenin evcil bir
hayvan haline gelecektir.

Tarimla birlikte baslayan ve tarim aracilhigiyla ilerleyen,
dogayi boyunduruk altina alma projesi devasa boyutlara u-
lagmigtir. Uygarhigin ilerleyisinin “bagaris1”, daha onceki in-
sanligin istemedigi o basar, giderek yakilmis bir cesedin kiil-
lerini andirmaktadir. James Serpell bu durumu séyle ozetle-
mistir: “Kisaca ifade etmek gerekirse, yolun sonuna geldigi-
miz anlagihyor. Artik daha fazla biiyiiyemeyiz; daha fazla
tahribat yaratmadan iiretimi yogunlastirmamiz miimkiin de-
gil; ve diinya hizla bir ¢opliige doniismektedir.”

Fizyolog Jared Diamond tarimin baglangicinm, “etkisinden
hicbir zaman kurtulamadigimiz bir feldket” olarak tanimla-
mistir. Gergekten de tarim her bakimdan bir “feldket” olmus-
tur ve oyle olmaya da devam etmektedir; bugiin canimiza
kasteden yabancilasmanin tim maddi ve manevi kiltirini
yaratan gey, bu felaketin kendisidir. Iste bu yiizden, tarim
tasfiye edilmedigi siirece 6zgiirlesmek miimkiin degildir.

130



6. bdliim

gerceklik sanata karst

Sanatin hep “sakl1 bir seylerle” ilgili oldugu s6ylenir. Peki
sanat bizim bu sakl seylerle iliski kurmamiza ger¢ekten
yardimci olmakta midir? Bence bizi onlardan daha da uzak-
lastzrmaktadar.

Insanlarin diisiinceli varhklar olarak, ilk bir milyon yil
boyunca herhangi bir sanat yaratmadigi anlasiliyor. Jame-
son’in da belirttigi gibi, o “bozulmamis toplumsal gerceklik”
icinde sanata yer yoktu, ¢iinki boyle bir ihtiya¢ yoktu. Elle
yapilan aletler, son derece ciizi bir emek sarfiyatiyla siisle-
nip, bicimleri mitkemmellestirilmekle birlikte, estetik kayg-
larin insan aklinin vazgecilmez bilesenleri oldugunu savu-
nan eski klise anlayislar artik gegerliligini yitirmistir.

Giiniimiize ulagabilen en eski sanatsal ¢alismalar, baski
veya piiskiirtmeli boyalarla iiretilen el ¢izimleridir; bu ¢izim-
ler aynm1 zamanda, doga iizerinde olugsmaya baslayan etkinin
ilk dramatik belirtileridir. Daha sonra, yaklasik 30.000 yil
onceki Ust Paleolitik ¢agda, aniden ortaya ¢ikan ve giinii-
miizde Altamira ve Lascaux gibi isimlerle anilan magara sa-
natiyla karsilasiyoruz. Magara sanatindaki hayvan figiirleri,
¢ogu zaman akillara durgunluk veren bir canlilig1 ve natiira-
lizmi icermelerine ragmen, ayni1 donemde ortaya ¢ikan heykel
sanati, ornegin pek ¢ok yerde rastlanilan “veniis” kadin hey-
kelleri, olduke¢a yetkinlesmisti. Belki de bu, insanlarim evcil-
legtirilmelerinin, doganin evcillestirilmesinden 6nce geldigi-
ni gosterir. Bir diger ¢arpici husus da, ilk sanata iligkin “sem-
patik buyi” ya da avcilik teorisinin, doganin tehditkar ol-
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maktan ¢ok comert oldugunu goésteren yeni kamtlarla birlik-
te ¢uritilmis olmasidir.

Ote yandan, boyle bir dénemde sanatta yasanan gercek
patlama, daha once hissedilmemis tiirden bir huzursuzluk
anlamina gelmektedir; Worringer’in deyimiyle, ilk sanatsal
calismalar, “alginin biiyiik acisim1 dindirmeyi hedefleyen ya-
ratimlardir.” Sembolik olanin, bir hogsnutsuzluk am olarak
ortaya ¢ikis1 soz konusudur. Bu sosyal bir huzursuzluktu; in-
sanlar degerli bir seyin yavas yavas ellerinden kaydigini his-
sediyorlard1. Ilk ritiiel ve térenlerin hizl gelisimi, sanatin
ortaya ¢ikisi ile paralellik i¢cindedir ve “baslangi¢” aninin ilk
ritiiel yasalarini, yasamin zaman dis1 bir simdide yasandigi o
eski cenneti ¢agrigtirmaktadir. Resmedilmis temsil, kaybe-
dilmekte olani kontrol altina alma inancinmi, esasen seyleri
baski altina alma inancim1 dogurmustur.

El Juyo'da bulunan yar1 insan yar1 hayvan tas yiizlere
baktigimizda, yine aym1 donemde ortaya ¢ikan sembolik bo-
liinmenin ilk kanitlarini goriiyyoruz. Diinya artik, ikili ayrimi
ve doga ile kiiltiirin karsithgim baglatan z1t giigclere boliin-
miig ve uretimci, hiyerarsik bir toplum belki de daha o za-
mandan itibaren olusmaya baglamigtir.

Giderek karmagik hale gelen toplumsal bir diizenin yan-
simas olarak, algisal diizenin 6zii olan birlik de par¢calanma-
ya baslar. Boylelikle, duyularda olusmaya baglayan hiyerar-
si, ozellikle de digerlerinden hizl bir sekilde koparilan ve
magara resimleri gibi yapay imgelerle miikkemmellegtirilme-
ye caligsilan gorsel duyu, duyumsal mutluluktaki eszaman-
hligin yerine gegme noktasina gelmektedir. Lévi-Strauss,
gindiiz vakti Veniis gezegenini ¢iplak gozle gorebilen bir ka-
bile halkim1 kesfettiginde hayretler icinde kalmisty; iistelik
baz1 yeteneklerimiz bir zamanlar son derece gii¢lii olmakla
kalmayip, ayni zamanda diizenlenmemis ve boliinmemis bir
yapiya sahip olmusglardir. Kiiltiirel nesneleri fark edebilmesi
igin gorme giiciine yapilan miidahaleye, entelektiiel anlam-
daki ivedilik baskis: eglik etmistir; estetik kaygilarin one ¢i-
karilmasi adina gerceklik ortadan kaldirilmagtir. O nedenle,
sanat duyu organlarimiz bir anestezi gibi uyusturmakta, do-
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gal diinyay1 bu duyularin menzilinden ¢ikarmakta ve boylece
kiiltiri dogurmaktadir. Ne var ki, kiiltiir higbir zaman boy-
lesi bir sakatlanmay telafi edemez.

Avci-toplayic1 yagsami karakterize eden o esitlikei ilkeler-
den kopusun ilk belirtileri, hi¢ de sasirtic1 olmayacak sekilde,
giiniimiizde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, gorsel sanatin ve
mizigin samanistik kokenine sik sik dikkat ¢ekilmistir; bu
ise, sanatgi-samanin ilk uzman oldugu anlamina gelmekte-
dir. Art1iiriin ve meta diisiincesinin, sergiledigi sembolik et-
kinliklerle yabancilasmay1 ve katmanlasmay1 daha da ileriye
gotiiren saman ile birlikte ortaya ¢ikmig olmasi1 miimkiin go-
rinuyor.

Sanat, tipk: dil gibi, sembolik bir miibadele sistemidir ve
bu sistemin isleyisi yeni bir miibadeleyi dogurmaktadir. Ay-
rica sanat, egitlik icermeyen bir yasamin ilk semptomlan ii-
zerinde insa edilen bir toplumun bir arada tutulmasi i¢in
gerekli olan araglardan biridir. “Sanat, insanlar1 ayni duygu
potasi iginde eriten birlestirici bir aragtir” diyen Tolstoy’un
bu sézleri, kiiltirin safaginda, sanatin toplumsal kohezyona
sagladig: katkilar: ifade temektedir. Toplumsallagtiric: ritiiel
sanat1 gerektirmistir; sanatsal ¢aligmalar ritiiel hizmetler-
den dogmustur; sanatin ritiiel tiretimi ile ritiielin sanatsal
tretimi aym anlama gelir. “Miizik”, diye yazmigt1 Seu-mat-
sen, “tekbicimlesgtirici bir olgudur”.

Dayanisma ihtiyac1 arttik¢a, torene duyulan ihtiya¢ da
artty, ayrica sanat, hafizanin iglevini giiclendiren bir rol de
iistlenmistir. Sanat ve hemen ardindan ortaya ¢ikan séylen-
ce, gercek hafizanin bir benzeri olarak degerlendirilmigtir.
Magaralardaki duraganlik ya da resimler ve diger semboller
araciligiyla ilerleyen ilk fikir asilama girigimleri, kisiliksiz-
lestirilmis kolektif bir hafizaya iligkin kurallar1 yazmak gibi
bir niyet icermistir. Nietzsche, hafizamin egitilmesini, 6zellik-
le de zorunluluklar icerecek sekilde egitilmesini, uygar ahla-
kin baslangic1 olarak degerlendirmistir. Sanatin sembolik
siireci bir kez islemeye basladiktan sonra, tiim zihinsel fonk-
siyonlara damgasini vurarak, hem hafizay1 hem de algiy: ta-
hakkiim altina almigtir. Kiltiirel hafiza, betimlenen atalar
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ile gelecekteki davramslarin 6nceden belirlenip kontrol alti-
na alinmasi da dahil olmak iizere, bir kiginin eylemlerinin
baska bir kiginin eylemleriyle kiyaslanmasi anlamina gel-
mistir. Boylece hafiza digsallagsmis ve bireyin miilkiyetinden
bile geri olan bir miilkiyet tiiriine benzemigtir.

Sanat 6zneyi adeta bir nesneye, bir sembole déniistiirmek-
tedir. Zaten samanin gérevi de gercekligi nesnelestirmekti;
hem dissal doga hem de 6znellik aym1 akibete maruz kalds,
ciinkii yabancilagsmig bir yagsam bunu gerektiriyordu. Sanat,
bireyin dogadan koparilarak, 6zellikle toplumsal diizeyde ta-
hakkiim altina alinmasim saglayan kavramsal bir déniigiim
ortam1 yaratmistir. Sanatin insan duygularim1 sembollestirip
yonlendirme yetisi her iki hedefi de gerceklestirmistir. Top-
lum ve doga i¢indeki konumlanisimizi siirdiirebilmemiz igin
bize kabul ettirilen zorunluluk, temelde sembolik diinyanin
icad1, yani Ilk Giinah olmustur.

Ritiielin dogasinda da goriildiigi gibi, isb6liimiiniin bir u-
zantisi olarak, diinya sanat araciligiyla (insanlar arasi ileti-
sim dil aracihigiyla, varolus da zaman araciligiyla) dolaylan-
dirilmalidir. Gergek nesne ve onun 6zgiinliigi ritiielde ortaya
cikmaz; torensel ifade kosullarinin degisime a¢ik olabilmesi
icin, bunun yerine soyut bir nesne kullanmilmaktadir. Ritiiel
ve sembolik etkinlikler, standartlagsma ve biricikligin yitirili-
si anlamina gelen igb6limii i¢in gerekli olan térelerdir. Bu
siire¢ temelde 6zdestir ve esdegerlige dayanmaktadir. Avei-
toplayici yasam tarzinin, tarim (tarihsel iiretim) ve din (sem-
bolik iretim) tarafindan adim adim tasfiye edilmesiyle bir-
likte, esya iiretimi ritiiel bir iiretim haline gelmektedir.

Bu asamada yine karsimiza, papaz olma yolunda ilerleyen
ve kendi ivedi arzularini sembol araciligiyla 6ne gikardiga i-
¢in lider olan sanat¢i-saman ¢ikmaktadir. Kendiliginden, or-
ganik ve i¢giidiisel olan ne varsa, sanat ve soylence tarafin-
dan nétr hale getirilecektir.

Ressam Eric Fischl’in kisa bir siire 6nce Whitney Miize-
si'nde diizenledigi etkinlikte, bir ¢ift cinsel birlesmede bulu-
nuyordu. Bir video kamera c¢iftin cinsel birlesmesini kayde-
diyor ve bir TV ekranindan yine ¢iftin kendisine gésteriyor-
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du. Adamin gozleri ekrandaki goriintiiye kaymast; acikcasi
ekrandaki goriintii, cinsel birlesme eyleminin kendisinden
cok daha heyecan vericiydi. Lambayla aydinlatilan derinlik-
lerdeki dramatik degiskenligi yansitan uyarici magara resim-
leri, Fischl’in deneyinde gozleri ekrana kayan adamin tutu-
muna benzer bir degisimi baglatmigtir. Bundan séyle bir so-
nug¢ ¢ikarabiliriz; en temel eylemler bile, kendi temsillerinin
gerisine diigebilir. Kendiliginden gercek varolustan kopma
dogrultusunda sartlanma, basindan beri sanatin temel ama-
a1 olmustur. Benzer sekilde, izleyici kategorisi, yani denetle-
nen tiiketim kategorisi hi¢ de yeni bir sey degildir; ¢iinkii sa-
nat, ortaya ¢iktig1 giinden beri, yasamin kendisini bir tasav-
vur nesnesine doniistiirme ¢abasi icinde olmustur.

Global uzmanlagsmaya ve mekanik teknolojiye Demir Ca-
grnin sonlarina kadar rastlanilmamasina ragmen, Paleolitik
Cag'in yerini, Neolitik Cag’da ortaya ¢ikan tarima ve uygar-
hga —tiretim, 6zel miilkiyet, yazih dil, yonetim ve din— birak-
masiyla birlikte, igb6liimiine eslik eden kiiltiir, ¢ok daha kap-
saml1 bir ruhsal ¢okiintii olarak karsimiza cickmaktadar.

Geg avci-toplayic: sanattaki canl temsilin yerini, hayvan-
larin ve insanlarin resimlerini sembolik figiirlere indirgeyen,
bicimci ve geometrik bir tarz almigtir. Bu dar stilizasyon,
sanatgimin kendisini ampirik gerc¢ekligin zenginliginden ko-
pararak sembolik bir evrene hapsettigini gosterir. Bu déoniim
noktasina damgasim vuran sey, cizgisel kesinligin getirdigi
coraklhiktir ve akla, ¢izgiyi uygarlik ile 6zdeslestiren Yoruba
halkim getirmektedir. “Bu iilke uygarlasti” ciimlesinin Yoru-
ba dilindeki tam karsiligi, “bu topragin yiiziinde ¢izgiler var”
bicimindedir. Tamamen yabancilagsmis bir toplumun esnek
olmayan yapilarina her yerde rastlamak miimkiin; 6rnegin
Gordon Childe bu ruhtan s6z ederken, Neolitik bir koydeki
tiim ¢omleklerin ayni olduguna dikkat ¢ekmistir. Buna bagh
olarak, carpigsma sahneleri bicimindeki savas ilk kez sanatta
ortaya ¢ikmagtar.

Sanatsal ¢aligmalar bu dénemde higbir sekilde 6zerk de-
gildi; yeni kolektivitenin ihtiyac¢larini karsilayan bir arag ola-
rak sanat, dogrudan toplumun hizmetindeydi. Paleolitik dé-
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nem boyunca herhangi bir tapinma kiiltii olmamasina rag-
men, dinin etkileri artik hissedilmeye baslanmigti; ve bin-
lerce y1l boyunca sanatin iglevi hep tanrilari betimlemek ola-
cakti. Bu arada, Gliick’iin Afrika kabile mimarisi hakkinda
vurguladig: sey tiim diger kiiltiirler icin de gegerliydi; kutsal
binalar, laik y6netim binalarinin modelleriyle inga edilmis-
tir. Ilk imzal calismalar bile ge¢ Yunan déneminden 6nce or-
taya ¢itkmamakla birlikte, burada sanatin olusumu ve onun
baz1 genel ozellikleri iizerinde durmamiz konu digina sap-
mak anlamina gelmez.

Sanat yalnizca bir toplumun sembollerini veya bir toplum
icin sembol yaratmakla kalmaz, ama ayn1 zamanda, yaban-
cilagsmis toplumsal yasamdaki sembolik ortamin temel bir
bileseni olarak ortaya c¢ikar. Oscar Wilde, sanatin yasami
taklit etmedigini, tersi bir durumun s6z konusu oldugunu
sOylemistir; yani, yagsam sembolizmi izlemektedir. Tabii sem-
bolizmi iireten seyin —deforme edilmig— yasam oldugunu u-
nutmamak gerekiyor. T.S. Eliot’a gore, her sanat tiiri, “anla-
silmaz olana yoneltilen bir saldiridir.” Aslinda, sembollesme-
mis olana yoneltilen saldiridir, demeliydi Eliot.

Gerek ressamlar gerekse sairler, hep dilin ardindaki ve i-
cindeki sessizlige ulasmak istemiglerdir; bireyin, bu ifade bi-
cimlerini benimsemekle, kendisini fazlasiyla dar bir alana
sikistirip sikigtirmadigi sorusunu cevapsiz birakarak. Berg-
son, diisiincenin hedefine semboller olmaksizin yaklagsmaya
calismasina ragmen, yabancilasmanin tiim temellerini etkin
bir sekilde ortadan kaldirmadigimiz siirece, béyle bir saldir:
sonugsuz kalmaya mahktmdur. Zira devrimci durumlarin en
yiiksek noktaya ulastig1 donemlerde, kisa siirse bile, dogru-
dan iletisim filizlenebilmistir.

Sanatin baglica iglevi, duygular1 nesnelestirmek ve boyle-
ce kisinin motivasyonlarim ve kimligini bir sembole ya da
metafora doniistiirmektir. Her tiirli sanat, tipki sembolles-
me gibi, baska bir sey i¢in yaratilmig olan temsile ve bir tiir
vekilete dayanmaktadir; bu yiizden, sanat 6zii itibariyle bir
tahrifattir. Bize, nasil hissetmemiz gerektigini belleten tem-
sili, sembolik tanimlar1 “insan deneyimlerinin niteligini zen-
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ginlestirme” kisvesi altinda kabul ediyor ve ruhsal sagligimiz
i¢in, ritiiel ve soylence gibi kamusal duygu imgelerine ihtiyac
duyacak bigimde egitiliyoruz.

Uygarlik i¢cindeki yasam, hemen hemen tiimiiyle bir sem-
bol ortaminda yasanmaktadir. Sembollesmenin ¢ogu zaman
gevsek bir gekilde ifade edilen agir toplar, yalnizca bilimsel
veya teknolojik etkinligi degil, ayn1 zamanda estetik bi¢imi
de icermektedir. Ornegin, bir dizi sitnirli matematiksel figii-
riin, sanatta yetkinligi sagladig1 sik sik dile getirilir. Cézanne’
1n iinli bir deyimi vardir; “dogay, silindir, dar a¢1 ve koni ile
degerlendirin.” Kandinsky de benzer bir yorum yapar; “bir
uggenin dar agisinin bir ¢cember iizerinde yarattig: etki, Tan-
r’'nin parmaginl Adem’in parmagina degdiren Michelangelo’
nun yarattig1 etkiden daha gii¢siiz degildir.” Charles Pierce
tarafindan da belirtildigi gibi, semboldeki hikmet, onun bas-
ka bir sembole ¢evrilebiliyor olmasidir; bu ¢evrilebilirlik son-
suz bir iiretimi miimkiin kilarken, gercek olani da her defa-
sinda ortadan kaldirmaktadir.

Sanat giizellikle kokli bir iligki i¢ginde olmamasina rag-
men, sanatin dogayla rekabet etmekteki basarisizligi, duygu-
lar1 oksayan pek ¢ok haksiz kiyaslamaya yol agmistir. Hawt-
horne, “ay 15181 bir heykeldir” diye yazmistir; Shelley, tarla-
kusunun “6nceden tasarlanmamig sanatini” 6vmiistir; Ver-
laine, denizin tiim katedrallerden daha giizel oldugunu be-
lirtmistir. Ve sanatin sembolik iiriinlerinin 6tesinde olan giin
batimlari, kar taneleri ve ¢igekler i¢in benzer seyler soylenip
durmustur. Bu anlamda, Jean Arp, “en miikemmel resmin”
bile “yamuk yumuk, eski piiskii bir suretten ve kupkuru bir
yulaf lapasindan” bagka bir sey olmadigini savunmustur.

Peki tiim bunlara ragmen kisi neden hala sanata olumlu
bir gekilde yaklasir? Ciinkii doga ve yasam ile olan iligkimiz
Oylesine giidiiklesip otantik olani 6ylesine diglamistir ki, sa-
nat telafi edici ve palyatif bir gii¢ olarak kabul edilmektedir.
Motherlant soyle demisti; “kisi kendi ger¢ek yagantisina ka-
tamadig1 seyi sanatina katar.” Aym sey sanatg1 ve izleyici
i¢in de gegerlidir; tipk: din gibi, sanat da tatmin edilmemis
arzulardan dogar.
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Sanat, Nietzsche’nin su aforizmas1 baglaminda, ayrica
dinsel bir etkinlik ve kategori olarak da degerlendirilmelidir:
“Gergegin bizi ¢iiriitmemesi icin Sanati icra ediyoruz.” Sanat
tarafindan saglanan teselli, gercek nesne ile dogrucan kuru-
lan iligki yerine neden yaygin bir sekilde metaforun tercih
edildigini gayet iyi aciklar. Eger zevk bir sekilde her tiirli
kisitlamadan siyrilsayds, ortaya ¢ikacak sonu¢ sanatin anti-
tezi olurdu. Ote yandan, tahakkiim altina alinmis bir yasam-
da o6zgiirlikk sanatin diginda var olmaz ve rengarenk yagsamin
kiiciiciik, deforme edilmis bir kirintis1 bile memnuniyetle
karsilanir. Klee bu durumu su sozlerle itiraf etmistir; “agla-
mamak i¢in yaratiyorum?”.

Yapmacik yagsamin bu ayrilmis ortami, yasamakta oldu-
gumuz giincel karabasan ag¢isindan hem 6nemli hem de bu
karabasanin su¢ ortagidir. Sanat, kurumlagsmis ayrimlar: ba-
kimindan genel olarak dine ve ideolojiye tekabiil etmekle bir-
likte, icerdigi 6geler gercek degildir ve gergege doniistiiriile-
mezler; sanatsal caligsma, sembolik alan disinda gercgeklesme-
si miimkiin olmayan olasiliklar1 segme eylemidir. Yukarida
soziini ettigimiz yitirme duygusundan dogan sanat ile din a-
rasinda bir uyum vardir. Ustelik bu uyumu saglayan sey,
yalnizca sanatin ideal bir alana hapsolusu ve karsit sonuglar
yaratma yetisinden yoksun olmasi degil, ama aynm1 zamanda
sanatin son tahlilde, elestirinin tamamen noétralize edilme-
sinden bagka bir sey olmayisidir.

Sik sik oyunla kiyaslanan sanat ve kiiltiir —tipk: din gibi—
daha ziyade suc¢u ve baskiy1 yaratan bir islev iistlenmistir.
Sanatin giiliing islevinin ve o meshur agkinhk iddiasinin ne-
ye tekabiil ettigini, belki de Versailles’in anlamini yeniden
gozden gecirerek tahmin edebiliriz; Versailles, kendi batak-
higinda ¢iiriiyen iscilerin sikintisini yansitir.

Sanatin arkasinda yatan niyete isaret ederken dinsel a-
maclarla paralellik i¢cine diisen Clive Bell, sanatin bizi giin-
liikk miicadele alanindan kurtarip, “estetik bir cosku diinyasi-
na” tasidigimi belirtmistir. Sanatsal ¢alismalar olmasa, uy-
garhigin “elli y1l icinde catirdayacagimi” ve yasantinin “i¢gii-
diilere ve ¢ocuksu hayallere esir diisecegini” savunan Mal-
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ruux, boylelikle muhafazakar sanat ekoliine baska bir oviing
lknynag1 sunmustur.

Hegel de din ile sanat arasinda bir “ortaklik” oldugunu
suptamistir; “sanat ile din arasindaki ortaklik, ikisinin de,
(nmamen evrensel olan meseleleri igerik olarak se¢mesidir.”
Bu genellestirici 6zellik ve somut referans icermeyen anlam,
sanatin tanimlayici niteliginin belirsizlik oldugunu goster-
mektedir.

Sanat ¢ogu zaman bir olumluluk olarak, gercegin zaman
ve mekan cercevesinden bagimsiz tezahiirii olarak deger-
lendirilmesine ragmen, béyle bir formiilasyonun imkéansizl-
{1, sanattaki bir diger yanilsamay1 aydinlatmaktan baska bir
ise yaramaz. Kierkegaard, estetik yaklasimin tanimlayici 6-
zelliginin, tiim bakis a¢ilarn arasinda kurulan yararh uzlas-
ma ve se¢imlerin ortadan kaldirilisi oldugunu belirlemistir.
Bunun yansimasini, yalnizca kendi niyetini ve icerigini red-
dettigi icin sanata deger bicerek ebedi tavizler sunan ve “ne
de olsa, bu sadece sanattir” biciminde ifade edilen anlayista
da goriiriiz.

Kiltir giiniimiizde bir meta iken, sanat star bir meta ha-
line gelmistir. Bugiinkii durumu tam olarak anlasilamayan
sanat Horkheimer ile Adorno tarafindan, merkezilesmis kiil-
tiir endistrisinin bir iirini olarak degerlendirilmigtir. Oysa
bizim tanik oldugumuz sey, giiclii olabilmesi i¢in katilima
gereksinim duyan bir kiiltirin yayginlhigidir; sunu da unut-
mamak gerekir ki, elestirilmesi gereken husus, kiiltiiriin s6-
ziim ona denetim altina alinmig olmasi degil, bizzat kiiltiiriin
kendisidir.

Giinliikk yasam, muazzam bir yaygmliga ulasan gorinti
ve miizik tarafindan, ¢ogunlukla temsilin temsili olan elek-
tronik medya araciligiyla estetize edilmistir. Her tarafi saran
goriinti ve ses, esi goriilmedik 6l¢iide bireysel anlamdan yok-
sun bir bogluk yaratmistir. Bu arada, sanatg ile izleyici ara-
sindaki ayrim, yani estetik deneyim ile gercek deneyim ara-
sindaki kesin kopusu yansitan sinir ortadan kalkmistir. Bu
durum gorintiiyii mitkkemmel bir kopya olarak ¢ogaltmak-
tadir; bir yanda gerceklikten uzaklasma ve manipiilasyon,
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diger yanda sonsuz estetik deneyim ve siyasal gii¢ gosterisi.

Ote yandan, yasamin giinden giine mekaniklesmesine
kars: cikan avangart hareketler, sanatin gosteriye dayal1 do-
gasina karsi, ortodoks egilimler kadar bile direnememis-
lerdir. Gergekten de, Estetizmin ya da “sanat adina sanatin”,
yabancilagsmaya, yabancilasmanin kendi araglariyla saldir-
ma girisimlerinden ¢ok daha radikal bir kars1 ¢ikisi temsil
ettigi soylenebilir. Yasami bir sekilde sanat etrafinda 6rgiit-
leme ¢abasi iginde olan avangart ile kiyaslandiginda, on do-
kuzuncu yiizyilin sonlarina dogru kaydedilen art pour lart
akim diinyay1 kendi tarzinda reddeden bir gelismeydi. Es-
tetizm mantikh bir kusku bilincine dayanir; kugku duyulan
sey, igb6liimiiniin isleyisinin deneyimi ortadan kaldirip sana-
t1yeni bir uzmanlik alanina doniistiirmesidir. Sanat yaniltica
hirslarin ortaya dékerek kendi eliyle kendisine bir i¢erik o-
lusturmustur.

Modern kapitalizmin kendisine tanimadig baskin bir ro-
lin pesinde kosan avangart, cogu zaman bir hayli kapsamlh
iddialarda bulunmustur. Avangart, yeniligi olduk¢a yiiksek
diizeylerde odiillendiren teknolojik toplumun bir 6zelligi olan
toplumsal kurumlasma olarak da anlasilabilir; zira, ger¢ek-
ligin siirekli bir sekilde giincellestirilmesini savunan ilerle-
meci diisiinceye dayandirilmaktadar.

Ne var ki, avangart kiiltiir, modern diinyanin sok edici ve
smirlar pargalayic1 kapasitesiyle (sembolik alanda bile) bas
edemez. Avangart’in 6limii, ilerleme efsanesinin kendi bagi-
na bir ¢okiis oldugunu hatirlatmaktan baska bir anlama gel-
mez.

Dada son iki biiyiik avangart hareketten biriydi ve icer-
digi negatif imgeler, Birinci Dinya Savasi’min yol agtig: ta-
rihsel ¢okiisle birlikte ortaya ¢ikan anlayislar: bir hayli giic-
lendirmistir. Dada’nin savunucular:1 zaman zaman, sanat dii-
siincesi de dahil olmak iizere, tiim “izmlere” kars: olduklarim
iddia etmisglerdir. Ancak, ne resim sanati resmi yadsiyabilir
ne de heykel sanati1 heykeli gecersiz kilar; zira, her tirli
sembolik kiiltiiriin, algiyi, ifadeyi ve iletigimi aym anda ge-
rektirdigini unutamayiz. Burjuva sanatinin katiligina ve ala-
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kasizligina yonelttigi saldirilarla sanatin gelisiminde bir et-
ken haline gelen Dada, gercekten de yeni bir sanatsal tarz
arayisini ifade ediyordu; 6rnegin Hans Richter’in anilarinda,
“Dada’nin gorsel sanatta yarattigr yenilenmeden” s6z edil-
mektedir. Eger Birinci Diinya Savasi, sanati1 neredeyse ta-
mamen 6ldiirmiisse, Dadacilar da sanati radikal bir sekilde
yeniden canlandirmislardir.

Gergekiistiiciiliik, sanatin politik misyonunu savunma id-
diasinda olan son ekoldiir. Gergekiistiiciiler, Trockizmin ve/
veya sanat diinyasindaki s6hretin pesine takilip gitmeden
once, toplumun bilingaltina hapsettigi “Mucizeviligin” pran-
gasii kirmanin yoéntemi olarak rastlantisalligi ve ilkelligi
benimsemiglerdi. Sanati yeniden giinliik yasam igindeki yeri-
ne oturtacak ve boylece sanatin bicimini degistirip onu yiik-
seltecek olan bu sakat yaklasim, sanat ile baskici toplum
arasindaki iligkiyi kesinlikle yanhs kavramigti. Gergek sinir,
ikisi de ayn1 sey olan sanat ile toplumsal gerceklik arasinda
degil, tersine, arzu ile mevcut diinya arasindadir. Yeni bir
sembolizm ve mitoloji yaratmayi hedefleyen gercekiistiiciiler,
bu kategorilere 4deta yapigsmiglar ve dolaylandirilmamas tut-
kulara siipheyle yaklagsmiglardir. Breton tutkular hakkinda
soyle der; “haz bir bilimdir; duygularin icra edilmesi kigisel
bir kabullenisi gerektirir ve bu yiizden sanata ihtiya¢ duyar-
smiz.”

Sanatin ancak kendi vizyon alanim etkili bir kisitlamaya
tabi kilarak varhigim siirdiirebilecegi inancini1 savunan mo-
dernist soyutlama, Estetizmin baglattig1 akimi yeniden can-
landirmagtir. Bi¢cimsel bir dilde miimkiin olabilecek siisleme-
nin en yavan bi¢imini igeren sanat, 6ykiisellige diisman olan
“arillik” arayis1 boyunca, giderek kendinden menkul hale gel-
mistir. Herhangi bir seyi temsil etmemesi giivence altina ali-
nan modern resim, agik¢asi, tizerinde boya olan diiz bir yi-
zeyden bagka bir sey degildir.

Ancak sanati, sembolik degerinden arindirma stratejisi-
nin, sanatsal calismanin nesneler diinyasinda kendi halinde
var olan bir nesne oldugu hususundaki israrin, neredeyse
kendi kendisini gegersiz hale getiren bir yontem oldugu orta-
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ya ¢ikti. Otoriteye duyulan nefrete dayandig: varsayilan bu
“radikal fiziksellik”, sergiledigi nesnellikle, hi¢cbir zaman ba-
sit bir meta statiisiinden daha fazla anlam icermemistir.
Mondrian’in steril parmakliklar1 ve Reinhardtin tamamen
siyah olan ve defalarca yinelenen kareleri, bu kabullenmig-
ligi en az 20. yiizyilin genel mimarisindeki igrenglik kadar
yansitmaktadir. Kendi kendisini tasfiye eden modernist sa-
nat siireci, Rauschenberg’in 1953 yilindaki Erased Drawing
(Silinmig Cizim) adl1 eserinde parodilestirilmigtir; Rauschen-
berg bu etkinligini, de Kooning’in bir ¢izimini bir ay boyunca
sildikten sonra gergeklestirebilmigtir. Duchamp’in 1917°deki
bir sergide sergiledigi idrar kabini unutmamak kosuluyla,
bir biitiin olarak sanat diisiincesi 1950’li y1llarda tartigsmaya
acik bir sorun haline gelmis ve o tarihten itibaren giderek
daha yogun bir sekilde muglaklagmistir.

Pop sanati, sanat ile kitle medyasi (6rnegin, reklam ve ko-
mediler) arasindaki sinirlarin ortadan kalkmakta oldugunu
gosterdi. Bastan savma bir tarzla kitlesel bir gekilde iiretilen
Pop sanatin gorintiisii, bir biitiin olarak toplumu yansitmak-
ta ve Warhol gibi bir sanat¢inin kopuk, anlamsiz iiriinleri bu
durumu gayet iyi 6zetlemektedir. Moda merkezli pazarlama
hileleriyle art niyetli bir sekilde maniple edilen banal, ahlaki
icerikten yoksun ve kigilerden arindirilmis imgeler; modern
sanatin hicligi ve diinyas:1 ayan beyan ortadadir.

Sanat tarzlarinin ve sanatsal yaklagimlarin —6rnegin, Kav-
ramsalliga, Minimalizme ve Performansa dayal yaklagimla-
rin— 60’1 yillarda hizla ¢ogalmasi ve ¢ogu sanat dalinda gozle-
nen eskime, modernizmin resmi “ariliginin” yerine, gegmiste
basarili olan tarzlarin eklektik bir karigimini gegiren “post-
modern” dénemi baglatti. Kullanilarak tiiketilmis olan frag-
manlarin geri doniisiimiine dayanan bu yorgun ve ruhsuz
tarz, sanattaki gelisimin sona ermekte oldugunu gosterir.
Daha da 6nemlisi, sembolik olanin global 6l¢ekte yitirdigi de-
ger karsisinda, postmodern sanat yeni semboller yaratma ye-
tisinden yoksundur ve zaten boyle bir ¢cabaya da nadiren gir-
mektedir.

Sanatin mevcut tikanmishigim degerlendiren Thomas Law-
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son gibi istisnai elestirmenler, “gercekten rahatsiz edici bir
siiphenin giderek biiyiimesine” iiziilmektedirler ve ¢arpici bir
stiphe akiminin bir biitiin olarak sanat iizerine ¢ékmekte ol-
dugunu pek anlamamiga benziyorlar. Boylesi “elestirmen-
ler,” sanatin 6ziiniin yabancilagsma oldugunu ve bu yiizden
sanatin asilmasi gerektigini, sanat ile doga arasindaki ezeli
ayrim diinyanin 6liim fermani oldugu i¢in sanatin yok olmak-
ta oldugunu kavrayamamaktadirlar.

Yapi-bozum kendi payina, Edebiyatin, “metinlerin” ya da
kiltir icindeki 6nemli sistemlerin sifresini ¢6zme projesini
giindeme getirdi. Ancak, sakli oldugu varsayilan ideolojiyi
agiga ¢ikarmaya yonelik bu girigim, yapisalcilik ve postyapi-
salciliktan devraldig: miras geregi, ideolojinin kokenini ve
tarihsel dayanaklarim1 degerlendirmeyi reddettiginden, so-
nuc¢suz kalmaya mahkamdur. Yapi-bozumun 6nde gelen us-
talarindan biri olan Derrida, dili, kigisel yorumdan ibaret
olan bir tekbencilik (solipsizm) olarak ele almaktadir; Der-
rida elestirel etkinlikte bulunmak yerine, yaziy1 konu alan
yaz1 iizerinde yogunlagsmaktadir. Bu yaklagim, dayatilan bir
gercekligi yapi-bozuma ugratmaktan ziyade, yalnizca kisiye
ozgi akademisyen tavrini ifade eder; ve bu akademisyenligin
alanina giren Edebiyat, tipki kendisinden 6nceki modern re-
sim gibi, asla boyle bir kaygidan hareket etmez.

Bu arada, Piero Manzoni’nin kendi digkisin1 kutuya ko-
yup bir sanat galerisine satmasindan ve Chris Burden’in ken-
di kendisini kolundan vurup bir Volkswagen’e zincirlemesin-
den bu yana, bizzat sanatin sonunu ilan eden ibret verici
sanatsal maceralara tanik oluyoruz; bir diger 6rnek de, A-
nastasi’nin, gozleri kapal bir sekilde ¢izdigi kendi portre-
leridir. “Ciddi” miizik uzunca bir zaman 6nce 61di, pop miizik
ise fenalik gecirmeye basliyor; ¢okiisiin esigine gelen siir yi-
tip gidiyor; Sagma olandan yola ¢ikarak Sessiz olana varan
tiyatro sanati 6liim déseginde; ve roman sanati, ciddi bir sey-
ler yazmanin yegine yontemi olarak elde kalan kurgusal ol-
mayan yazim tarzinin karanligina gémiilmiis durumda.

Soziin artik ¢ok daha az sey ifade ettigi, yilginligin ve ti-
kenmisgligin her tarafi sardig: boylesi bir ¢agda, siiphe yok ki
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sanat da ¢ok daha az sey ifade etmektedir. Baudelaire, artik
baskalarina sunacak herhangi bir onuru kalmayan bir top-
lumda, sairin onuruna sahip ¢gikmak zorunda kalmigti. Ara-
dan yiizyih agkin bir siire gegti; o giiniin kogullarinda da ge-
cerliligini koruyan gercege goz kapamak artik hicbir sekilde
miimkiin olmadig1 gibi, “zamansiz” sanatin konumu ya da
sagladig teselli cok daha fazla yipranmisgtir.

Adorno kitabina soyle baslar: “Giiniimiizde sanat konu-
sunda hicbir seyin net olmadigini séylemeye, hatta diisiinme-
ye bile gerek yok. Sanata iligkin her sey problemli hale gel-
mistir; sanatin i¢ yapisi, toplumla olan iligkisi, hatta var ol-
ma hakki bile.” Ne var ki, Aesthetic Theory (Estetik Teori)
sanat1 onaylamaktadir; tipki Marcuse’iin, 4deta kapali bir
kutu olan kiiltiir ideolojisine umarsizca saldiran son ¢ahs-
masi gibi. Habermas ve benzeri baz1 “radikaller”in sembolik
dolaylamay ortadan kaldirma arzusunun irrasyonel oldugu-
nu savunmalarina ragmen, bir husus giderek netlesiyor; bir
seyleri gercekten kendi yiiregimiz ve kendi ellerimizle yasa-
maya basladigimizda, sanatsal alan 4deta acinacak duruma
diser. Gergeklestirmemiz gereken o kokli doniigiimle birlik-
te, sembolik olan geride birakilmis olacak ve sanat, ger¢eklik
tarafindan reddedilecektir. Béylece, oyun, yaraticilik, birey-
sel ifade ve otantik deneyim iste o zaman yeniden filizlene-
cektir.
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tonalite ve totalite

Duygularin tanimlanmasi, her zaman dinlerin ve yo6ne-
limlerin baglica ugraslarindan biri olmustur. Ancak digsal
perceklik karsisinda aleni bir kayitsizlik sergileyen miizik,
¢uglar boyunca, bugiine kadar bilinmeyen ideolojik bir ifade
pict gelistirmistir. Koken olarak miizik, ¢calismanin ritmi ile
birer ritiel gérenek olan danslarin ritmini olusturmaya ya-
rayan bir islevsellikti —miizigin, antik Cin hiyerarsik toplu-
munun “armonisini” giiglendiren hayati bir sembolik takviye
olarak degerlendirildigini biliyoruz, tipki, Platon ve Aristote-
les’e gore, miizigin toplumsal diizende kilit ahlaki iglevlere
sahip olmasi gibi. “T'iim evren bir armoni ve sayidir” bicimin-
deki Pisagor inanci, dogal ses dalgalarinin her yani kusatan
felsefi bir idealizm diizeyine sigramasindan kaynaklamiyordu
ve bu olgu yankisini, yaklasik olarak bin yil sonra, evrenin
“belirli seslerin armonisiyle bir arada durdugunu ve cennet-
lerin bile bu armoninin perde degisiklikleriyle tasarlandig-
n1” iddia eden yedinci yiizy1l ansiklopedisti Sevillali Isador’
da buluyordu. San¢o Panza’nin, ormandaki orkestranin uzak
seslerini duydugunda 1stirap duyan bir diisese (kat edilen ye-
ni bir bin yildan sonra) dedigi gibi, “Miizigin oldugu yerde
Madam, kétiiliikk olamaz.”

Esasen, miizik olarak tanidigimiz anlasilmaz 6geyi tanim-
lamak iizere pek cok sey sdylenmistir. Ornegin Stravinski,
miizigin ifade edici, duygusal boyutunu yadsirken gayet cid-
diydi: “Mizik fenomeni, sadece seylerdeki diizeni, 6zellikle
de insan ile zaman arasindaki dizeni kurmak tizere bize su-
nulmaktadir.” Miizigin, kendi gerilim ve ¢6ziilme modelleri
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araciligiyla gecici bir karsi-diinya sunarak zamanin tahak-
kiimiini hafiflettigi son derece anlasihir goriiniiyor. Lévi-Stra-
uss tarafindan da belirtildigi gibi, “Miiziksel ¢alismanin ig¢
diizeninden dolayi, miizigi dinleme eylemi, zamanin akigini
duraganlastirir; tipki insanin riizgdrda ugan bir bez parcasi-
m yakalamasi gibi, dinleme eylemi de zamani yakalayarak
sarip sarmalar.”

Ancak, Stravinski’ye karsit olarak, mizik hakkinda ve
miizigin zorlayic gekiciligi hakkinda s6ylenmesi gereken ¢ok
daha bagka seyler var; Homeros’un da dedigi gibi, “Sadece
duyuyoruz, hi¢bir sey bilmiyoruz”. Bilindigi gibi, miizigin es-
rarh tinis1 kismen' evrensel eszamanhligindan ve yani basi-
mizda olugsundan kaynaklamir. Miizigin belirsizligi de burada
yatmaktadir ve bu tiim sanatin baghca ozelligidir. “Beetho-
ven’in dogdugu oda” adinmi tasiyan 1934 tarihli bir Eisenstadt
fotografi sanatin bu 6zelligini ortaya koymaktadir; fotograf
tam c¢ekilmek tizereyken, bir Nazi birligi oraya varmig ve o-
dadaki Beethoven biistiiniin 6niine —fotografin 6n planinda
goriinen— bir ¢elenk koymustu.

Dolayisiyla, biiyiik bir igckinlik tiirii olan miizik, pek ¢ok
amag ve felsefe tarafindan sahiplenilmigtir. Marksist Bloch’a
gore, muzik, itopik ufkun “hemen ayaklarimizin dibinde bag-
ladig1” bir alandir. Miizik, elimizde olmayani duymamizi sag-
lar ve Marcuse’iin siirsel formiilasyonunda oldugu gibi, mii-
zik “olabilecek seyin hatirlanmasidir.” Her ne kadar temsili-
yet ¢oktan toplumla uzlagsmigsa da, miizikte her zaman bir
6zlem am vardir. Bloch’tan bir alint1 daha yapmak gerekirse;
“Eksik olan bir seyler var ve ses en azindan bu eksikligi agik
bir gsekilde ortaya koyar. Bu eksiklik, bizzat sesin kendisi i¢in
de karanhktir ve ses ona susamastir, yine de, resim gibi tek
bir yerde durmak yerine, ses bir yerlere dogru siiriiklenmek-
tedir.” Adorno, miizigin gergekliginin, “daha ziyade, orgitli
bir toplumdaki her tiirli anlami reddetmesiyle giivence alta-
na alindig1” hususunda 1srar etmigtir; Adorno'nun bu israri,
yonetilen bir diinyada, reddedigin son kalesi olarak estetige
geri cekilisi segmesiyle uyum igcerisindedir.

Ancak, tiim sanat dallar: gibi, miizik de varhgm toplum-
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(lnki igb6liimiine bor¢ludur. Her ne kadar miizik hala genel
hir yalitilmighk i¢cindeki kisisel bir yaratim ve 6zerk bir alan
olnrak goriiliiyorsa da, toplumsal anlamlar ve degerler her
rnuman miizikle sifrelenmektedir. Bu gergeklik, sik¢a s6ylen-
difzi gibi, miizigin kendisinden bagka higbir seyi ¢agristirma-
i ve miizigin esas olarak, hep kendi i¢ iligkileri tarafindan
helirlendigi olgusuyla uyum i¢indedir. Miizigin, “toplumsal
l.eori benzeri bir analog tiiri olarak” kavranabilecegini soy-
lecyen Adorno’nun bu yanini da belirtmek gerekiyor. Aaron
Copland’a gore, eger miizik, “yasamin vahsiligini ve sancisi-
m” bir anlik da olsa gormemizi saglayan “mantik dig1 kapi-
lar1” agik tutuyorsa, miizigin ideolojik bilesenlerinin de kabul
cdilmesi gerekir; hele de miizik, toplumsal gercekligi ve onun
karsithiklarin astigimi iddia ediyorken.

Weber, diinyanin yitirilmis degerleri iizerinde yogunlasti-
in The Rational and Social Foundations of Music (Miizigin
Rasyonel ve Toplumsal Temelleri) adl1 calismasinda, ona mo-
dern biirokratik toplumun gelisimini belirleyen rasyonel esit-
likten s1iyrilmis gibi gériitnen mantikdis1 miiziksel 6geleri (6r-
negin 7. akor) arastirir. Ancak eger rasyonel olmayan doga,
csdegerlige yonelik bir hakaret, kimliksizlikten arta kalan
bir animsama ise, saplantili1 yasalar1 olan miizik boyle bir
animsama olmasa gerek.

Sikago Universitesi'nde gerceklestirilen arastirmalar, me-
lodik sezgi tarafindan algilanabilen bin ii¢ yiizden fazla ses
perdesi oldugunu gostermistir, ancak bunlarin sadece kiigiik
bir bélimii hesaba katilmaktadir. Oktavin yapisindaki tek-
rar dikkate alindiginda, piyanonun seksen sekiz ses tonu bile
tam olarak calinmamaktadir; ki bu, 6zgiir veya dogal miizi-
gin olmayisini gosteren bir baska ornektir.

Sozlere indirgenemeyen, ancak anlik olarak anlasilabilen
ve terciime edilemeyen miizik, kendisine tam olarak ulagma-
miza kapali olmaya devam ediyor. Lévi-Strauss, The Row
and the Cooked (Cig ve Pigmis) adli calismasinda miizigi “in-
sanlik biliminin baghca gizemi, pek ¢ok farkh bilgi dalinin
gelip carptig1 ve o bilgi dallarinin gelisiminde kilit 6neme sa-
hip olan bir gizem” olarak tecrit edecek kadar ileri gidiyordu.
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Bu sézler sorunun, yani miizigin 6zgiir ifade ile toplumsal
kurallar arasinda kurdugu uzun 6miirli kombinasyon soru-
nunun ana hatlarini oldukca sade bir sekilde ortaya koymak-
tadir; hatta buna, miizik anlayisitmiz olan Bati tonalitesin-
den kaynaklanan tarihsel tutum ile olusturulan kombinas-
yon da diyebiliriz. Bu baglamda, miizigin standartlasan gra-
meri, miizigin esasen neyi soyledigi sorusuna fazlasiyla ce-
vap verir. Miizikteki otoritenin derinligi, Nietzsche’nin “Gra-
mere inandigimiz siirece asla Tanrr’dan kurtulamayacagiz”
bicimindeki korkusuyla da a¢iklanabilir.

Ancak tonaliteyi tarihsel olarak degerlendirmeden once,
bu temel miiziksel s6zdizimi, Bati1 uygarhiginin en biiyiik en-
telektiiel kazanimlarindan biri olarak goriilen bu kiiltiirel
faaliyeti tanimlayacak birka¢ soz soyleyelim. Her seyden on-
ce, Rameau’dan tutun da Schenker’e kadar, tonal armonile-
rin baglica teorisyenlerinin ortaya attig: iddialarin tersine,
tonalitenin, seslerin fiziksel diizeniyle ortaya ¢ikmadigini
vurgulamak gerekiyor. Dogada hicbir zaman ayn1 perdede
sabitlenmeyen ton, her tiirlii dogal nitelikten yoksundur ve
keyfi kurallara gore bicimlendirilmistir; bu standartlasma ve
keskin kopus, armonik ilerlemenin temelidir ve enstriiman-
tal veya mekanik ifadeye yonelerek insan sesinden uzaklag-
maktadir. Keyfi bir sekilde dayatilan bir 6l¢ek araciligiyla se-
sin suirekliliginde yapilan se¢imin bir sonucu olarak, notalar
arasinda hiyerarsik iligkiler kurulmaktadir.

Ronesans’tan beri (ve Schonberg’e kadar), Bat1 miizigi,
merkez 6gesi tonik ticli veya diger notalar: kendisine tabi ki-
lan tanimlanmig anahtar olan diyatonik bir 6l¢cek temelinde
ele alinmistir. Tonalite esas olarak, tiim diger tonlar iizerin-
de otoritesi olan —ve en sade deyimle tonik olarak adlandiri-
lan— bir perde durumuna sahip olmak anlamina gelmektedir;
bu anahtar nota niteligi sistematigi miizigimizin baglica ug-
raglarindan biri olmustur. Schenker, tonigin “diger dost no-
talara hakim olma arzusundan” bahsetmistir; Schenker’in
sectigi bu sozlerden yola ¢ikarak, tonalite ile modern simifli
toplum arasindaki iligskiyi gorebiliriz. Tonal otoritenin bagh-
ca teorisyenlerinden biri olan Schenker, 1906’da bu tonal
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otoriteden soyle bahsetmisti; “Aynen bir devlet gibi, her tekil
tonun tibi olmak zorunda oldugu kendine has sosyal sozles-
meler lizerinde yiikselen ¢ok daha iistiin bir kolektif diizen
bigimi.”

Giniimiizde bile, bir miiziksel ¢alismada ortaya ¢ikan to-
nal merkezin, dogal armonik isleyisin ka¢inilmaz bir sonucu
oldugunu ve bunu agmanin miimkiin olmadigimi diigiinen
pek ¢ok kisi vardir. Burada ideoloji ile kesin bir paralellik go-
riiyoruz, zira, tonalite cergevesinde olusan hegemonya, sade-
ce kendinden menkul olarak ele aliniyor. Diger sosyal yap-
lara dogal ve objektif bir goriiniim kazandirmaya yarayan
ideolojik miyasma, aym1 zamanda, tonalitenin 6ziinde bulu-
nan basglica 6nyargilar: da gizlemektedir. Ne de olsa tonalite,
Arnold Schonberg’in belirttigi gibi, birligi saglamaya yara-
yan bir “aragtir”. Aslinda, tipki toplumun sahte olusu gibi,
icindeki biitiinliik 6zerk seslerden olusmus gibi gosterilen to-
nal miizik de, yanilsamalarla dopdoludur; bu izlenim ise mii-
zige, bolinmiis toplumdaki genel igb6liimiinii mesrulastira-
rak yansitma istiinligi vermektedir.

Dinamik bir sekilde soylemek gerekirse, tonalite, ahenk-
sizlik ve ahenklilik akordunu kullanarak, bir gerilim ve gev-
seme, devinim ve durgunluk duygusu yaratmaktadir. Tonik-
ten uzaklagsma gerilim olarak, tonige geri doniis ise gevseme,
adeta eve gelis olarak yasanmaktadir. Tonal miizik, tonal a-
korun tiim diger armonik kombinasyonlar1 yénetmesiyle, on-
lar1 kendine ¢ekmesiyle ve otoriteyi, degismezligi ve dura-
ganhg cisimlegtirmesiyle birlikte, bir biitiin olarak, sesin al-
calip yiikselisinde veya bitisinde ¢6ziilme egilimindedir. Mii-
zigin de 6tesinde, nostaljik anlamda aci1 veren bir dolasim ve
geri doniis tutumu, burjuva kiiltiiriin genel seyrine eslik eder
ve tonalitenin 6zii olan bir tempo tarafindan basariyla ifade
edilir.

Duraganlagma noktasina yonelik bu periyodik teklesme,
son derece genis miiziksel yapilarin ortaya ¢ikisini miimkiin
kilmis, boylece tonal beklentinin ve doyumun alanlan birbi-
rinden daha da uzaklagsmistir. Nasil ki tahakkiim toplumu,
gittikee biiyiiyen bir yabancilagma araciligiyla kendi kullan
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arasinda bir anlagma ve uzlasma —armoni— olusturmaya ca-
baliyorsa, tonalitenin, kesinlikten ve tonik durgunluktan ay-
rilip cok daha uzaklara savrulmasi ve boylece mutlulugu ¢ok
daha uzun bir siire geciktirmesi de siirpriz degildir. Ilerle-
menin zorunlu yiriyisii, tonalite egemenligindeki armoni-
nin rasyonellesen zorlayici yonelimi ile ortiismekte ve inatgi
bir patriyarkal karakterle tamamlanmaktadir.

Tonalite ile gegen ii¢ yiiz yil, tonalitenin daha 6nceki rit-
mik olanaklar: sindirmesine, ritmin son derece degisken i¢
cesitliligini daraltarak sematik bir “gerilim” ve “gerilimsiz-
lik” degisikligine doniistiirmesine iligkin bilgileri 4deta me-
zara gommigtiir. Tonalitenin yiikselisi, simetrik diigsiincenin
iktidara geldigi déneme, yani belirli bir tek bigimlilik araci-
lig1yla belirli bir bitise ulagma imkani saglayan miiziksel ya-
pinin yeniden zapt edilmesine rastlamigti. Chenneviére, to-
nalitenin yeniden sadelestirilen ve entelektiiellestirilen nota-
lama sistemini ele alirken, ¢ogunlukla ciimlecikler aras: si-
metrik dengeye ve akordaki tekrara yapilan vurguya dikkat
cekerek “Bat1 miiziginin bu en radikal yoksullagsmasini” fark
etmisti.

On dokuzuncu yiizyilin baglarinda, William Chappell, “u-
lusal Ingiliz havalari’ndan (halk sarkilarindan) olusan bir
secki yayinlamigti. Bu seckide, akademik armonik modeller,
yasayan halk melodilerine dayatilarak, daha eski melodiler
sindirilmis ve “diizensiz ezgiler diizeltilmisti”. Temel major
tus-minor tus ikililigi istiin gelmis ve Busoni’nin de belirttigi
gibi, “Armonik semboller miizikteki ifadeyi kusatmigti”. To-
nalitenin ortaya ¢ikisi, ekonomik, politik ve kiiltiirel yasama
hiakim olmaya baslayarak ulusallasan ve merkezilesen hiye-
rarsiyle de uyusuyordu. Hazir yapim ifade yapilari, miiziksel
oznelligi ve arzunun tiirevlerini tekeline alir. Clifford Geertz
su isabetli saptamay1 yapar: “Bizlerle ilgili en ¢arpic1 olgu-
lardan biri olsa olsa su olabilir; hepimiz dogal bir donanimla
binlerce hayat yasamak tizere diinyaya geliriz, ama eninde
sonunda sadece tek bir hayat yasamis oluruz.”

Miizikteki tonalite, edebiyattaki gercekeilige ve resimdeki
perspektife benzetilebilir, ama her ikisinden de ¢ok daha de-
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rinlere kok salmigtir. Bu koklesme, tonalite kitlesel miizik
hegienisini ve tiikketimini belirledigi i¢in galip gelen anah-
lar merkezli evrensel bir miizik gostergesi altinda, sinifsal
nyrimlarin ve toplumsal farkliliklarin soziimona asilmasini
kolaylagtirir. Gezegenimizin higbir yerinde, insanin kullan-
dig1 bir ifade arac olarak tonalitenin sagladig: ulasilabilir-
likle rekabet etmeyi goze alabilecek baska bir dil konugul-
mamaktadir.

Bu yiizden, miizigi es gecen her tiirli tarih ¢calismasi, son
derece kisith bir toplum kavrayisi riskini tasir. Ornek olarak,
politik nedenlerden dolayi, imparatorlugunun her tarafinda
ayin miiziklerinde tekbi¢imliligi olusturmak iizere Charle-
magne tarafindan on dokuzuncu yiizyilda sarf edilen ¢aba-
lar1, veya, dort yiuz kavali olan Winchester Katedrali'ndeki
onuncu yuzyil org diizenini gosterebiliriz; bunlar 4deta Bata
teknolojisinin o siralardaki zirveleridir. Bu uygarhgin degi-
sen ruhunu kavramak iizere miizigin bize sagladigy “anahta-
rin” tiim diger anahtarlardan daha iyi oldugu en azindan tar-
tismaya deger bir olgudur. Yeniden tonalite iizerinde yogun-
lagmak gerekirse, geleneksel déonemleri esas alarak, tonalite-
nin en erken koklerini, Orta Cag ile Ronesans arasindaki ge-
¢is donemine dayandirabiliriz.

Eger, Orta Cag toplumunu hiyerarsik olmaktan ziyade e-
sit olmayan bir toplum olarak niteleyen iinlii ortagagc: Bloch
bu tespitinde yanmilmiyorsa, tonal sistemin ciliz baglangicin,
doneminin toplumunu idealize eden daha ortak¢: bir miizigin
icinden ¢ikan yeni ve hiyerarsik bir miiziksel ideolojinin sif-
relenmesi olarak yorumlayan John Shepherd kesinlikle hak-
lidar. Desantralize ve yerel bir karaktere sahip Orta Cag ba-
ki agisy, farkh diinya goriislerine ve miiziksel yapilara kars:
nispeten daha hosgoriiliydii ve bu farklihiklar, feodal ideolo-
jik temelini yikabilecek tehlikeler olarak degerlendirmiyor-
du. Ancak ortaya ¢ikan modern diinya, ¢ok daha biiyiik 6lgek-
teki igsholimiiniin, soyutlamanin, hosgoriisiizliigiin ve totali-
terlestirici bir karakterin tipik 6rnegiydi. Tekbi¢imli resim ve
sozel yuz yiize gelenekleri geride birakan matbu okur yazar-
hik, bu degisimi kismen agiklamaktadir, zira, tasinabilir mat-
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bu literatiir, bireylerin bir makinenin mekanik parcalar ola-
rak kullamilmalarimm1 miimkiin kilan proto-endiistriyel bir
model olusturuyordu. Ger¢ekten de, matbaanin yaklasik ola-
rak 1500’lerde icat edilmesi, miiziksel notalama i¢in genis bir
alan yaratti ve boylece miizigin yaraticisim ve seslendiricisi-
ni birbirinden ayirip seslendiriciyi arka plana iterek, besteci-
nin roliinii olanakli kildi. Bunun bir sonucu olarak, Bat1 kiil-
tiiri kisa siire icinde tamamen notalanmis miiziksel ¢aligma-
lar1 yaratarak, belirli ana noktalara dayanan daha onceki iis-
tiin dogaglamay1 devre dis1 birakan bigimsel bir kompozisyon
teorisinin olusumuna yardim etti. Boylece, matbu okur ya-
zarhk ve onun yogun tekbicimliligi, gittikce biiyiiyen armo-
nik bir netlige yol acta.

Hatta cesitli miizikologlar, polifonik (¢ok sesli) miizigin te-
kil kisstmlarinin “dik kafah bagimsizhiklarin1”, armoninin ve
diizeninin lehine kontrol altina almak iizere, on ii¢iinci yiiz-
yilin sonlarindan beri yinelenen bir dayatmada bulunmus-
lardir. On dérdiincii yiizyilin baglica miiziksel yapisi olan ars
nova, armoni 6ncesi polifoninin bu uzun ge¢is déneminde hii-
kiim siiren baz egilimleri gostermektedir. Ars nova erken bir
donemde, 6zellikle de Fransa’da, Avrupa miiziginin bir daha
ancak bes yiuizy1l sonra Stravinskimin Rite of Spring (Bahar
Ayini) adl eseriyle elde edecegi, son derece etkileyici bir rit-
mik karmagiklik diizeyine erigsmisti. Fazlasiyla soyut bir za-
man kavrayisina dayanan bu karmasiklik, olaganistu bir
notalama aritimina yol agt1 ve bioylece, sark: s6yleyen sese,
melodik bir incelige ve ritmik esneklige dayanan eski miizik-
ten koptu. Bigimsellestirmenin her zaman daralmay: dayat-
t1g1 goriiliiyor, buna karsilik, tonalitenin egemen oldugu ilis-
kilerdeki olgunlasmamis duygular, on besinci yiizyilin orta-

. larina gelindiginde a¢ik¢a goriiliiyordu.

Icten gelen ritim duygusunun Orta Cag’dan sonra ugra-
dig1 kayda deger kayiplar, gittikge artan bir evcillesmenin
gostergesidir; tipki Rénesansin iki temel karakteristigi olan
orkestranin uzmanlagmasi ve orkestra i¢i uzmanlasma ile
daraltilarak yogunlastirilmis bir virtuosi sinifinin olugsumu-
nun ¢ok daha biyiik ol¢ekli bir igboliimiinii gerektirmesi gibi.
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Benzer sekilde, seyirciye de yeni bir 6nem atfedilmis ve ¢alan
insanlar disinda herhangi bir gosteri icermeyen miizigin ye-
rine, 1500°1i yillarin sonuna dogru ilk defa, ne herhangi bir
devinim yaratan ne de sarki olarak séylenen, bilakis, pasif
hir sekilde tiiketilen bir miizik ortaya ¢ikmisti

Ronesans miizigi, cogu bakimdan ve 6nemli bir oranda
vokal olarak kaldi, ancak bu dénem boyunca, enstriimantal
miizik bagimsizlagt:1 ve ilk defa, herkesce “mutlak miizik” o-
larak bilinen bir dizi 6zerk yap: gelistirdi. Giderek dinden
arinmasinin yani sira, Avrupa miizigi, 1400-1600 yillar1 ara-
sinda Hollanda’'nmin sorgulanmayan liderligi altinda, ticari ka-
pitalizmin ilk yiikselis yi1llarinda Hollanda’nin sahip oldugu
tistiinliikkle tamamen bagdasacak sekilde, matematiksel bir
boyut kazandi. Sesin giicii, bir kompozisyonun daha dnce ba-
g1msiz olan birgok sesinin tek bir armoni gévdesinde toplan-
masiyla yaratilan koronun kitlesel etkilerinden dogan bir
sarhogluga eristi.

Ancak ¢esitli noktalarda olusan tonal armoniler heniiz ti-
miiyle bir tonalite degildi. Orta Cag’in baslangicindan on al-
tinc1 yizyilin son kismina kadar yeterli olan makamsal 6l-
cekler, sekizden on ikiye ¢ikip parcalanarak, daha az akici o-
lan iki makam, major-minér ikililigini dogurdu. Edward Lo-
winski'nin deyimiyle, “Rénesansin son déneminin huzursuz-
lugu ve zevksizligi”, sinifli toplumun kiiltiirel hegemonyasi-
na bir katki olarak, tonalite egemenligindeki yapilarin bitig-
mesini ve birlesmesini 6ne ¢ikardi. Modern armoni anlayigi-
miz, dikey bir sekilde gruplasmis pek ¢ok perdenin toplami
olan perde kavrayigimiz, hiyerarsiklestirilen toplumsal armo-
ninin idealize edilmis halidir.

Peter Clark, The European Crisis of the 1590s (1590’larda-
ki Avrupa Krizleri) adli eserinde, 1592’deki bir Ispanyol ya-
zardan su alintiyr yapar: “Ingiltere Tanrisiz, Almanya béliin-
me i¢cinde, Flanders (Belgika’da eski bir bolge) ayaklanma ha-
linde, Fransa’da ise bunlarin tiimii var.” S6z konusu yiizyil
sona erdiginde, Henry Karmen, “Muhtemelen Avrupa tarihi-
nin hicbir déneminde bu kadar ¢ok halk ayaklanmasi aym za-
mana rastlamamigtir” yorumunu yapiyordu. Tonalite heniiz
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zafer kazanmamasti, ancak, ¢ok kisa bir siire i¢inde, arzuyu
yonlendirip pasifize etmekle iistiine diigeni yaparak, topluma
egemen olan disiinceler arasindaki saltanatina kavusacakti.

Polifoni solduk¢a, modern anahtar sistemi, 1600l yilla-
rin baslangicinda, daha farklhilagsmis yeni bir bigimle; yani ilk
defa Monteverdi tarafindan Italya’da kurulan orkestra ile
ortaya ¢ikmaya basladi. Duygularin bilingli retorik sunumu
olan orkestra, Bati’da, dinsel miizigi karsisina alacak kadar
biiyiik bir ol¢ekte ele alinan ilk sekiiler miizik yapisiydi. H.C.
Colles’a gore, “gelismekte olan tonalite duygusunun” ilk evre-
leri operada ve baska yerlerde, “yeni ¢alismalara, sanatta ye-
ni bir ¢agin yiikselisine isaret eden diizenlilik ve siireklilik
goriniimiini vermeye baslamsgti.”

On yedinci yiizyilda gittikge artan merkezi bir tonalite
ilgisi Descartes’a da yaradi. Matematiklestirilmis mekanik
rasyonelligi ve miiziksel yapiya yonelik ozel ilgisiyle Descar-
tes, bilingli olarak bilimsel felsefesini gii¢lii merkezi hiikiime-
tin hizmetine verdigi aym ruhla yeni tonal sistemi ilerletti.
Adorno’ya gore, polifonik miizik belki de, Kartezyen biling ta-
rafindan saf dig1 edilen “6tekiligi” en iyi ifade eden seylesme-
mis, 6zerk 6geler igeriyordu.

1500’1 yallarin sonunda toplumsal sorunlarin belirgin bir
sekilde yenilenmesi, bu gelismenin arka planim olusturuyor-
du. Hobsbawm bashca krizi 1600’lerde buluyordu; Parker ve
Smith The General Crisis of the Seventeenth Century (On Ye-
dinci Yiizyilin Genel Krizi) adli eserlerinde Avrupa’min “poli-
tik istikrarsizhgindaki bu patlamanin, 6zellikle 1625-1675
doneminde, ezici bir sekilde Devlete yoneldigini” goriiyordu.
Palestrina ve Lassus ile zirveye ulagan bir énceki yiizyil, ade-
ta kontrapuanin altin ¢agi olmus ve ideal statik toplumsal
armonisini miizige tasimist.. Barok estetik, 1590’h yillarin
baslangicindaki krizlere hitap ediyor ve 1620’deki genel eko-
nomik ¢ékiisle birlikte ciddi bir ivme kazaniyordu; bu ise kla-
sik durgunlugun ve onun polifonik aritilmighginin reddinden
baska bir sey degildir. Barok’un 6zii, onu kontrol altina al-
mak tizere karmasa ile birlikte hareket etmektir; boylece Ba-
rok, araliksiz devinim ile bi¢imcilik arasinda bir kombinas-
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yon olusturmaktadir. Burada, etimolojiyi de asan bir konsen-
susa bagli olarak kongerto ¢ag1 bashyor. Latin dilinde, uyum-
suz 6geler arasinda varilan anlagsma anlamina gelen concer-
tare kelimesinden dogan kongerto, iyi bir sekilde armoniles-
tirilmis bir grup olarak, sistemin toplumsal miicadelelere
denk diisen bir otorite talebini yansitiyordu.

Armoni polifoni degil, homofonidir; polifoni ve homofoni
kendi aralarinda uzlagsmazdirlar. Pek ¢ok sesin birlestigi ve
her sesin kendi karakterini korudugu bir yap: yerine, armo-
nide esasen tek bir ses duyariz. Uyumsuzlugu esas alan Ba-
rok ¢caginda, homofoni, polifoniyi sollayarak alenen ideolojik
olan “fazla sesleriyle” onun yerine gecer. Bagimsiz sesler, is-
levi melodiye bir arka plan olusturmak ve devinim halinde
olan ezgiyi tonal sistem i¢indeki yerine oturtmak olan bir-
lesik bir blok olusturmak iizere birbirlerine karisirlar. Ar-
moni bu dénemde, kendisini ilk defa miizigin temeli olarak
kurumlagtird: ve hatta siire¢ icinde melodinin dogasim bile
degistirdi. Ritim de armoniden etkilendi; gercekten de, miizi-
i#fin parcalara boliinmesi, ebedi bir armonik ritim tarafindan
dayatilda.

Spengler, miizigin, baslica Avrupa sanati olarak 1670 do-
laylarinda resmi solladigini ileri siirmiistiir. Miizik, tonalite-
nin tamamen kavrandig: bir zamanda bu ustiinligia yaka-
ladi; bundan boyle miizik, yaklagik olarak iki buguk ytizyil
boyunca, herhangi bir degisim olmaksizin, kurulugu tamam-
lanan tonalitenin deyimleriyle yazilacakti. Dunwell tarafin-
dan belirtildigine gore, tonalitenin genellestirici kurali dog-
rultusunda, ivedi 6znel ilginin dislanmasi, yine aym dénem-
de olugan “mantikli insan” kavrayigina denk diismektedir;
“mantikh” yerine, “modern, evcillestirilmis” insan deyimini
daha uygun bulsak bile.

Yine aym1 doneme denk diisen baska carpic1 tesadiifler
var. Diger tarih ¢aligmalarinin yam sira, John Wolfun The
Ismergence of the Great Powers, 1685-1715 (Biiyiik Giiglerin
Ortaya Cikigi, 1685-1715) adl1 ¢alismasi, devlet iktidarinin
iistiinliigi ile merkezi tonalite arasindaki paralelligi ayni do-
neme dayandirmaktadir. Ve Bukhofzer'in da yazdig: gibi,
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“Hem tonalite hem de yercekimi teorisi, barok dénemin kesif-
leriydi ve ikisi de tam olarak aynm zamanda yapildi.” Newton
fiziginin 6nemi, evrensel yer¢ekiminin, karsi konulmaz ya-
salar1 ve degisime yonelik direnisi vurgulayan bir model su-
nuyor olmasinda yatmaktadir; yercekiminin evrensel iistiin-
ligi ve onun diizenli devinimleri, politik ve ekonomik diizene
tekbicimli kozmolojik bir timsal sagladi; aynen tonalitenin
yaptig1 gibi. Yeni armonik sistemde, temel ses, yani en giiclii
ve en baskin olan ses, bastan sona ve asagiya dogru yonelir
ve akorun basglica sesi olan basa doniisiir; inamilmaz gibi go-
riinebilir ama, tonalitenin yasalari ile yer¢cekiminin yasalar
neredeyse birbirinin yerine gecer.

Yedinci yiizyilin sonlarina dogru, Ingiltere, miizikte cok
daha genel toplumsal akimlara 6nciiliik etti. Peter Warlock’a
bakacak olursak, North ve Mace adl elestirmenler, amator
viyol ¢algicisinin gerileyisinden ve “parg¢a yaziminin yerini
havai figeklere ve kalip yapimina biraktigi” bir kompozisyon
egiliminden bahsetmislerdir. Boylece aile oda miizigi gerile-
di; koy komiinalizminin sarkilari1 ve danslariyla birlikte yok
olusu karsisinda, pasif dinleyis aligkanlig1 yiikseldi. Galip
gelen tonalite, temel toplumsal ve sembolik yeniden yapilan-
manin en 6nemli bilegenlerinden biriydi, istelik sadece In-
giltere’de de degil.

Barok donemle birlikte, tonalitenin baglica araci, her tiir-
li enstriiman ile bicimsel bir plan dogrultusunda ilerleyen
cok ritimli bir kompozisyonu icermeye baslayan sonatti (tek
ritimli eski canzona’nin tersine, “calinan” veya “séylenen”).
Sonat formu, armonik tonalitenin organik bir sonucuydu ve
sonattaki simetri, tonalite gramerinin i¢ simetrik diizenine
temelden bagliyds; sonatin temel yapisi, baglangigta tonikten
uzaklasarak yeni kutuplagan bir anahtara dogru yonelen
miizigin, dengenin saglanmasi i¢in, yeniden baslangigtaki to-
nik bolgeye dénmesini gerektirir. Rosen’in bize hatirlattigina
gore, Mozartn operalarinin iddiah finalleri bile, bir sonatin
simetrik tonal yapisina sahiptir. Barok dénemin on sekizinci
yizyilin sonlarina dogru sona ermesiyle birlikte kéklesen ve
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nihayet herkesce kabul edilen simetri, miizigin baslica do-
yumlarindan biri oldu.

Catigma ic¢inde olan iki temasiyla, temel dayanaklariyla,
pelisimi ve nakaratlariyla sonat formu kapitalist bir dinami-
gi on kosul olarak kabul eder; denge y6nelimli ve kesinlikle
dramatik olmayan fiig, eski kontrapuani bir filigrama doniis-
liirerek, daha da statiklesen hiyerarsik bir toplumu yansiti-
yordu. Tonalitenin istiinligiinii kesinlestirmesiyle birlikte,
¢ogunlukla ardigsik bir ritme sahip olan Fiig stili de doruga
¢ikt1. Ote yandan, ilk bakista goriilemeyen i¢ potansiyelini
ugiga vurarak ilerleyen klasik bir sonat, kendi kendisini ya-
ratir. Fiig, aynen bir hesabin rasyonel Aydinlanmaya uymasi
pibi, baslangigtaki yasasina itaat ederek ilerlerken, sonatin
temalari, endiistriyel kapitalizm ile doruga ¢ikan doga tize-
rindeki tahakkiimde nitel bir sigramay1 duyuran dinamik bir
boyutu sergiler.

On yedinci yiizyilin baglarinda, Ruben’in stiidyosu 4deta
bir fabrikaya déniigsmiistii; onun 1200 resmi agkin verimine
daha once sanat tarihinde rastlanmamisti. Eskiden zorunlu
olmayan sonat formunu yiiz elli y1l sonra kullanigh hale ge-
tiren Haydn ve Mozart, birlikte 150 senfoni iiretebiliyorlard:.
Bu mekanizmanin, kitlesel kiiltiir iiretiminin ilk bi¢imi oldu-
gunu soylersem, umarim ¢ok ileri gitmis veya baz1 yaratici-
larin dehasini inkir etmis olmam. Bir bagka nitelik ise, ya-
kin donem karmasik fiig sisteminden farkliolarak, sonat mii-
zigin, 6nceden tahmin edilebilir ve mutlu edici olma gereklili-
giydi. Robert Solomon’un deyimiyle, tonalitenin kendisini an-
diran “Sonat ¢evrimi, birinci ve ikinci ritimdeki ¢ekismeler-
den, eziyetlerden ve kuskulardan siyrilip uzlasmaya gomiile-
rek mutlu sonla biter.”

Sonat formu ilkesi ayn1 zamanda, genelleme araciligiyla
hakimiyeti saglamak tiizere, giderek artan bir etkinlik diigiin-
cesini, yani 6zgiinligin diglanmasina varan kiimiilatif bir di-
namizmi de igerir. Sonatin, burjuva evriminde ortaya ¢ikan ge-
nellestirici yapilar1 en miitkemmel kazanimlar olarak cisim-
lestirmesi buradan kaynaklanmaktadir ve Avrupa kiiltiiri-
niin ve sermayesinin “evrensel” degerlerine ve diinya iizerin-
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deki hegemonyasina yonelik seyri gayet iyi ifade etmektedir.

On sekizinci yiizyilda, miizigin modern 6zerklik nosyonu,
ozellikle Bach ve Mozart ile giindeme gelen agkin gerc¢eklik
iddiasiyla (ki giiniimiizde de 1srarla vurgulaniyor) bi¢cimlen-
meye bagladi. Handel'in oratoryolarinin kibirli ciddiyeti, em-
peryalist Ingiltere’nin yiikselisini ve bu yiikselisi mesrulas-
tirma arzusunu ifade eder, ancak, ortaya ¢ikan burjuvazinin
sosyal degerlerini en etkili sekilde, evrensel bir rasyonellik,
nesnellik ve gergeklik olarak eklemleyip birlestiren kisi her-
kesten ¢ok Bach’tir.

Bach’in 6ncelleri, gercek bir tonalite yapilanmasimi agike¢a
ortaya koymuslardi, ancak, Barok’un son dénemindeki dra-
ma ve hedef yonelimini, daha yalin olan eski kontrapuan ide-
alinin ¢esitli yonleriyle birlestirerek bu yapilanmaya kusur-
suz bir mitkemmellik kazandiran kigi Bach oldu. Daha statik
bir sekilde matematiklestirilen eski formlarin, her ne kadar
ustiinliiklerini korumasalar da, on sekizinci yiizyilda var ol-
maya devam ettiklerini unutmamak gerekir; bu formlarin
hayatta kaligi, Constant Lambert’in kaba bir sekilde Bach
“dikis makinas1” olarak adlandirdig: ve tipki Mozart’in “ba-
zen hemen hemen higbir 6nemi olmayan bir diizenliligin” et-
kisi alina girdigini belirten Wagner’in bahsettigi o ardisik ge-
lismelerin bir uzantisiydi.

Her ne kadar Bach, armonik bir diizlem iizerinde yiikse-
len ilahlastirilmig bir tonaliteyi temsil ediyorsa da, bu kokli
saplantiya iligkin olarak cesitli siipheler de ifade edilmistir.
Ornegin Rousseau, armoniyi yalnizca Avrupamn kiiltiirel ¢o-
kiisiiniin bir diger belirtisi, 4deta miizigin 6limu olarak gor-
mistiir. Rousseau bu keskin yaklagimini, armoninin melodi-
yi degersizlestirmesine, miiziksel seslerin algilanisinm1 kendi
ogelerinin i¢ yapilanmasiyla sinirlamasina ve boylece dinle-
yicinin deneyimini kisa tutmasina dayandiriyordu. Geligimi-
ni tamamlamis olan tonalitenin yapaylig1 ve seylesmesi bag-
laminda Goethe de cesitli kaygilar tasiyordu, ancak o, bu
kaygilarin1 Rousseau’dan daha muglak bir sekilde ifade et-
misti.

1800’e gelindiginde, tonal enstriimantal miizik, tim giic-
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lerine komuta edecek bir noktaya, resmin yaklasik olarak ti¢
yiiz y1l 6nce vardig: bir noktaya ulasiyordu. On sekizinei yiiz-
yil tonalitesinde, kismen esit bir yapinin (oktavin, birbirleri-
ne tamamen esit olan on iki yarisese béliinmesi) kurulmasiy-
la gerceklesen en biiyiik degisim, tonik ile dominant arasin-
da ortaya g¢ikan ¢ok daha keskin bir karsitlik ve anahtar mo-
dilasyonun elde ettigi dizinin genigletilmesiydi. Yiizyilin ba-
sinda, anahtarlar arasindaki iligkiler, tekrar seslendirilme-
yen sekizi agkin pargay: iceren siirelerden olusurken, Mo-
rart, Haydn ve Beethoven, yiizyilin sonlarina dogru, armonik
iligkilerin otoritesini bes hatta on dakikaya ¢ikardilar.

Ancak tonal yoriingenin genisletilmesi, sonug¢ itibariyle,
tonigin ¢ekim giiciinde bir zayiflama anlamina geldi; Beet-
hoven’e gelindiginde, yapisal tonalitede daha o zaman, yani
Romantik ¢agin baglarinda, kismi bir ¢okiis goriilebilmekte-
dir. Beethoven’de yeni olan tema, duygusal ifadenin doruga
¢ikisy, bunun yam sira ¢ok daha ¢esitli duygularn ifade edil-
mesi ve buna ek olarak, bireysel 6zgiirlik miicadelesi moti-
(inin, 6zellikle de Luddistlerin Ingiltere’deki yenilgisi nede-
niyle toplumda biiyiik 6l¢iide bastirilan duygusal ifadenin ve
bireysel 6zgiirliigiin merkez olarak alinmasidir. Bach hak-
kinda bunun tersini séyleyen pek ¢ok kisi, onun, yabancilas-
ma olgusundan yola ¢iktigini ve sonugcta, toplumda uzlasma
icinde olmayan seyleri kendi miiziginde uzlagtirmay: reddet-
tigini belirtmektedir; bu durum en a¢ik gekilde, onun, Mo-
zartin ge¢ donem miizigindeki istirab1 ve yarim kalmighg
animsatan son dortliillerinde goriilebilir.

Romantik sanatin baghca tiirii olan miizik, tamamen ayri-
calikh bir ugras olarak kabul edilme noktasina geldi. Gergek-
ten de, Haydn ve Mozart tarafindan sergilenen gercek bir
hizmetkarlhk rolii ile keskin bir karsithk olusturacak sekilde,
besteciye filozof statiisiiniin verildigi ¢cag, Beethoven donemi
veya onun hemen sonrasiydi. Toplumsal alana gecersek, mii-
zigin uinli “kurtaric1 giicii”, bagka hicbir yerde, 1830’daki
Briiksel devriminin patlak vermesine neden olan Auber’in La
Muette de Portici operasinin sahneye konulmasinda oldugu
kadar agiga ¢ikmadi. Yiizyilin sonlarinda, “Sanatin tim dal-
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lari, miizigin bulundugu diizeye erisme arzusundadir” diyen
Walter Pater’in bu degerlendirmesi, yalnizca miizigi sanatin
dorugu olarak kabul etmekle kalmayip, onun tonalite ile zir-
veye ulagsan dayatmaciligini da yansitmaktadir. Yine tonali-
tenin gordiagii begeni anlaminda, Schopenhauer, essiz bir fel-
sefi yaz1 araciligiyla, kelimelerden daha giiclii oldugu ve igsel
bilinci daha dolaysiz bir gekilde ifade ettigi i¢in miizigi 6v-
miugtir.

Adorno, “Romantizmin tagkin 6zleminden” s6z ederken,
Marothy romantik miizikte sik sik tekrarlanan yalmzlik ve
nostalji temalarini ve geri gelememecesine kaybolan bir sey-
leri yakalama anlayig1 dogrultusunda harcanan ¢abalan ele
almigtir. Bu satirlarda dile getirilen kurtulus dramasi, yal-
nizca giiniin yazinsal modasi olmayip, Beethoven’in Fidelio’
sunda da goriildiigi gibi, miizikte her zaman bulunabilen bir
olguydu. Schubert, 4deta Avrupa’nin sanayilesmesine karsi-
hik verircesine, sevingli miizik diye bir seyin olup olmadiginmi
sormus ve Romantik dénemin sonunda, hiiziinli ve c¢aresiz
Brahms ile kétiimser Mahler tarafindan kendisine cevap ve-
rilmisti.

Armoni bu dénemin 6zgiin alaniyds; orkestral gruplar, an-
lam1 miizigin diger boyutlarinin iizerine ¢ikarmak ve perde
iligkilerini baslica odak noktasi olarak gerip yogunlastirmak
uizere, her enstriiman ailesinin kitlesellesip biitiinleserek yay-
ginlagmasini destekledi. Boylece artik, farkh uzman iglevle-
rin koordinasyonu iizerinden ilerleyerek, sesin zorunlu giic-
lerini istismar etmek tizere kurulan biiyiik orkestral gii¢lerin
cag1 gelmisti. Bu tarzla ve fazlasiyla sistematik bir miiziksel
yap1 anlayisiyla birlikte, Romantik miizik, endiistriyel yon-
temlerin miikemmellesmesiyle paralellik i¢indeydi. On doku-
zuncu ytiizyihin ilerleyisiyle birlikte, gittikce artan sayida bes-
teci, miziksel dilin, tonalitenin s6zdizimsel ve bi¢imsel teh-
ditlerinin, yani simetrik diizenliligin i¢ini bosaltan fazlasiyla
standartlagmis armonik bir sézciik 6beginin tuzagina diistii-
giuni hissetmeye basladi. Kendi aligkanlhiklarimin agirhg al-
tinda iki biikliim olan miizik, eskiden sahip oldugu ifade gii-
ciinii artik kaybediyor gibi gériiniiyordu.
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Tipk: o siralar ilk yayginlagsmasinin zirvesinde olan ser-
maye gibi, modern orkestra da, belirsiz bir biiyiime yanilsa-
masimin pesinde kosuyordu. Ancak, homojen seslerde sinirh
bhir gesitlilik ve ses renginde tek bi¢imlilik yaratmak iizere,
Romantik abarti ve devasacilik (6rnegin Mahler'in Binler
Senfonisi adl1 eseri) yine de daha sik kullanilhiyordu.

Yayginlagsmadan bahsedildiginde, Wagner’in, sade ve eko-
nomik repertuarli opera girigimleri akla gelir; bu girigimleri
sonucunda ortaya ¢ikan harika ¢alisma, bes saatlik T'ristan
ve Isolde’nin siddetli acisiydi. Ya da, algilanabilir tiim tem-
silleri agmak isteyen Wagner’in, Nibelungen efsanesini, seh-
vetin o destans: ebediligini ve 6limii temel aldign Ring dizi-
sinden s6z edilebilir ki biiyiik ihtimalle Nietzsche’yi “Wag-
ner’in yiikselisinin, Imparatorlugun yiikselisine tesadiif et-
mesinde derin bir ¢arpicilik var” yargisinda bulunmaya sevk
cden de bu dizidir. Kaiser I. Wilhelm’i bir kugunun yaninda,
basinda bir Lohengrin migferiyle gosteren opera portresi,
ikinci Alman Reich’inin toplumsal diizenini 6vdiigii ve yeni-
den kutsallagtirdig i¢cin kendisine duyulan minnettarhg: yan-
sitmaktadir. Tristan Bismark Almanya’sinin siyasal gelisi-
minin basglangicina isaret ederken, Almanya otoriter ve gi-
zemli hikmetini Parsifalin sahte erotik sofulugunda bulu-
yordu.

Wagner sanatin tiim dallarini, daha iistiin bir opera for-
munun c¢atis1 altinda birlestirmeyi tasarladi ve bu projeyle
dogmatik dinin yerine gegtigini diisiiniiyordu. Boyle bir a-
mag¢, onun miiziksel iiriinlerinin gérkemi ve satafati aracili-
giyla, bu trinlerin efsunlu boguculugu ve duygu bombardi-
mani aracilifiyla seyirci iizerinde kurulacak mutlak bir haki-
miyeti igeriyordu. Béylesine bobiirlenen Wagner, edindigi
neo-pagan ve neo-milliyet¢i kazanimlar sayesinde, devlet ile
kilisenin biitiin olanaklarim1 kullandiktan sonra “Devlet ve
Kilise ortadan kaldirilacaktir” demekten geri kalmayacakti.
Boylece Wagner’'in sanatsal amaclari, endiistriyel kapitaliz-
min amaglarindan daha goérkemliydi ve endiistriyel kapita-
lizmin iktidar dilini konuguyorlardi.

Daha da énemlisi, Wagner ayni1 zamanda klasik armonik
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sistemin topyekiin ¢okiisiini temsil eder. Maksimum otorite-
ye ulasmak iizere sarf edilen onca tumturakl soze ve ¢abaya
ragmen, Wagner’in miizigi bir kusku miizigidir. Onun miizigi
en azindan tonalitenin gizli temeline bagh kalmigtir, fakat,
ozellikle Tristan ile birlikte, tonal armoninin uzun siire etki-
sini koruyan gegcerliligi artik yok oluyordu. Wagner tonal ar-
moniyi nihai simirlarina kadar genigletmis ve onun son kay-
naklarim da tiiketmisti.

Mahler’in Yeryiizii Sarkist adli eserinin bir kismi, “ifade-
siz olusuyla” goze ¢arpar. Goriindiigi kadariyla, Wagner’den
sonra romantizm kil oluyordu, her ne kadar bu, yeni bir
olusumun belirtisi olsa da. Armoni igerden ¢okiisiin isaret-
lerini vermeye devam ederken, majér/minér tonal sisteminin
onceden simirsiz olan hakimiyeti yerini giderek artan 6zgiir-
liiklere birakiyordu (6rnegin Debussy). Bu arada, tipk: ser-
mayenin kendi istikrar: i¢in daha fazla “Uciincii Diinya” kay-
nag1 talep etmesi gibi, fazlasiyla ihtiya¢ duyulan folklorik
kan nakli anlaminda miizik de emperyalistlesmeye baslad:
(6rnegin Bartok).

Arnold Schénberg’in 1908’deki Fa Diyez Minor Ikinci Dort-
li’sii, armonik gelisimle kesin bir kopusa gidiyordu; bu ilk
atonal kompozisyondu. Buna uygun olarak séz konusu akim
sopranonun su sozleriyle baslamig oluyordu: “Ich fithle Luft
von anderen Planeten” (Diger gezegenlerden gelen havay:
hissediyorum).

Adorno, atonal miizigin radikal agikligimi, “herhangi bir
toreyle kisitlanmayan hafifletilmemis bir acinin ifadesi”, “ge-
nellikle kiiltiire diisman olan” ve “barbarlik 6geleri igeren”
bir olgu olarak goriiyordu. Tonalitenin reddedilisi, en yogun
oznelligin ve teknolojik tahakkiim altindaki 6znenin yalnizli-
ginin ifade edilisini fazlasiyla olanakh kilda.

Buna ragmen, insan duygularim1 evrensellestiren ve nes-
nellestiren esdegerlilik, “armoni yasalarinin” merkezilesmis
denetiminden siyrilmakla birlikte hala da mevcuttur. Schon-
berg’in gerceklestirdigi “ahenksizligin kurtulusu”, insan tut-
kularinin, hemen hemen higbir ¢6ziilis egilimi tagimayan
ahenksiz armoniler tizerinden, esi gériilmemis bir ivedilikle
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nunulmasini sagladi. Tonal imgelerin ve ¢6ziiliisiin 6niine ge-
¢ilmesi, dinleyiciye kii¢ciik ama degerli bir destek veya bir tiir
piivenlik saglar; Schonberg’in atonal c¢alismasi, genellikle,
percek duraksama noktalarinin yoklugundan dolayi, nere-
deyse histeri diizeyine varacak sekilde duygusal goriniir.
“(\ilgin bir sekilde erisilmez olana dogru gider” diye belirt-
misti Leonard Meyer.

Bu anlamda atonalite, Birinci Diinya Savasi’nin yaklagik
I y1l oncesinde bas gosteren genel anti-otoriter toplumsal
¢alkantilarin en ug gostergelerinden biri oldu. Schonberg’in
lonaliteyi terk edisi, Picasso ve Kandinski'nin resimde pers-
pektifi terk edisiyle ayni doneme (1908) rasthyordu. Ancak,
kilturdeki “iki biyiik negatif jest” olarak kavramlastirilan
bu degisikliklerle birlikte, besteci kendisini kamusal bir bos-
lukta buldu. Yabancilagsmay: sadik bir sekilde onaylamasiy-
la, yabanil, zor ve hiddetli olmayan bir insan kavrayisi mi-
zansenini sunmaktaki isteksizligiyle, Schonberg’in atonali-
lesi, fazla kabul gormeme tehlikesiyle kars: karsiya olan bir
meydan okumaydi Disavurumcu ressam August Macke,
Schonberg’in oda miizigini izledigi bir aksamin ardindan,
meslektag1 Franz Marc’a 1911’de yazdig: bir mektupta soyle
diyordu: “Tonalitenin tamamen terk edildigi bir miizik disi-
nebiliyor musun? Aklima hep Kandinski’nin, hi¢biri tek a-
nahtarla yazilmamig olan biiyiik besteleri geliyordu... her
sesin kendi basina durmasini saglayan bir miizik.” Ne yazik
ki, onlarin boylesine radikal ve liberter olan bir yaklasim
karsisindaki duygularn ¢ok kisi tarafindan paylagilmadi, bas-
kalan tarafindan ragbet gérmedi.

Macke’in mektubunda da ima edildigi gibi, atonal yiikse-
listen 6nce, miizik akorlarla tonal merkez arasindaki tanim-
lanmis iligkiler araciligiyla anlam kazaniyordu. Schénberg’
in Armoni Teorisi adl eseri bu sistemi ¢ok giizel 6zetliyordu:
“Tim sonuglar hep bir merkeze, bir ¢ikis noktasina havale
edilmigtir... Tonalite herhangi bir seye hizmet etmez; tam
tersine kendisine hizmet edilmesini talep eder.”

Ote yandan, atonalite ile birlikte miizikte bir degisimden
cok daha fazla seyin s6z konusu oldugunu hisseden bazi to-
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nalite savunuculari, a¢ik¢a, toplumsal a¢idan otoriter olan
bir yaklasimi benimsiyorlardi. Ornegin Levarie ve Levy’nin
Musical Morphology (Miiziksel Morfoloji, 1983) adh eseri, “Ka-
os var olmayistir” bicimindeki bir felsefi tezden yola gikarak,
“Tonaliteye yonelik baskaldiri... esitlik¢i bir devrimdir” sek-
lindeki politik bir durusa ulasiyordu. Aym kisiler daha son-
ra, “Saplantili bir tonalite korkusunun hiyerarsi ve riitbe
kavrayisina yonelik derin bir nefret uyandirmasindan” her-
hangi bir hogsnutsuzluk duymadan, atonaliteyi “genel ¢cagdas
bir olgu” olarak tanimhiyorlardi. Boyle bir tutum, hiyerarsik
ses iligkilerinin dogrulugunun inkir edilemeyecegini ve bu
yizden “atonal mizik diye bir sey”’olmadigini séyleyen Hin-
demith’i hatirlatiyor. Bu tiir yorumlar ag¢ik¢a, egemen bir
miiziksel yapidan ¢ok daha fazlasini1 savunmaya c¢aligir; oto-
riteyi, standartlasmayi, hiyerarsiyi ve boylesi degerlerle ta-
mmlanmig bir diinyaya kiiltiirel gramer tarafindan saglanan
her tiirlia giivenceyi oldugu gibi korurlar.

Schonberg’in atonal deneyimi, bir bakima, Birinci Diinya
Savas1 yenilgisi ve onun yan sonuglariyla ortaya ¢ikan top-
lumsal ahenksizligin kurbam oldu. 1920’lerin baslarina ge-
lindiginde, Schonberg atonalitenin sistemsiz radikalizmini
terk ediyordu; artik tek bir nota bile “serbest” degildi. Schon-
berg tonal bir merkezin olmadig: bir ortama, Adorno’nun da
belirttigi gibi “6zneyi neredeyse tamamen silen” ve tiimiiyle
kural-egemen olan 32 perdelik bir dizi yerlestirdi. Aym za-
manda seriyalizm (dizicilik-¢.n) olarak da adlandirilan dode-
kafoni, Birinci Diinya Savast’yla birlikte giderek sistematik-
lesen sanayinin yeni ¢ehresine paralel olarak, tonalitenin ba-
raktigr boslugu yeni bir itaat merkeziyle doldurdu. Schén-
berg, coziilisiin tonal yasalarinin ¢okiisiiyle serbest kalan
sesleri kontrol altina almak tizere, on iki perdenin tiimi ara-
sinda daha biitiinlikli bir dolasimi giivence altina alan yeni
kurallar olusturdu ki bu kurallarin, sermayenin geligtirilmis
yeni bir dolagim sistemine, her zamankinden daha fazla duy-
dugu ihtiyac1 yansittig1 soylenebilir. Seri teknigi, biirokratik
olarak dayatilan yapilarda oldugu gibi, devinimin kata bir se-
kilde denetim altina alindigh topyekiin bir entegrasyon tiiri-
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diir. Bu teknigin egemen miizik diizeni i¢in olusturdugu kav-
rnmsal dezavantaj, bir yandan onun standartlagsmis yeni ta-
lepleri dogrultusunda daha fazla dolasim saglamirken (diger
on bir perde duyulmadan, hi¢bir perdenin tekrarlanmamasi),
diger yandan bu yogun denetimin aslinda son derece kisith
hir iretime izin vermesidir. Bu durum, Schénberg’in en ba-
mirill miritlerinden biri olan Webern’in ¢ogu c¢alismasinda
nioze carpan yogun ifade eksikliginde ve giidiikliikte rahatlhik-
ln goriilebilir; Webern’in Viyolonsel ve Piyano i¢in U¢ Par¢a
ndh ilk dénem eserinin ikinci kisma sadece on ii¢ saniye sii-
rerken, diger eserlerinde de neredeyse notalarin sayis1 kadar
nraliklar vardr.

Eski armonik sistem ve onun major/minér anahtarlarinin
referans noktalary, rahatlhikla anlagilabilen ¢ikis ve varis yerle-
ri saghyordu. Seriyalizm ise, her tiirlii akoru olanakli hale ge-
lirerek, her notaya esit kullamim saglar; bu da, daha daginik
ve geleneksiz bir tahakkiim ¢agina uygun sekilde, bir bakima
yersiz yurtsuz ve boliik porgiik olan bir duyguyu ifade eder.

Birinci Diinya Savasi’ndan itibaren, sanat miizigi genel o-
larak par¢alanmaya basladi. Stravinski, esmekte olan degi-
gim rizgirlarina ragmen tonal merkezin gegerliligini kabul
«den neo-klasik egilime onciiliik ediyordu. Yogun olarak 18.
yiizyilda baslamis olmasina ragmen, ozellikle Ikinci Diinya
Savasr’ndan sonra, gittikce artan sayida besteci, miizigin teo-
rik sorunlarina ¢6ziim bulunamayacagini gormeye basliyor-
du. Onemli bir seriyalist olan Pierre Boulez, miizigin fazla-
smiyla anakronistik (¢ag asimci-¢.n) olan karakterini ve onun
pelisim karsithigini bir “rezalet” olarak niteliyordu. Bununla
hirlikte, neo-klasik miizik, yeni seriyalist akimla en azindan
bir seyler paylasiyor gibi goriiniiyordu; biiziilme ve kotim-
serlige yonelen genel bir akima baglh olarak, ¢ogunlukla siis-
siiz ve ¢catik kaslh bir karakteri. Benjamin Britten, miizikteki
istirap sorunuyla ugrasirken, Aaron Copland’in ¢aligmalari-
nin ¢ogu, gergek bir canliligin sagladig: enerjiden tiimiiyle
yoksun olan sanayi kentlerindeki yalnizligi animsatiyordu.
Bir diger biiyiik gelenek¢i olan Vaughan Williams, ustaca bes-
lcledigi Altinct Senfoni’sini, olsa olsa su katilmadik bir nihi-
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lizm ifadesi olarak tanimlanabilecek bir tarzla bitiriyordu.

Bu arada, 1950’1i yillara gelindiginde, seriyalizm, fazlasiy-
la belirleyici olarak goriilmeye, disiplini ise, “sans” miizigine
(ayn1 zamanda sansa bagl miizik veya belirsizlik miizigi ola-
rak da adlandirilir) vesile olacak kadar kati olarak degerlendi-
rilmeye baglandi. Genelde John Cage ile 6zdeslestirilen sans
miizigi, —elektronik veya bilgisayar yapimi bestelemenin da-
ha da ilerletecegi— 6zneden kopusun bir diger boyutu gibi g6-
riniiyordu ki bu durumda insan sesi kaybolur hatta seslen-
dirici bile sik sik saf dig1 kalir. Ancak su tezata bakin ki,
geligigiizel yontemlerle tretilen estetik triinler, tamamen
dizenlenmis olan bir miizik tarafindan gergeklestirilen
uriinlerle aynidir. Reich, Glass ve benzeri kisilerin minima-
lizmi, icerdigi sirin, basmakalip diigiince yoksulluguyla kitle-
sel olarak pazarlanan bir neo-muhafazakarlik gibi goriinmek-
tedir. Ogretmeni Le Corbusier’in acimasizhgini taklit eden
Iannis Xenakis, sibernetiklestirici, bilgisayar-tapinicis1 yak-
lasimin zirvesi olarak degerlendirilebilir; Xenakis, “mantiki-
matematiksel sabit nicelikler” {izerine yaptig1 arastirmadan
yola ¢ikarak “miizik ile teknoloji arasinda metalik bir ala-
sim” olusturmaya ¢alismigtir.

Sanat miizigi bugiin, etkisinin par¢alanmasi ve biitiinleg-
tirici ortak-pratik dilinin yok olusuyla ddeta sersemlemekte-
dir. Ve artik bu miizigin tium itici kuvveti —boylesine zayifla-
mi§ bir durum i¢in itici kuvvet terimini kullanabiliyorsak
tabi— diinya capindaki giincel kapitalizmin getirdigi yaban-
cilasmada, nesnelesmede ve seylesmede yasanan muazzam
yiikselise tipatip uyan soguk bir ifadesizlikten ibarettir. Ne
de olsa, boliinen bir toplum sonug¢ta bolinmiis bir sanatla
idare etmek zorundadir; ¢iinkii mevcut manzarada “armoni”
yoktur. Muhtemelen artik hicbir miiziksel bitisin sunulama-
yacag1 bir cagda yasiyoruz; siiphe yok ki miizik, bestelenip
tonal, ritimli bir bitise getirilemeyecek kadar basa cikilmaz
ve tatsiz bir hale gelmistir. Sanatin, hatta bir biitiin olarak
sembollesmenin pek ¢ok kigiye yapay goriindiigi bu noktada,
miizigi canl tutabilecek gii¢lerin nelerde yattigi, biyiileyici-
ligin nerede oldugu sorusu ortaya c¢ikiyor.
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“Sanatin tiimi 6liimlidiir, sadece bireysel iiriinler degil,
hizzat tim sanat dallar1 béyledir” diye yaziyordu Spengler.
Ilegel’in de tahmin ettigi gibi, —miizik basta olmak tizere— sa-
natin 6lim doseginde oldugu rahatlikla s6ylenebilir. Samuel
l.ipman’in Music After Modernism (Modermnizmden Sonra Mii-
zik, 1979) adl eseri, miizigin 6liimciil hastahgim dile geti-
rirken, miizigin bugiinki statiisiinii “Bach’tan 6nce ortaya
¢ikip Birinci Diinya Savasi’na kadar siiren yaraticilik patla-
masinin sermayesinden beslenme” biciminde belirler. Tonali-
lenin “yaraticiliginin” basarisizhigy, elbette, Lipman'in s6zle-
rindeki rastlantisal dogruluk gibi, sermayenin bir zehre do-
niserek hi¢ sagsmadan kendisini kendi eliyle yiktig1 genel
entropinin bir parc¢asidir. Adorno bu durumu fark ederek
“Ge¢miste yapilip da hal4 bir parga iyi olan ¢calismalarin sa-
yis1 giderek azaliyor. Sanki kiiltiiriin tiim hazinesi tiikeni-
yor” demisti. Bazilar ne pahasina olursa olsun tonalitenin
miizelik 6rneklerine yapisarak, takviyesiz kaliglarina teessif
edip duracaklardir. Ozne icin tutulan tiim standart matem-
lerin anlami burada ortaya ¢ikmaktadir ki buna 6rnek olarak
su caligmalar gosterebiliriz; Constant Lambert’in 1934’teki
Music Ho! A Study of Music in Decline (Mizik Ha! Gerile-
mekte Olan Miizik Uzerine Bir Calisma) adh eseri; “Anlagi-
lan ¢ yiiz y1l boyunca bitmez tiitkenmez giizel miizik tiriinleri
veren damar artik kurumustur” diyen Hery Pleasants’in
1955’teki The Agony of Modern Music (Modern Miizigin
[stirab1) adh eseri; ya da Roland Stromberg’in 1975’teki After
Everything (Her Seyden Sonra) adh eseri: “Ciddi miizigin top-
yekiin bir ¢6kiis noktasina ulagtigim1 diisiinmemek... hayli
zor.” Ancak aym 6lim karar1 antika meraklisi olmayanlar
tarafindan da verilmektedir: Unlii seriyalist besteci Milton
Babbitt tarafindan 1983’te verilen bir konferans “Ciddi Miizi-
gin Muhtemel Olmayan Siirekliligi” adim1 tagiyordu. Babbitt
daha 6nce, ¢cagdas sanat miiziginin azalan popiilaritesi kars-
sinda, kiistah¢a ve gercekdis: bir sekilde “miiziksel kompo-
zisyonun sosyal boyutlarinin ve dinleyicisinin tamamen yad-
sinmasim” dile getirmis ve “Dinleyip Dinlememeniz Kimin
Umrunda?” baghkl bir makale kaleme almist.
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“Zor” miizigin dinleyici sikintis1 gekmesi asikar ve dikkate
deger bir olgudur. Eger “Duydugumuz tek sey kendimiziz”
diyen Bloch bu tespitinde hakliysa, bundan, dinleyicinin mii-
zikte cagimiza kars1 duran 6geleri istemedigi sonucunu ¢ika-
rabiliriz. Schonberg’in miiziginden, buruk ve bos bir diinya-
nin yansimasi olarak bahseden Adorno, Milan Rankovi¢’in su
cevab1 vermesine neden olmustu: “Boyle bir yansima sevile-
mez, ¢iinkii ayni boslugu dinleyicinin ruhunda yeniden iire-
tir.” Sanatin genel simirlar hakkinda sorulmasi gereken asil
soru ise, miizikteki yabancilagsmanin, toplumun yabancilas-
masina karsi verilecek miicadelede bir ise yarayip yaramaya-
cagidir.

Ote yandan modern miizik parcalara ayrilip eski tonal pa-
radigmadan ¢ikarilmis olmasina ragmen, a¢ik¢asi, Barok, Kla-
sik ve Romantik iistatlara gosterilen ragbeti silememistir. Ve
tonalite tiim boyutlariyla miiziksel egitim alaninda varhgim
siirdiirmeye devam ediyor; kompozisyon smiflarindaki iini-
versite 6grencilerine, dominantin ¢oziiliisii “gerektirdigi”, to-
nige ulagarak “¢oziilmek zorunda oldugu” 6gretilmekte ve 6g-
rencilerin miizik anlayisi bir biitiin olarak, bir zamanlar kar-
s1 ¢ikilamayan armonik simiflandirmalara ve yasalara deger
verecek sekilde bicimlendirilmektedir. Buraya kadar anlat-
tiklarimizla netlesmis olmasi gereken tonalite, saf miiziksel
anlamda bir ideolojidir ve inatla varhigim siirdiirmektedir.

Tim pop miizik (ve armonik sistemini klasik Avrupa to-
nalitesinden miras almis olan caz miiziginin neredeyse tii-
mii) geleneklerin genellikle hor goriildiigi bir ortamda ayak-
ta kalirken, sanat miiziginin geleneklerin saygi gordiigi bir
yerde neden geriledigi aslinda merak konusudur. Endiist-
riyel diinyada, higbir popiiler miizik bi¢imi, kitlesel tonal bi-
lincin uzmanhk alam diginda varligini siirdiirememektedir.
Richard Morton’in da gayet giizel soyledigi gibi: “Bu, kilis-
enin, okulun, biironun, geg¢it téreninin, toplantinin, kafeter-
yanin, igyerinin, havalimaninin, u¢agin, otomobilin, kamyo-
nun, traktoriin, bekleme salonunun, lobinin, barin, cimnastik
merkezinin, genelevin, bankanin ve asansériin tonalitesidir.
Onsuz yiiriimekten bile korkan insanlar, anbean onu bir atk:
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gibi boyunlarina sariyorlar, onunla yiiriiyorlar, onunla kosu-
yorlar, onunla ¢alisiyorlar ve onunla dinleniyorlar. Tonalite
her yam1 sarmig durumda. Iste miizik budur ve sarkilari
yazan da yine odur.”

Ayrica miizik, herhangi bir iiriin c¢esidi olarak, tiimiiyle
ticarete dokiilen kitlesel iiretime tamamen entegre olmustur.
Yizeysel varyasyonlara ragmen, miizik asla goriintigteki e-
bedi formiiliini degistirmemektedir; “iyi” sarki, yani armo-
nik olarak pazarlanabilen sarki, bir 14. yiizyil baladindan
cok daha az sayida akor iceren sarkidir. Miizigin ifade edici
potansiyeli yalnizca, tiiketici tercihinin hapsedici sinirlar:
icinde varhigin siirdiirmektedir ki Horkheimer ve Adorno’ya
gore “Hi¢ kimsenin ondan yakasini kurtarmamas i¢in, her-
kese bir sey sunulmusgtur”. Tiiketim toplumunun tek boyutlu
bir kurali olarak miizik, pasifligin egitim kursudur.

Fondaki bir giiriiltiiye indirgenen ve artik kendisi de ken-
disini ciddiye almayan miizik, aym1 zamanda, ge¢miste ol-
dugundan ¢ok daha fazla, ¢evrenin, her yerde hazir ve nazir
olan baglica 6gelerinden biridir. Tonalitenin her yere dals:
bir bakima mesgul edici ve yayilmaci bir denetimdir, zira
yalitilmighgin sessizligi ve can sikiciligiyla olusan boglugu
doldurmak gerekmektedir. Diinyanin giniimiizdeki seyles-
mesini inkir eden tonalite, bizi ferahlatarak, —Beckett’in de
Endgame (Son Oyun) adh eserinde belirttigi gibi— her seyin
olabilecegine, her seyin degisebilecegine inandirma noktasi-
na gerilemistir. Ayrica pop miizik, yalnizca otoriter tonalite
ideolojisinden habersiz olan kitlesellesmis bir kiiltiiriin sag-
layabilecegi kolektif kimligin ivedi deneyimi olan bir 6zdes-
lesme zevki saglamaktadir.

Daha onceki pop miizik ile kiyaslandiginda, rock miizik
yalnizca giifte ve tempo (ve voliim) anlaminda bir devrim sa-
yilabilir; bugiine kadar hic¢bir tonal devrim asla bulanik bir
sekilde tasavvur edilmemigtir. Cesitli calismalar (tonal) mii-
zigin asiligi sakinlestirdigini gostermistir; punk miizigin,
miiziksel hicvi nasil standartlagtirip kliselestirdigini bir ha-
tirlasamiza. Giinliik baskiya destek vererek onun yardakeisi
olan miizik, yalnizca, Sosyalist Realizmin yaptig1 gibi, olum-
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suz olan tehlikeli ve kotii olarak goriip reddeden New Age
kompozisyonu tiiriinden aleni pasifikasyon miizigi degildir.
Yeni bir ¢igir acabilmek i¢in, sahnede gitarlarini pargalayan
rocker’lardan ¢ok daha fazlasin1 yapmak kesinlikle gereki-
yor, her ne kadar tonalitenin sinirlarn boylesi eylemlerin ar-
kasinda olsa da.

Tipki dil gibi, tonalite de tarihsel olarak ozgiirliik karsiti
olusuyla karakterize olmustur. Bizi tonal yapan toplumdur;
tahakkiimiin tiim gramerlerinin asilmasi ise, ancak boylesi
bir toplumun bertaraf edilmesiyle miimkiin olacaktir.



8. bélim

kitlesellesen sikint1 psikolojisi

Marcuse, uzunca bir zaman 6nce, 60’lardaki ¢alkantilarin
—kesilmeyen, ama daha dolayh ve daha goézden irak bir dog-
rultuda seyretmek zorunda kalan degisimlerin— hemen ari-
fesinde, One-Dimensional Man (Tek-Boyutlu Insan) adl ese-
rinde, yontulmus kisilikler, hosnutluk ve doygunluk tarafin-
dan karakterize edilen bir halk tanmimi yapmigti. Her tarafi
kasip kavuran bugiinkii istirap dikkate alindiginda, kim boy-
le tanimlanabilir? Aslinda ¢ok dnceden baslamis olmasi gere-
ken derin bir tartigma bu.

Bireyselligin son kalintilarini1 da ortadan kaldiran bu e-
rozyon iizerine pek ¢ok teorik ¢alisma yapildi; ancak eger du-
rum gergekten boyleyse, yani toplum artik tamamen homo-
jenlesmis ve evcillesmis insanlardan olusuyorsa, nasil oluyor
da hala tahammiil kapasitemizi zorlayacak boyutta acilar ve
kayiplar yaganiyor? Sahsen tanidigim pek ¢ok Kkisi teker te-
ker c¢ildirdi. Artik genellesmis olan bu aci, duygusal hastalik-
lar baglaminda, her sey insam afallatan bir noktaya dogru
gidiyor.

Marx, hatali bir sekilde, derinlesen maddi bir yoksullag-
manin, bir bagkaldiriya ve boylece sermayenin diigiisiine yol
acacagini ongormiistii. Sakin bagkaldiriy1 yeniden giindeme
getiren olgu, giderek artan psikolojik acilar olmasin; hatta
direnisin son umudu da bu olmasin?

Kalds ki, acinin “tek bagina” hig¢bir seyin giivencesi olma-
dig1 apacik ortada. “Arzu devrimi ‘istemiyor’, o kendi gercek-
liginde devrimcidir” diyen Deleuze ve Guattari, daha sonra
Anti-Oedipus’ta fagizmi hatirlayarak, insanlarin kendi ¢ikar-
larina ters olani arzuladiklarini, agagilanmaya ve kolelesme-
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ye gosterilen hoggoriiniin yayginlhigini korudugunu fark edi-
yorlarda.

Kitlesel bir reddedis, gerc¢ekligin tiim boyutlarina yénelen
bir karg:1 durusun en azindan baz belirtilerini gosterse de,
ruhsal baskinin ve kusatilmighgin arkasinda toplumsal bas-
kilarin oldugunu biliyoruz. Toplumsallik bilinci, kigisel olam
g6z ardi etmemelidir, zira bu, psikolojinin temel hatasini
oldugu gibi tekrar etmek anlamina gelecektir. Eger bugiinkii
karabasan i¢inde her birimizin kendi korkular ve sinirlama-
lar1 varsa, bu durum, biitiiniin 6nceligini ve bu biitiiniin her
birimizdeki uzantisini es gegen bir kurtulus yolunun olmadi-
g1 gosterir.

Stres, yalnizlik, bunalim, sikinti; bunlarin tiimi giinlik
yasamdaki ¢ilginliklardir. Giderek devasa boyutlara ulasan
mutsuzluk, icten ice de olsa beraberinde, her seyin farkh ola-
bilecegi disiincesini getirmektedir. Teknolojik toplumda, bu
yabancilagma ve bunalim ¢éliinde, herhangi bir seving kirin-
tis1 kalmig midir? Akil saghigi uzmanlari, sadece yiizde yirmi-
mizin psiko-patolojik semptomlar sergilemedigini belirtmekte-
dir. Yani, ciddi bicimde sagliksiz bir toplumun kronik ruhsal
sefaletiyle belirlenen bir “normallik patolojisi” sergiliyoruz.

Arthur Barsky’nin Worried Sick (Kaygihh Hasta, 1988) adli
eseri, bunca tibbi “ilerlemelere” ragmen, halkin daha 6nce as-
la boylesine “yogun bir tibbi bakim ihtiyaci” hissetmedigi bir
Amerika panoramasi ¢iziyor. Aileyi ve kisisel yasami kusa-
tan genel kriz, saghik arayisinin, 6zellikle de duygusal saghk
arayisinin, ciddi endiistriyel boyutlara ulasgtigini gostermek-
tedir. Kelimenin tam anlamiyla 4deta zehir sagan bir ig yasa-
mi, ailenin ¢oziiliisiiyle birleserek saghk sanayisi holdingleri-
ni devasa boyutlarda biiyiitmektedir. Ancak dramatik olan
su ki, tibbi bakima ge¢mise oranla daha ¢ok ilgi gosteren si-
kint1 i¢indeki bir toplum i¢in mevcut tibbi bakim modeli, so-
runun ¢6ziimii degil, bizzat kaynaklarindan biridir. Thomas
Bittker, “Amerikan Psikiyatrisinin Sanayilesmesi’nden bah-
sederken,! Gina Kolata, ila¢ artik herhangi bir ticari mal

1) American Journal of Psychiatry, Subat 1985.
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nlarak gorildigiinden, doktorlara yonelik giivensizligin bo-
vutlarim ele almaktadir.2
Her seyi oldugu gibi kabul etme bi¢imindeki ruhsal bo-
rukluk, toplumsalligin yol actig1 siddetli 1stirabin birey iize-
rinde yarattig1 tahribati1 azaltmak iizere, artik tamamen bi-
vokimyasallarla tedavi edilmektedir. Sakinlestiriciler artik
diinyanin en ¢ok tavsiye edilen ilag¢laridir ve anti-depresan-
lar da satis rekorlar1 kirmaktadir. Gegici bir rahatlamaya
tim yan etkileri ve bagimlilik yaratan o6zellikleriyle birlik-
le— cabucak ulagilirken, hepimiz gittik¢ce daha ¢ok ¢okiiyoruz.
Durumu idare etmenin gigligi, “herkes adeta tilkenmis gibi
poriiniiyor” diyen Trish Halliin “Neden Tiim Insanlar Hig
Zamanlarinin Olmadigin1 Hissediyorlar” adli makalesinden
e anlagilmaktadir.3
Ekim 1989’da yapilan bir anket, stresten kaynaklanan
hastaliklarin tiim igyerlerindeki baslica tehlike olmaya bas-
Indigim1 gosteriyor; bundan bir ay sonra ise, Kaliforniya’da
vapilan stres kaynakli hastalik bagvurularinin 1982 ile 1986
nrasinda neredeyse bes kat arttig1 haber veriliyordu. Daha
vakin donemlere iliskin rakamlara dayanilarak, ¢alisanlara
vardim programlarindaki yeni vakalarin neredeyse tigte iki-
sinin psikiyatri ve stres semptomlar: icerdigi tahmin edil-
mektedir. Douglas La Bier, Modern Madness (Modern Cilgin-
lik, 1986) adl eserinde, “Is nasil bir seydir ki giiniimiizde bu
kadar tahribat yaratiyor?” diye soruyordu. Bu sorunun kismi
cevabl, “yarmin biirosu” olan Bilgi Cagrnin, diniin kan ter
icindeki atélyesinden daha iyi olmayacagimi gozler 6niine se-
ren ve giderek artan literatiirde bulunmaktadir. Gergekten
de bilgisayarlagma, eski igyeri denetim tekniklerinin tiimii-
nit katbekat agan neo-Taylorcu bir ig denetimini giindeme
petirmektedir. Curt Supplee, Washington Post’ta yayimlanan
(Ocak 1990 tarihli makalesinde, “teknolojik kirbacin” artik
Liim beyaz yakalilar1 tehdit ettigini belirttikten sonra su so-
nuca variyor: “Gelecegi gordiik ve bu bize ac1 veriyor.” Bun-

2) New York Times, 20 Subat 1990.
‘W) New York Times, 2 Ocak 1988.
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dan birkag ay once ise, Sue Miller, Baltimore Evening Sun’da
yazdig: bir makalede, Amerikan kadinlarinin %93 gibi sasir-
tic1 bir oraninin “hiiziin epidemisine yakalandigim” ortaya ¢1-
karan ulusal ¢apta bir klinik psikoloji caligmasina isaret ede-
rek, mesleki titkenmisglik tablolarina bir yenisini ekliyordu.

Bu arada, ABD’deki intihar ve cinayet oranlar1 hizla arti-
yor; halkin yiizde sekseni intihar en azindan aklindan ge-
cirdigini itiraf etmektedir. 13-19 yas grubundaki geng inti-
harlar: son otuz yil icinde muazzam bir gekilde artt: ve akil
hastanelerine kapatilan aym yas grubundaki genglerin orani
1970’ten giiniimiize kadar yiksek boyutlara firladi. Bu 1sti-
rap pek ¢cok farkh bicimde disa vurmaktadir: Cocuklardaki
asir1 sismanhik son 15-20 y1l icinde yiizde elliyi askin bir artig
gosterdi; yiiksek okullardaki kadinlar arasinda rastlanan yo-
gun beslenme bozukluklar: (bulimia ve anorexia) giderek ge-
nellegiyor; cinsel iglevsizlik yayginlasiyor; panikten ve tedir-
ginlikten kaynaklanan saldinn vakalari, bunalim bile solla-
yarak, en genel psikolojik hastaligimiz olma noktasina ula-
siyor; yahitilmighik ve anlamsizlik duygusu, en sagma tarikat-
lar1 ve televizyondaki Incil vaazlarim bile pek cok kisi icin
cekici hale getirmeye devam ediyor.

Kiiltirel semptomlardaki artis ise u¢suz bucaksiz bir sil-
sileye dontigiiyor. Genel kagamak iglevlerine ragmen, ¢cagdas
filmlerin ¢ogu karamsarlhigi yansitiyor; buna 6rnek olarak,
Robert Philip Kolker'in A Cinema of Loneliness: Penn, Kub-
rick, Scorsese, Spielberg, Altman (Bir Yalmzlik Sinemas:: Penn,
Kubrick, Scorsese, Spielberg, Altman) adl eserini gosterebi-
liriz. Hakeza, yakin dénemlerde yazilan romanlarin c¢ogu,
toplumdaki yalnizligi, erdemsizligi ve ozellikle de genglikteki
tikenmigligi betimlemekte ¢ok daha cesur davraniyor; or-
negin Bret Easton Ellis’in Less Than Zero (Sifirdan da Az),
Fred Pfail'in Goodman 2020 ve Harry Crews’in The Knock-
out Artist (Nakavt Olan Sanat¢i1) adh eserleri.

Bu genel yoksullasma baglaminda, egemen deger ve er-
demlerin bagina gelenler, “kitle psikolojimizi” ve onun ¢arpici
sonuglarini yerli yerine oturtma bakimindan son derece ilgi
cekicidir. “Anhk zevklere” yonelik talebin gittik¢ce daha ¢ok

174



kitlesellegen sikint psikolojisi

stireklilestigini, buna bagh olarak hem soldan hem de sagdan
ofkeli feryatlarin yiikseldigini ve baski kurumlarinin artan
¢irimugligiini gosteren pek ¢ok belirti var.

Kisisel iflas ve bor¢ sorununa bir ¢6ziim olarak kredi kart1
sahtekarhg:r ve ozellikle de bor¢larin kasten ertelenmesi,
1988’de bir-buguk-milyar-dolar seviyesine ulast1 ve 1980 ile
1990 arasinda iki katina ¢ikti. Federal 6grenci bor¢larindaki
savsaklamalar 1983 ile 1989 arasinda neredeyse dorde kat-
landa.

Kasim 1989’da ABD Donanmasi’'nda esi goriillmemis bir
olay yasandi; donanma, son ti¢ haftada dikkatsizlik sonucu 6-
limlere ve yaralanmalara yol actig1 kazalardan dolay: diinya
capindaki tim operasyonlarim1 48 saatligine ertelemek zo-
runda kaliyordu. Bu erteleme esnasinda yapilan teftisgler, u-
yusturucu kullanimi, mazeretsiz devamsizlik, vasifsiz perso-
nel ve donanmanin harekat kabiliyetini bir biitiin olarak teh-
dit eden diger sorunlarla ilgili tartismalar: yeniden alevlen-
dirdi.

Bu arada, isyeri hirsizhig1 oranlari, bugiine kadar goriil-
memis boyutlara ulasmis durumda. Dallas Polis Orgiitii,
1989’da, perakende satislarda verilen fire oraninin son bes
yil boyunca yiizde 29 oraninda arttigim rapor ederken, ka-
muoyu aragtirmalar: yapan London House tarafindan yapi-
lan ulusal bir arastirma, fast-food ¢alisanlarinin yiizde 62’si-
nin kasadan para caldiklarim itiraf ettiklerini ortaya koyu-
yordu. 1990 Basglarinda FBI, magaza hirsizliginin 1984’ten
itibaren ytizde 35 artarak, perakende satis kdrinmi1 6nemli 61-
¢ide azalttigini bildiriyordu.

Kasim 1988 sec¢imleri son kirk yilin segmen azalmas: re-
korunu kirdi ve 1960’tan bu yana bagkanlik se¢imlerinin bas-
helasi olan diigiik katilim oram asagi inmeye devam ediyor.
Kolej giris sinavlarindaki not ortalamasi, 70’li yillar boyunca
ve 8071 yillarin baginda diistii, ardindan kisa bir siireligine
toparlandi ve nihayet 1988’de tekrar diismeye bagladi. Art-
hur Levin, kolej 6grencilerinin 80’li yillarin baslangicindaki
portresini ¢izdigi When Dreams and Heroes Died (Diiglerin ve
Kahramanlarin Oldiigii An) adli eserinde, “genellesen bir si-
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niklik ve giiven eksikligi’nden s6z ederken, Robert Nisbet’in
80’li yillarin sonunda yayimlanan The Present Age: Progress
and Anarchy in North America (Bugiinkii Cag: Kuzey Ame-
rika’da Ilerleme ve Anarsi) adh eseri, “basibos dolasan” geng
kusagin sistem iizerinde yarattig: feci etkilerden yakiniyor-
du. George F. Fill ise kendi payina, hiitkiimetin otoritesi de
dahil olmak iizere tiim toplumsal diizenlemelerin, “halkin on-
lara inanma arzusuna” dayandigim hatirlatirken, Harvard’h
ekonomist Harvey Liebenstein, Inside the Firm (Firmanin
Icinde) adli eserinde, sirketlerin, ¢alisanlarinin yapmak iste-
dikleri ig tiiriine gore hareket etmeleri gerektigini vurgulu-
yordu.

Okulu yarim birakma sorununa gosterilen kitlesel ilgiye
ragmen, ilke ¢apinda liseler, iiniversite birinci simifa basla-
yacak olan 6grencilerinin yiizde yetmisini zar zor mezun ede-
biliyorlar. Michael de Courcy Hinds’in belirttigi gibi,4 “ABD’
li egitimciler ¢ocuklar1 okulda tutmak ic¢in akla gelebilecek
her seyi deniyorlar.” Asil 6nemli olgu ise, okuma yazma 6g-
renmek istemeyen ¢esitli yag gruplarindaki insanlarin sayi-
sindaki artigtir. David Harman, Illiteracy: A National Dilem-
ma (Okumamighk: Ulusal Bir Ikilem, 1987) adl1 eserinde du-
rumun ne kadar sasirtici oldugunu dile getirerek, “gériintiigte
cok basit olan yetenekleri edinmekten nig¢in boylesine kay-
tarildigini” soruyordu.

Cevap su olabilir; okumamisglik, tipk: egitim gibi, daha zi-
yade sirf igyerine sagladig1 katkiyla degerlendirilmektedir.
Giderek yayginlasan hognutsuzluk cercevesinde, okur yazar-
hgin reddedilisi olsa olsa, sistemden kopustaki yogunlagma-
nin bir diger belirtisi olabilir. 1988 ortalarinda, Hooper tara-
findan yapilan bir aragtirma, igin, yagsamdaki 6nemli tatmin-
ler siralamasinda, on iizerinden sekizinci sirada oldugunu gos-
teriyordu, ve 1981-83’teki gerilemeden bu yana yillik iret-
kenlik artisi, en disiik seviyesine 1989 yilinda ulasti. Uyus-
turucu ile miicadele 80’li yillarda hiikiimete neredeyse 25
milyar dolara mal olurken, uyusturucu “salgin1”, toplumu en

4) New York Times, 17 Subat 1990
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siddetli sekilde calismanin reddi ve yasamin gozden cikaril-
mas1 noktasinda tehdit ediyor. Hem bu sorunu ele alacak,
hem de bu ac1 ve sahte degerler manzarasini savunacak her-
hangi bir “uyusturucuyla savas” tiiri ise yoktur. Kagis ihti-
yaca giderek artmakta ve kendisini ayakta tutan tiim daya-
naklari ¢iiriimiis olan hasta toplumsal diizen yiiziisti kaldi-
gim hissetmektedir.

Ne yazik ki, en biiyiik “ka¢is” esas olarak yine ¢arpik giin-
cele hizmet etmektedir; Sennet bu kagis1 “psikolojinin burju-
va yagsamda giderek artan 6nemi” olarak adlandirmistir. Bu-
na, 60’11 y1llardan beri yeni terapi tiirlerindeki olaganiistii ar-
tis da dahildir ve bu olgu psikolojinin hidkim bir din olarak
yikselmesine dayanmaktadir. Psikolojik bir toplumda birey
kendisini bir sorun olarak goriir. Toplumsal olanm1 yadsidig:
igin, bu ideoloji esi goriillmemis bir toplumsal hapsolus tegkil
etmektedir; psikoloji, insanlarin maruz kaldig1 kosullardan
bir biitiin olarak toplumun da sorumlu oldugunu reddetmek-
tedir.

Bu ideolojinin yarattig: sonuglara her yerde rastlanabilir.
Ornegin, is stresi icinde bogulan insanlara “derin bir nefes al-
malari, giillmeleri ve yiiriiylise ¢ikmalar1” tiiriinden tavsi-
yelerde bulunulmasi gibi. Veya, cesitli kullanim malzemele-
rinin geri doniisiimini saglama dogrultusunda ahliaki da-
yatmalarda bulunulmasi; sanki, kigisel bir tiikketim ahlaki,
endiistriyel iiretimin yarattig1 global eko-krize gergek bir ¢6-
ziim olustururmus gibi. Ya da, Kaliforniya Ozgiiven Artirma
Ekibi'nin, bu eyaletteki temel toplumsal ¢okiige bir ¢oziim o-
larak 6zgiiven olugturma girigimleri.

Cagdas yasamin merkezine oturan bu bakis a¢isi, yaban-
cilasmayi, yalnizligi, umutsuzlugu ve endiseyi mesrulastir-
maktadir, ¢iinkii, sikintimizin gergek boyutlarimi goreme-
mektedir. Bu yaklagim istirabi 6zellestirmekte ve ancak top-
lumsal olmayan ¢oziimlerin uygulanabilir oldugunu ileri siir-
mektedir. Adorno'nun deyisiyle, “icedoniikliikkten ibaret olan
bu sinirsiz sahtekarhk” tecriibeyi gizemlilestirip tahakkiimii
siireklilestirerek, Amerikan yagsaminin tiim alanlarina yayil-
maktadir.
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Tedaviyi eksen alan bir diinya goriisiine gosterilen yaygin
baglilik, ruhsal saghk adina, ruhsal hastaliklar edindigimiz
ve tedavinin zulmii altina giren bir kiiltiir yaratmaktadir.
Davranig uzmanlarinin giderek yayginlasan etkisiyle birlik-
te, giigsiizlik ve yabancilasma da yayginlagsmaktadir; mo-
dern yasam, artik cesitli uzmanhklar ve onlarin propaganda-
cilar1 araciligiyla yorumlanir hale gelmistir.

Ornegin Gail Sheehy’nin Passages (Pasajlar, 1977) adh
eseri, hayattaki gelismeleri, herhangi bir toplumsal ve tarih-
sel gerceve olmaksizin ele alir ve boylelikle, Gail'in “6zgiir ve
ozerk kigilige” gosterdigi ilgiyi berbat eder. Arlie Russell
Hochschild’in Managed Heart (Yonetilen Yiirek, 1983) adh
eseri, giderek daha fazla hizmet sektoriine dayanan bir eko-
nomik sistemde “insan duygularinin ticarilestirilmesi” iize-
rinde yogunlasir ve sinifli toplumun mantig1 ve bunun yarat-
t1g1 mutsuzluk karsisinda sergiledigi cehaletle, totalitenin sor-
gulanmasini 6nlemeye ¢alisir. Anne Wilson Schaefin When
Society Becomes an Addict (Toplum Bir Miiptelaya Doniis-
tigiinde, 1987) adli eseri ise, tagidig1 bashiga ragmen, sadece
kisiler arasi iligkileri ele alarak toplumun varliginin inkari-
na yonelik tamamen tutarsiz bir girisimdir. Ustelik bu kitap-
lar, kitabevlerini ve siipermarketleri saran “rehber” terapi
kitaplarn silsilesi iginde, gerceklikten en az kaganlar arasin-
dadar.

Acikca gorilldiagi gibi, psikolojinin kaynagi kismen, cema-
atin veya dayanmismanin olmayis1 ve giderek ivme kazanan
toplumsal par¢alanmadir. Burada vurgulanan gey, insanin
kigiliginin degistirilmesi ve biirokratik tiiketim kapitalizmi-
nin sonuglari ile onun yagsamimiz ve bilincimiz i¢in ifade et-
tigi anlamin ne pahasina olursa olsun kavranmasina engel o-
lunmasidir. Ornegin, Samuel Klarreich’in Stress Solution
(Stresin Coziimii, 1988) adl1 eserini ele alalim: “...Isyerinde
olup biteni hesaba katmayan ¢esitli yaklagimlar: benimseye-
rek, neyin stresli oldugunu ve hayatimiz1 ne kadar etkileye-
bilecegini ¢ogu zaman belirleyebilecegimize inaniyorum.” Boy-
lece, iiretkenlik kisvesi altinda yurttas artik, Ivan Illi¢’in de
belirttigi gibi, herkesin terapinin miisterisi olma noktasina
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dogiru gittigi veya en azindan onun bakigini kabullenme egili-
minde oldugu bir endiistriyel diinyanin miiebbet mahkimu
olarak yetistirilmektedir.

Psikolojik toplumda, her tiirlii toplumsal ¢atisma, bireyle-
re 0zel bir sorun olarak benimsetilmek iizere, otomatikman
ruhsal sorunlar diizeyine cikarihr. Ornegin egitim, “hiper
devinim” olarak kategorize edilip, ilaglar ve/veya psikiyatri
idceolojisiyle iistesinden gelinmeye ¢alisilan neredeyse evren-
el bir direnis ile kargilagmaktadir. Cocugun karsi ¢ikigini
porip anlamak yerine, kimsenin tedavi tuzagindan kurtul-
mamasini giivence altina almak iizere, ¢cogugun yasami daha
¢ok istila edilmektedir.

Acgiktir ki, toplumsal olandan geri ¢ekilig, ekseriyetle ye-
nilgi deneyimini ve bu deneyim sonucunda ortaya ¢ikan bo-
yun egisi temel alarak, kigiselligi, gergekligin biricik alani
olarak sunmaktadir. Louise Banikow, “tekler diinyasi”nin ¢a-
resiz bir sakinini soyle betimler: “Isteklerim artik tiimiiyle
kigisel. Yapmak istedigim tek sey asik olmak.” Ancak, her ne
kadar psikoloji tarafindan budansa da bir seyleri gercekles-
lirme talebi, bigimlendirilmis i¢ diinyanin bilegsenlerini par-
¢alama tehdidini tagiyan yogun bir acglik ve 1stirap boyutu ta-
rafindan yaratilan bir taleptir. Yukarida da belirtildigi gibi,
otorite karsisinda kayitsizlik, kurumlara yonelik giivensizlik
ve giderek yayginlasan bir nihilizm, tedavinin ne bireyi tat-
min ettigi ne de sonug olarak toplumsal diizeni giivence alti-
na aldigr anlamina gelmektedir. Toynbee, gézden diigen bir
kiiltiirin, proletaryaya umut tagirken aslinda sadece yoneti-
¢i smifin ihtiyaglarina hizmet eden yeni bir kilisenin yiikse-
lisini destekledigini belirtmistir. Muhtemelen kisa bir siire
sonra, insanlar bu kilisenin psikoloji oldugunu anlamaya bas-
layacaklardir ki, hayatin nasil olabilecegi konusundaki “ger-
¢ekdis1 beklentiler” karsisinda terapi diinyasinin ayaga kalk-
masi da bundan kaynaklaniyor olsa gerek.

Yarim yiizyil1 agkin bir siiredir biirokratik ve tiiketici bir
sistemin diizenleyici ve hiyerarsik ihtiyaglarinmi karsilamak
lizere, modern denetim ve tespit arag¢larina ulasilmaya ¢ali-
silmaktadir. Ozii gercegin en iistiin bicimi olarak kabul eden
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psikolojik yaklasimin bu avutucu ideolojisi, bu denetim ihtiy-
acma hizmet etmistir ve varligin1 6nemli oranda Sigmund
Freud’a bor¢ludur.

Freud’a ve onun ¢atisan giidiillerden ve 6ziin keyfi bir se-
kilde id’e, egoya ve siiper egoya boliinmesinden olusan Wag-
nerci teorisine gore, bireyin tutkular1 baglangi¢tan itibaren
sabit ve tehlikeliydi. Uygarhigin isi, bu tutkular: dizginleyip
denetlemekti. Psikanilizin tiim gorkemi, diyordu Freud, zo-
runlu baski teorisi tizerinde yiikselmektedir; ki boyle bir yak-
lagim agik¢a tahakkiimii desteklemektedir. Bu yaklagima go-
re, insan kiiltiiri yalnizca ac1 veren yéntemlerle yaratilmis-
tir, uygarhigin siirmesi i¢in arzudan siirekli olarak feragat
edilmesi ka¢inilmazdir ve ¢alismanin siirekliligi, bastirilan
sevginin enerjisine dayanmaktadir; “insan dogasinin dogal
saldirganlig1” tiim bunlar1 gerektirmektedir, zira boyle bir
insan dogas1 ebedi ve evrensel bir olgudur.

Tim bu baskilarin yozlastiric: giiciinii gayet iyi anlayan
Freud, nevrozun tiim insanlarin ayirt edici niteligi olma nok-
tasina gelebilecegini diigiinmiigtiir. Birinci Diinya Savagi’nin
ertesinde fasizmden duydugu korku giderek biiyiimesine
ragmen, Freud yine de, mutluluktan feragat etmeyi gerekce-
lendirerek, fagizmin yiikseligine katkida bulunmustur. “Bir-
kag yil sonra, —cehaletin ve mutluluk korkusunun en iyi or-
neklerinden birini ortaya koyan— patolojik bir dahinin, ‘kah-
ramanca 6zveri’ sloganmiyla Avrupa’y: yikimin esigine getirdi-
gini” gozlemleyen Reich, Freud ve Hitler’den derin bir aciyla
soz etmistir.

Sugun ve baskinin ka¢inilmaz kaynagi olan Oedipus kom-
pleksiyle birlikte, Freud bir kez daha miikemmel bir Hobbes’
¢u olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Boylesi bir evrensel kosul,
(erkek i¢in) ¢ocukluk déneminde babadan korkma ve anneyi
arzulama deneyimleri araciligiyla, kiginin kendi kendisine
dayattig1 tabularin 6grenilmesine yarayan bir aragtir. Bu yak-
lagim, mevcut kadinlarin tiimiine sahip olan ve ogullan ta-
rafindan oldiriilerek yok edilen giiglii bir babanin tahak-
kiimii altindaki ilk kalabaliklar hakkinda Freud’'un uydur-
dugu gerici peri masalina dayanmaktadir. Boylesi bir antro-
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polojik yaklagim, kaleme alindig1 zaman bile giiliingtii ve
I'rcud’un en temel hatalarindan birini, toplumu uygarlkla e-
nitleme hatasimi ag¢ik segik gozler oniine sermektedir. Freud’
un, sug¢ ve utan¢ anlayisimizin asil kokeni olarak ileri stirdii-
fi tuhaf ataerkillik soyle dursun, uygarhk 6ncesi yagsamin
lnhakkiimden uzak ve esgitlik i¢cinde oldugu konusunda artik
inandirica kanitlar vardir. Freud, Oedipal ge¢misin kaginil-
mazhigina ve kiiltiirel nedenlerden dolayi, hem Oedipal kom-
pleksin hem de bizzat sugun gegerliligine inanmaya devam
otti.

Freud ruhsal yagam, kisinin kendi i¢cine kapanmas, top-
lum tarafindan etkilenmemesiolarak ele almigtir. Boylesi bir
hareket noktasi, gocuklugun, hatta bebekligin, determinist
bir yaklagimla degerlendirilmesine neden oldugu gibi, “yok-
sullasma korkusu, ilkel anal erotizmden kaynaklanmakta-
dir” tiiriinden diigiincelere de yol agmigtir. Freud’un, Psycho-
pathology of Everyday Life (Giinlik Yasamin Psikopatolojisi)
adl1 eserini ve bu eserin 1904 ile 1924 yillar1 arasinda yaptig:
on baskiy1 bir diigiiniin; her baskiya durmadan yeni “siir¢gme”
ornekleri veya elde olmadan ifsa edici bir gekilde kullanilan
sozciikler ekleniyordu. O yillarda, Avusturya ve civarinda mey-
dana gelen onca ¢alkantiya ragmen, bu burjuva 6znelerin
duydugu devrim korkusuyla ya da grevler, bagkaldirilar tii-
riinden giinliik toplumsal korkularla ilgili olarak Freud'un
“stir¢tiigii” tek bir ornege bile rastlayamiyoruz. Freud’un ev-
renselci, tarihdis: diisiinceleri agisindan 6nemsiz olduklar: i-
¢in, boylesi konularda yapilan aleni hatalarin kolayca goz
ardi edilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Dikkate deger bir diger nokta da, Freud’un 6liim i¢giidii-
siinii “kesfetmis” olmasidir. Freud, gittikce derinlesen bir ko-
tiumserlikle, yagsama iggiidiisii olan Eros’u, hayatta kalmaya
calisan tiirlerin tagidig: temel ve yok edilemez bir 6lim ve
yikim tutkusu olan Tanatos’un karsisina gikarmigtir. Bunu
basitce, “Hayatin biricik amaci 6liimdiir” bigiminde ifade et-
mistir.5 Bu kesfe, Birinci Diinya Savagi’ndaki kitlesel kiyim-

5) 1920

181



Jjohn zerzan

larin, giderek mutsuz hale gelen bir evliligin ve bir ¢ene
kanserinin baglangicinin eglik ettigini hatirlamak zor olmasa
da, bu carpik metafizigin otoritenin hakh gésterilmesine sun-
dugu katkidan siiphe edilemez. Oliim icgiidiisiiniin kaginil-
mazlig1 —yani, saldirganhigin, kinin ve korkunun hep i¢cimizde
olacagi iddiasi— kurtulusun miimkiin oldugu diisiincesi 6niin-
de bir engeldir. Sonraki on yillarda ise, Melanie Klein’in 6-
liim i¢giidiisiinii temel alan ¢aligmalan, 6zellikle saldirganh-
g1 siirlandirmak iizere toplumsal baskilara yaptig1 vurgu-
dan dolayy, Ingiliz yonetici cevreleri arasinda siikse yapta.
Giiniimiiziin baglica neo-Freudcusu olan Lacan da, 1stirab: ve
tahakkiimii ka¢inilmaz olarak degerlendiriyor gibi goriin-
mektedir; Lacan ozellikle ataerkilligin dogal bir yasa oldugu
hususunda 1srar ediyor.

Freud’un diisiincelerini buyurgan regetelerden ziyade bi-
rer tanimlama olarak kabul eden Marcuse, Norman O. Brown
ve bagkalar, Freud'u radikal bir dogrultuda yeniden teorize
ederlerken, Freud’'un karanlik diisiincelerini, tasavvur edi-
lebilir herhangi bir toplumsal diinyadan ziyade, yabancilag-
mis bir yasam icin gecerli kabul eden yaklasimin inandirici-
Iig1 oldukg¢a simirhidir. Hatta pek ¢ok Freudcu feminist bile
vardir; boylesi feministlerin, kadinlarin maruz kaldig1 baski
karsisinda psikanalitik dogmalardan medet umma ¢abasi igi-
ne girmeleri ¢ok daha uyduruk bir yaklasim olarak ortaya ¢1-
kiyor.

Aslinda Freud, “disilik ilkesini” dogaya daha yakin, daha
az yuceltilmis ve erkeklikle kiyaslandiginda, baskidan daha
az etkilenmis olarak tanimlamistir. Fakat, tiim degerleri i¢in
gecerli oldugu uizere Freud, erkek entelektiielliginin disi duy-
gusallig1 karsisindaki zaferi i¢in, uygarhgin ilerleyisine ol-
duke¢a yogun bir vurgu yapmastir. Freud’u sahiplenmeye yo-
nelik ¢abalarin en iiziinti verici yan ise, bu ¢abalarda her-
hangi bir uygarlk elestirisinin olmayigidir; Freud tim ¢alig-
malarinda, uygarhigin en yiice deger olarak kabul edilmesi il-
kesini esas almigtir. Metodolojik bir anlayistan yola ¢ikan
Foucault ise, Freudcu yapiya yeni yonelimler kazandirmakla
yetinenleri kastederek, herhangi bir sisteme yonelik arzunun
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“mevcut sistemdeki katilimimizi1 daha da uzatacagi” uyarisi-
m1 yapmaktadar.

Freud, cinsler arasindaki farkhlik baglaminda, diginin ikin-
cil konumunu diipediiz onaylamigtir. Freud’un, kadinlar, ha-
dim edilmis erkekler olarak degerlendirmesi, 4deta biyolojik
bir determinizm vakasidir; yani demek oluyor ki, kadinlar
nanatomik bakimdan basbayag giigsiizdiirler ve bunun sonu-
cu olarak mazosizme ve penisi kiskanmaya mahkam olmus-
lardar.

Freud’a yonelik bu kisa degerlendirmemin biitinligii ve
derinligi hakkinda herhangi bir iddiada bulunmuyorum, an-
cak, Freud’'un bu inkdrininé ne kadar sakat oldugu, Freud-
culugun, “objektif” bilime ickin olan degerlerin 6tesinde her-
hangi bir anlam ifade edip etmedigi simdiye kadar anlasilmis
olmahdir. Bu temel hataya, Freud’'un neredeyse tiim felse-
fesinin keyfi dogas1 eklenebilir. Temel toplumsal gerceklik-
ten belirgin bir gsekilde kopuk olmasinin yani sira —buna pek
¢ok 6rnek verilebilir, ama 6zellikle unutulmaz olan, cinsel is-
tismarin her seyden 6nce bir fantezi oldugunu agikladig a-
yartma teorisidir— Freud’un vardig1 herhangi bir sonug, gayet
inandiric1 bir gekilde ¢iiriitiilebilir. Sonug¢ olarak kargimiza,
Frederick Crews tarafindan ozetlendigi iizere, “mekaniklik,
seylesme ve keyfi bir evrenselcilikle zehirlenmis bir doktrin”
cikmaktadir.

Tedavi konusuna gelince, onun kendi verilerini esas ala-
rak soylemek gerekirse, Freud tek bir hastasin bile asla ka-
lic1 bir gekilde iyilestirememistir ve o tarihten giiniimiize dek
psikanalizden herhangi bir sonug elde edilememigtir. Ulusal
Akil Saghgi Enstitiisii 1984 yilinda, kirk milyonu agkin Ame-
rikalinin akil hastas1 oldugu tahmininde bulunurken, Regi-
er, Boyd ve benzeri kigiler tarafindan yapilan bir ¢aligma,?
yetiskin niifusun yiizde on besinin “psikiyatrik bozukluga” sa-
hip oldugunu gostermistir. Joel Kovel'in deyimiyle, giderek
kotiillesen bu durumun apacgik boyutlarindan biri, “kaher bir

6) New Introductory Lectures (Yeni Tanmitic1 Konferanslar, 1933)
7) Archives of General Psychiatry (Genel Psikiyatri Arsivleri, Kasim 1988)
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kriz batakligina saplanmis” ve inanilmayacak kadar ¢ok bi-
reyi duygusal olarak kotiiriimlestirdikten sonra, akil saglig:
sanayisinden medet umar hale gelmis modern ailedir.

Yabancilagsma tiim psikiyatrik kosullarin 6zii ise, psikolo-
ji yabancilasanlar: inceleyen bir bilimdir, ancak bunun far-
kinda degildir. Bireyin kendisini taniyamaz hale geldigi total
bir toplumun etkisi, Freud ve Psikolojik Toplum gibi agir top-
lar tarafindan, teshis ve tedaviden bagimsiz olarak goriil-
mektedir. Boylece psikiyatri, insam1 Adeta kotiiriimlestiren
aciy1 ve hiisran1 kendisine ¢aligma alani olarak secer, bu ol-
gular: birer hastalik olarak yeniden tanimlar ve baz1 durum-
larda bu semptomlar: dizginler. Tiim bunlar olup biterken,
igreng bir diinya, siirekli bir kendiligindenligi ve sevgiyi ice-
ren her tiirli yagsami diglayan yabancilastiric1 teknolojik ras-
yonelligini siirdiirmeye devam eder: Boylece kisi, duygulari-
nin yok olusu pahasina, kendisini bir iiretim aracina doéniis-
tiirmek tizere tasarlanmis bir disiplinin boyundurugu altina
girmektedir.

AKkil hastaligy, her seyden once, farkinda olmadan bu disip-
lin tasarimindan kagis ve pasif bir direnis bi¢imidir. R.D.
Laing, sizofreniden, kisinin i¢ canlihgini korumak iizere bir
tir 6li numaras1 yaptigi, ruhsal bir uyugma olarak soz et-
mistir. Tipik bir sizofren, kendisini isyerindeki roliini tst-
lenmeye hazirlayan uzun bir sosyallesme déneminin doruk
noktasi olan 20 yas civarindadir. Ve boyle bir yazgiya “uy-
gun” degildir. Torrey’in Schizophrenia and Civilisation (Si-
zofreni ve Uygarlik, 1980) adl1 eserinde ikna edici bir sekilde
gosterdigi gibi, sizofreninin endiistriyalizmle yakindan ilgili
oldugu kayda deger bir tarihsel olgudur.

Son yillarda, Szasz, Foucault, Goffman ve bagkalari, “akil
hastaligr” degerlendirmelerine kaynaklik eden ideolojik on-
yargilara dikkat cekmislerdir. Ornegin cinsel “bozukluk” va-
kalarina yonelik kiiltiirel onyargilar “objektif” dil tarafindan
gizlenmektedir: 19. yiizyilda mastiirbasyon bir hastalik ola-
rak degerlendiriliyordu ve psikolojik kurumlarin egcinselligi
hastalik kategorisinden ¢ikarmasi ancak son yirmi yil iginde
miimkiin olabildi.
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Ote yandan, akil hastaligimin kokenlerini ve tedavisini
¢nfmstiran bir sitmifin varlig: uzunca bir siire 6nce anlagild.
Sindece, zenginler arasinda “egzantrik” olarak adlandirilan
durumlarin yoksullar arasinda genellikle psikiyatrik bozuk-
luk bigiminde tanimlanmasi —ve olduk¢a farkl: bir sekilde yo-
rumlanmasi— anlaminda degil, Hollingshead ve Redlich’in
Social Class and Mental Illness (Toplumsal Sinif ve Akil Has-
lnhgl, 1958) adli eserinden beri yapilan pek ¢ok cahisma, yok-
nullarin duygusal sakatlanmaya daha ¢ok yatkin olduklarini
pistermistir. Roy Poster, deliligin, giicii tasavvur ettigi icin,
hem kudretsizlik hem de sinirsiz bir kudretlilik oldugunu
pizlemlemistir ki bu bize, yabancilasmanin, gii¢siizliigiin ve
yoksullugun etkisinden dolayi, kadinlarnn erkeklere goére da-
ha sik sinirsel ¢okiintiiye ugradiklarini hatirlatiyor. Toplum,
hepimizin maniple ve giivensizlik duygusuna kapilmasina
yol agmaktadir: Kim boyle bir durumda “paranoyak” olmak-
tan ve bunalima girmekten kurtulabilir? Kisacasi, s6ziim ona
tarafsiz ve akilcl olan saglik modeli ile yiiksek boyutlara va-
ran 1stirap ve hastalik arasindaki ugurum giderek derinles-
mekte ve bu saglik modeli gozle goriilir sekilde inandiricili-
gim yitirmektedir.

Yayilmaci amaglara sahip psikolojik tibba son otuz yilda-
ki yiikselig trendini kazandiran sey, daha onceki toplumsal
denetim bigimlerinin bagarisizlig1 olmustur. Otoritenin teda-
vi modeli (ve bu modelin hizmetinde olan giiya degerler-iistii
profesyonel gii¢) devlet iktidariyla fazlasiyla i¢ ice gegmistir
ve kigiselligi, gecmise oranla ¢ok daha yiiksek boyutlarda is-
tila etmistir. Guattari’ye gore, “Psikanalitik kontrol hirsi
smir tanimamaktadir; eger oniinde herhangi bir engel olmaz-
sa, hicbir gey ondan kurtulamaz.”

Anormal davraniglarin ilagla tedavi edilmesi konusunda
ise, Sovyetler’'deki muhaliflere yonelik psikiyatrik yaptirim-
lar1 veya davranis modifikasyonu da dahil olmak tizere ABD
cezaevlerindeki bellek kontrol teknikleri dizisini bile geride
birakan ¢ok daha vahim seyler oluyor. Cezalandirma artik
tedaviyi icermekte ve tedavi de yeni bir cezalandirma bi¢imi-
ne doniismektedir; legal mekanizma, tibbi, psikolojik ve pe-
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dagojik bir dogrultuda giderek biiyudiikgce, tip, psikoloji, e
tim, sosyal igler yepyeni kontrol ve disiplin boyutlar1 kazan
maktadir. Ne var ki, korkuyu baglica dayanak noktasi olaral
alan ve iglevsel olabilmek i¢in yonetilenlerin igbirligini her
zamankinden fazla gerektiren yeni diizenlemeler, yurttaglar
arasindaki uyumu hicbir sekilde garanti etmemektedir. Ger-
cekten de, bu yeni diizenlemelerin tiimiiyle bagarisizliga ug-
ramasiyla birlikte, simifli toplum elindeki tim taktikleri ve
gerekgeeleri yitirmekte ve yeni saldirilar yepyeni direnis mev-
zileri yaratmaktadir.

Giniimiuzde genellikle “toplumsal akil saghg1” olarak ad-
landirilan diizenlemenin kokeni, 1908’de kurulan Akil Sag-
hg Hareketime dayandirilabilir. Caligma saatlerinin, aym
zamanda Bilimsel Yénetim olarak da adlandirilan ve ig¢inin
iiretim siirecine yepyeni bir boyut kazandiran Taylorcu tarz-
da digiirilmesi gergevesinde, bu yeni psikolojik saldirinin da-
yanak noktasi, “bireysel huzursuzlugun oénemli oranda ruh-
sal saghigin bozulmasindan kaynaklandig1” hiikmiiydi. Top-
lumsal psikiyatri, bu endiistriyel psikolojinin daha da iler-
lemis, ulusallagtirilmig bi¢imini temsil etmektedir ve top-
lumsal déniisiime yonelik radikal akimlar: hedeflerinden sap-
tirip, yasami tekrar iiretkenligin egemen mantiginin boyun-
durugu altina sokmak iizere gelistirilmigtir. 1920’lere gelin-
diginde, Elton Mayo ve benzer kisilerin ¢aligmalariyla, is¢i-
ler, eskiye oranla ¢ok daha biyiik dl¢iide sosyal bilim uzman-
larinin elinde bir nesneye doniismiislerdi. Kolektif ve birey-
sel huzursuzlugu gidermek iizere, tiiketimin bir yasam bigi-
mi olarak 6ne ¢ikarilmaya baglandigi dénem de bu olmustur.
Work and Madness (Is ve Delilik, 1983) adl kitabin yazar
Diana Ralph’a gore, 1930'lu yillarin sonlarina gelindiginde,
endiistriyel psikoloji “giiniimiizde toplumsal psikolojiyi ta-
nmimlayan baglica buluglar ¢coktan geligtirmisti.” Bunlara 6r-
nek olarak, kitlesel psikolojik testleri, akil saglig ekiplerini,
profesyonel olmayan yardimci danigmanlari, ayakiistii yapi-
lan hasta ve aile terapisini ve is yasamina sunulan psikiyat-
rik damismanhg gosterebiliriz.

Ikinci Diinya Savas: esnasinda “ruhsal acidan uygun ol-
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mudiklar” gerekgesiyle bir milyonu agkin kisinin silahl kuv-
vellere alinmamasa ve stres kaynaklh hastaliklarda 501 yil-
lnrdan itibaren gozlenen hizl yiikselis, dikkatleri, modern
mndistriyel yabancilasmanin sakatlayici dogas: iizerinde yo-
punlastirdl. Bu hastaliklarla miicadele etmek iizere devlet fi-
nmimsmani arayigina girildi ve 1963’e gelindiginde Federal
Toplumsal Akil Saghgi Merkezi adl bir diizenlemeyle bu fi-
nans kaynagi saglanmis oldu. Yoksullarin yani sira igsizleri
¢ uyusturmak tizere gorece yeni olan sakinlestirici ilaglarla
desteklenen bu yeni diizenleme, ozellikle kentlerde, o giine
lkndar tedavinin erisemedigi bir devlet miidahalesinin bas-
Inngic1 oldu. Bu yiizden, bazi siyah militanlarin, bu yeni akil
nughgr hizmetini daha rafine bir polis miidahalesi ve getto-
lnra yonelik bir gozetim sistemi olarak gérmesi pek de sasir-
lic1 olmasa gerek. Boylece, kitlelere kars: her zaman tedirgin
olan egemen diizenin kaygilan, her alanda oldugu gibi bu
nlanda da, bilimin saghkli, normal ve iiretken olarak addetti-
pi bir imajla giderilmis oluyordu. Psikolojik Topluma hakim
olan baskici normallik, ifadesini, otoritenin en iyi arkadas
olan amansiz bir 6zdenetimde bulur.

Bir zamanlar ¢ekirdek aile, Norman O. Brown’un “sinirsiz
bir sekilde yayilan teknolojik ilerleme kdbusu” olarak nitele-
digi olgunun ruhsal dayanaklarini teskil ediyordu. Bazilari-
nin digsal diinyaya yo6nelik bir kalkan olarak diisiindiigii aile,
hep bir emniyet kemeri olarak egemen ideolojinin hizmetin-
de olmasinin yani sira, kadinin ice kapanma psikolojisinin
iretildigi, kadin iizerindeki toplumsal ve ekonomik sémiirii-
niin mesrulastirildig: ve cinsellige getirilen yapay kisitlama-
larin korundugu bir yer olmustur.

Bu arada, Donzelot ve benzeri kisilerin cahigsmalarinda da
goriildiagi tizere, devletin, egitilemeyen ve sosyallestirileme-
yen cocuklar konusundaki sikintisi, aile iizerine diisen gol-
gelerin bir diger boyutudur. Tibbi tedaviyle olusturulan iyilik
imaj1 sayesinde devlet giiclenirken, aile hizli bir gekilde igle-
vini yitirmektedir. Rothbaum ve Weisz, Child Psychopathology
and the Quest for Control (Cocuk Psikopatolojisi ve Kontrol
Arayigi, 1989) adh eserde ele aldiklar1 konunun hizla yaygin-
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lasmakta oldugunu tartigirlarken, Castel ve Lovell, daha 6n-
ce yazdiklar1 The Psychiatric Society (Psikiyatrik Toplum,
1982) adh kitapta “cocuklugun ila¢ ve psikoloji tarafindan
tamamen siki bir disiplin altina alinacag1” giinlerin yaklag-
makta oldugunu fark edebilmiglerdir. Bu egilim bazi agilar-
dan artik sadece bir tahmin olmaktan ¢ikmigtir; 6rnegin Ja-
mes R. Schiffman, “Psikiyatrik Hastanelere Kapatilan 13-19
Yas Grubundaki Genglerin Sayis1 Dehset Verici” baglikli ma-
kalesinde,® 4deta bir pagavraya dontstiiriilen ailenin bu yan
iriniinden soz etmektedir.

Terapi, mevcut psikolojik dinimizin kilit ritiiellerinden bi-
ridir ve etkisi giderek biiyiimektedir. Amerikan Psikiyatri
Kurumu'nun iiye sayis1 1983’te 27.355 iken, 80’li yillarin so-
nuna gelindiginde bu say1 36.223’e ¢ikt1 ve 1989’da en azin-
dan bir kismi1 saghk sigortas1 kapsaminda olan 22 milyon kisi
psikiyatristlere veya diger terapistlere bagvurdu. Psikotera-
pinin tahminen 500 tiiriini uygulayanlardan yalnizca kii¢iik
bir azinliginin psikiyatristler veya saghk sigortas1 kapsami-
na girenler oldugu dikkate alindiginda, bu rakamlar terapi-
nin karanhk diinyasinin yakinindan bile gegmemektedir.

Philip Rieff, psikanalizi “kiltiiriin tirettigi yalnizlhiga da-
yanmay1 6grenmenin bir bagka yéntemi” olarak tanimlamis-
tir ve 6zellikle mesafeli, sinirli ve esitligin olmadig: bir olay
olan terapi iligkisini ve onun dogurdugu yapay durumu an-
latmanin en iyi yolu da budur. Terapide ¢ogu zaman bir kisi
konusur, diger kisi ise dinler. Miisteri neredeyse her zaman
kendisinden bahseder, terapist ise neredeyse hicbir zaman
kendisinden bahsetmez. Terapist hastalariyla sosyal iligki
kurmaktan titizlikle kacinir ki, bu da hastalarin giinliik ger-
ceklikten koparilmig, bu fazlasiyla simirh zaman dilimi i¢inde
konustuklar: kisinin bir dost olmadigini animsatan bir bagka
olgudur. Benzer sekilde, terapi iligkisinin tamamen sozles-
meye dayanan dogasi, kendi i¢cinde, her tirlii terapinin ka-
cinilmaz olarak yabancilagsmis bir topluma hizmet ettiginin
garantisidir. Yabancilasmayla, saat basina ticret édenerek

8) Wall Street Journal, 3 Subat 1989.
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hurulan bir iligki aracihigiyla bas etmeye ¢alismak, yukarida
mrnlanan nitelikler baglaminda bir terapist ile bir fahise ara-
mndaki benzerligi g6z ardi etmekten bagka bir sey degildir.

Gramsci, “aydim1”, “onaylamaktan sorumlu memur” ola-
rnk tanimlamigtir ve bu formiilasyon ayni zamanda terapis-
lin roline de uymaktadir. Guattari’nin de belirttigi gibi tera-
pist, insanlar1 “tutkulu enerjilerini sosyal alanin disina” yo-
punlagtirmaya yoneltmekle, onlar1 toplumun baskilarini ka-
bul etme dogrultusunda maniple etmektedir. Musterilerin
deneyimlerine kaynaklik eden sosyal kategorileri degistirme
imkanina sahip olmayan terapist, bu kategorilerin insanlar
lizerindeki denetimini daha da arttirmaktadir. Terapist tipik
hir sekilde, misterilerin ilgisini igle ilgili hikiyelerden ¢ekip,
niziimona “gercek” alanlar olan kisisel yasam ve ¢ocukluga
yoneltmeye ¢aligir.

Terapinin bir iglevi olan psikolojik saglik, biiyiik dl¢iide e-
fritsel bir siiregtir. Rollerin ayrildig: bir sistemdir s6z konusu
olan; miigteri, terapistin temel varsayim ve metafizik diisiin-
celerini kabul etmeye yoneltilir. Francois Roustang, Psycho-
analysis Never Lets Go (Psikanaliz Asla Gegit Vermiyor, 1983)
adl1 eserinde bu konudaki kaygilarini séyle ifade eder; “Bas-
lica amac1 ‘hazz1 ve verimliligi’ (Freud) saglayacak kapasite-
deki gii¢leri ozgirliigiine kavusturmak olan terapi yontemi,
ya tedavinin ardi arkasi gelmedigi i¢in.. ya da misteri dii-
giincelerin dile getirilig bicimine ve ayni1 zamanda psikanali-
zin tez ve onyargilarina adapte oldugu i¢in, ¢ogu zaman ya-
bancilagsmayla sonug¢lanir.”

Hans Lysenko’nun 1952’de yayimlanan “Psikoterapinin Et-
kileri” baglikli kisa ama iinlii makalesinden bu yana, su sap-
tamasi, sayisiz diger ¢alisma tarafindan da dogrulandi: “Yo-
gun ve uzun sireli bir psikoterapi goren kisiler, ayn1 zaman
dilimi i¢inde herhangi bir tedavi gérmeyen kisilerden daha
iyi durumda olmuyor.” Ote yandan, terapinin veya tavsiyele-
rin, yarattigir sonuglardan bagimsiz olarak, pek ¢ok kisinin
kendisini daha iyi hissetmesini sagladigina da siiphe yok. Bu
anormallik, terapi tiiketicilerinin, dikkate alindiklarina, biri
tarafindan dinlendiklerine ve rahatlatildiklarina inanmalar:
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olgusundan kaynaklaniyor olmali. Giderek daha fazla yaban-
cilasan bir toplumda, bu hi¢ de az sey degildir. Ayrica, Psiko-
lojik Toplumun, mensuplarimi kendilerini su¢layacak bi¢im-
de kosullandirdig: ve terapiye en ¢ok ihtiya¢ duyanlarin, en
kolay sekilde somiiriilebilenler oldugunu da unutmamak ge-
rekiyor; terapiye en ¢ok ihtiya¢ duyanlar, en yalniz, en gi-
vensiz, en sinirli ve en bunalimh kisilerdir. Natura sanat,
medicus curat (Doga iyilestirir, doktorlar/danigmanlar/tera-
pistler bakar) seklinde eski bir deyisi hatirlamak zor degil,
ancak icine gomildigimiiz ac1 ve yahtilmighgin bu hiper
yabancilasmis diinyasinda dogal olan ne kaldi ki? Buna rag-
men diinyay:1 yeniden kurma gerekliligi pek de dile getiril-
miyor. Eger terapi iyilestirmek ve biitiinlestirmek anlamina
geliyorsa, bunun, mevcut diinyayi, toplumun de-terapize edil-
mesini de icerecek sekilde doniistiirmekten baska bir yolu
var midir? Situationist Enternasyonal 1963 yilinda “S.1., er
ya da geg¢ kendisini bir iyilestirici olarak tanimlamalidir” s6z-
lerini tamamen boyle bir ruhla ilan etmistir.

Ne yazik ki, biiyiik komiinal davalar soz konusu on yilin
sonlarina dogru daha ziyade bir dejenerasyona doniigerek,
60’11 yillardaki coskunun daha kiiciik ve daha kigisel ¢abalar
icinde 6giitiildiigi 6zgiin bir terapi bigimini aldi. Naif eylemci-
lik, yenilginin ve diigkinkhginin istilasina ugradikea, “Kisisel
olan politik olandir” yaklasimi sadece kisisel olana yol verdi.

Ilgisini bagka alanlardan ¢ekip ¢ocukluk ve bebeklik do-
nemindeki ilk gelisim evreleri iizerinde yogunlastiran Freud-
cu psikanalize verilen elestirel karsiliklardan dogan Insan
Potansiyeli Hareketi 60’11 yillarin ortasinda bagladi ve ka-
rakteristik 6zelliklerini yetmisli yillarin baginda kazandi. Bi-
lingli ego ve onun gerceklestirilmesi iizerine yapilan post-
Freudcu bir vurguyla birlikte Insan Potansiyeli Hareketi,
kigisel gelisim seminerlerinin gesitli tiir ve karigimlarini, vii-
cut tanima tekniklerini ve Dogu ruhani disiplinlerini de ice-
ren bir terapi buketi ortaya atti. Buna gore, kismi ¢oziimler
karmasasi i¢inde sakl olan yikic1 bir potansiyel vardir; Ade-
laide Bry’nin de belirttigi gibi, bu nosyona gore, yasam “son-
suz ve keyifli bir olasiliklar devri olabilir.” Ruhsal ¢okiintii-
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len hemen kurtulma istegi, bireylerin onuru ve tatmini a¢i-
nindan giderek daha fazla 6nem kazanirken, bu arayigin kiil-
liirel odagini goren Daniel Yankelovich,? 70li yillarin sonuna
pelindiginde, Amerikalilarin yaklasik olarak yiizde sekseni-
nin, doniigiim i¢in béyle bir terapi arastirmasina ilgi duyduk-
lnr sonucuna variyordu.

Ne var ki, cagdas Psikolojik Toplumun doruk noktasi olan
Insan Potansiyeli Hareketinin 6zellesmis yaklagimlar, alda-
lic1 olmayan uzun vadeli ¢oziimler saglamakta basarisiz ka-
Inrak beklentileri bosa ¢ikardi “Bu toplumdaki herkes biiyiik
hir ac1 icindedir” diyerek bu gercegi itiraf eden Arthur Janov,
niz konusu acilara yol acan mevcut baskici topluma hicbir
yekilde deginmemektedir. Janov’un Ilk Cighk (Primal Scre-
am) teknigi, 70’li yillarin en giiliing her derde deva teknigi
olarak bilinir. Bilimselciligin bireylere gii¢c verme iddiasi, in-
sanlari otoriter yikiimliiliikler ve diinya goriigleri dogrultu-
sunda sosyallestirmek tizere bagvurulan bio-elektronik geri-
hesleme teknolojilerinden bagka bir seye dayanmiyordu. Mo-
onies tirinden tarikat gruplarinin popiilaritesi, bilinmeyeni
kesfetme siirecini sabit deneyimlerle bize hatirlatmaktadir;
yahitilmiglik, bikkinlik, bekleyis ve 6neri; gerek beyin yikama
(naliyetleri gerekse de samanik vizyon arayislar:1 bu dene-
yimlerden beslenmektedir.

Yogun psikolojik manipiilasyona bir 6rnek vermek gere-
kirse, Werner Erhard’in est yontemi, en popiiler ve bir baki-
ma en karakteristik Insan Potansiyelleri fenomenlerinden
biri oldu. Erhard Egitim Seminerlerine katilanlara, “onlar gi-
bi olmay: tercih edin” diyerek yardimeci olan Werner Erhard
cpeyce zengin oldu. Kurbam suclama bi¢cimindeki klasik tar-
za dayanan est yontemi, ¢ok sayida kigiyi, neredeyse dinsel
bir sekilde, sistemin en temel yalanlarindan birine sarilma
noktasina getirdi; bu yontemin uygulayicilar1 itaatkar bir
sekilde konformisttirler ¢iinkii, mevcut duruma yol acan ge-
lismelerdeki “sorumluluklarini kabul ederler”. Uygulayicila-
rinin topluma pasif bir sekilde entegre olmalarina yardimci

9) New Rules, (Yeni Kurallar)1981.
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olan Transandantal Meditasyon ise kendisini 4deta pazarla-
mistir. Ornegin Transandantal Meditasyonun, modern toplu-
mun ¢esit ¢esit “asiriliklarina ve streslerine” uyum saglamak-
ta ige yaradig:1 iddiasi, sirketlere pazarlanmasinda kullam-
lan baglica temayda.

Biiyiik 6l¢iide rasyonellesmis teknolojik bir diinyanin tu-
zagina diigen Insan Potansiyelleri arayiscilar1 dogal olarak,
kisisel gelisim, duygusal yakinlik ve her seyden 6nce de ken-
di yasamlar: iizerinde belirli bir denetime sahip olma duygu-
suna ulagmak istiyorlardi. Yetmigli yillarin 6zyardim alanin-
daki best-seller kitaplaril® cogunlukla kontrol sorunu iizerin-
de yogunlasir. Ne var ki, gercekligi kisisel bir yarat olarak
vaaz etmek, bu kontrolii son derece dar bir gekilde tanimla-
ma zorunlulugu anlamina geliyordu. Toplumsal gercekligin
bir veri olarak kabul edilmesi bir kez daha, “duyarhhk egiti-
minin”, gercekligin hemen hemen tamamina yonelecek sii-
rekli bir duyarsizhga déniismesi olasihg1 anlamina geliyor-
du; yani ayn1 yabancilagsmaya, cehalete ve esarete daha fazla
yatkin hale gelme olasilig.

Iddia ettigi kadar basarii olmasa da Insan Potansiyelleri
Hareketi, en azindan sorunun bir hastalik olmaktan ¢ikaril-
mas1 yoniindeki goériisiinii kamusal alanda genis bir sekilde
giindeme getirmeyi bagardi. Giinliik yagam giderek daha faz-
la ol¢iide tibbin denetim ve hikimiyeti altina girdikce, daha
eski, ozellikle de Freudcu “bilimsel” davranig modellerinin
¢ok daha kétii bir kopyasi olan ve insan1 ddeta sagkina cevi-
ren yeni bir terapi silsilesi ortaya ¢ikti. Terapiye iliskin bek-
lentilerde yasanan degisimle birlikte, yalnizca pozitif diisiin-
me ve i¢i bos olan itiraf yaklasiminin da 6tesine gegen ve sii-
kinetten daha farkh olan radikal bir umut ortaya ¢ikta.

Hem ticarileserek bir uzmanlk alani haline gelen gele-
neksel terapiden hem de kitlesel olarak pazarlanan ve bir tiir

10) Power (Giig), Your Erroneous Zones (Hatali Oldugunuz Alanlar), How To Take
Charge of Your Life (Nasil Yasamimzin Efendisi Olabilirsiniz), Self-Creation (Ozyara-
tim), Looking Out for #1 (1 Numaraya Goéz Dikmek) ve Pulling Your Own Strings (Diz-
ginleri Elinize Almak)
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ofitim haline gelen seminer seanslarindan daha ileri bir adi-
mi1 ifade eden 6zyardim bi¢gimlerinden biri de, giiniimiizde ol-
dukea popiilerlik kazanan “destek grubu”dur. Ticari olma-
yan, emsal-grup esitligine dayanan ve duygusal istirabin pek
¢ok tiiriine hitap eden destek gruplarinin sayisi1 son on yil
icinde dorde katlandi. Bireyin “Daha Yiiksek Bir Giice” bo-
yun egmesi (ki bunu, kurumlagsmis her tiir otoriteye boyun
¢gme olarak okuyabilirsiniz) esasina dayanan 12 asamal
“anonim” grup (6rnegin, Alkolikler Anonimi) ideolojisini uy-
gulamayan bu destek gruplari, hastaligin depolitize edici gii-
¢l veya yalitilmiglik icinde yasanan acilar karsisinda biiyik
bir dayanigma kaynagi olugsturmaktadir.

Kisiligi yeniden bi¢cimlendirmenin ve boylece yagami do-
niistiirmenin miimkiin oldugunu savunan Insan Potansiyel-
leri Hareketi, Yeni Cagciligin (New Ageism) temel slogam
olan “Kendi gercgekligini yarat” sloganiyla bir adim daha ileri
gitmigtir. Giderek artan ve her tarafi istila eden yalmizlik
dikkate alindiginda, alternatif bir gerceklik, daha dogrusu
dinin ebedi avuntusu arzu edilir hale gelmektedir. Ciinkii,
1980’li yillarin ortalarindan beri revagta olan New Age, esas
itibariyle, ¢aresizlik ve gii¢siizliilk duygulan altinda iki biik-
lim olan insanlar i¢in gergeklikten dinsel bir kopusu, hatta
mevcut ruhbilimsel kacamaklardan ¢ok daha kesin bir kopu-
su ifade etmektedir. Din, gergek yabancilasmay telafi etmek
icin, yabancilasmamig bir alan yaratir; New Age ise, kabul
cdilemez mevcut durumu tersyiiz ederek, yeni bir uyum ve
baris caginin gelisini ilan eder. Hicbir sey talep etmeyen, ek-
lektik ve materyalist olan bu vekil dinde, her tirlii teselli,
her tirli gizemli sagmalik —medyumluk, kristal iyilestirme,
reenkarnasyon, UFQ’lar tarafindan kurtarilma vb.— gider.
“Inaniyorsaniz dogrudur.”

Evet, otoritenin buyurdugu seylerle gittigi siirece her sey
gider; 6rnegin, kizginlik “saghksizdir”, ne pahasina olursa ol-
sun oniine ge¢ilmesi gereken bir “olumsuzluktur”. Soylendi-
gine gore, New Age’in “kaynagini” Feminizm ve ekoloji tegkil
ctmektedir, tipki Nazi hareketinin “kokenlerinin” militan is-
¢ilere dayanmasi gibi (Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi,
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adim hatirlayalim). Bu ise akla, New Age’in baghca etkili
sahsiyetlerinden biri olan Carl Jung’u getirmektedir. Tim
eski inang¢ ve mitleri yeniden canlandirma ¢abasi iginde olan
Jung’un, bir psikolog olmaktan ¢ok teoloji ve gericiligin figiir-
lerinden biri oldugu gercegi “muhakeme yapmaktan yoksun”
mutluluk avcilar1 tarafindan ya bilinmemektedir ya da o-
nemsenmemektedir. Daha da 6nemlisi, 1933-1939 yillar1 ara-
sinda Uluslararas1 Psikoterapi Dernegine bagkanlik eden
Jung, dernegin Nazilestirilmig Alman seksiyonuna bagkan-
hk etmis ve (ayn1 ad1 tasiyan Reichmaresal’in kuzeni M.H.
Goring ile birlikte) Zentralblatt fiir Psychoterapie adli yayim
cikarmigtir.

Otto Kernberg’in Borderline Conditions and Pathological
Narcissism (Smir Cizgisi Kosullar1 ve Patolojik Narsisizm,
1975) adl1 eseri ile Christopher Lasch’in The Culture of Nar-
cissism (Narsisizmin Kiltiri, 1978) adli kitabinin yayimlan-
masindan beri, taraftar toplamaya devam eden bir bagka dii-
slinceye gore ise, “narsist kisilik bozukluklar1” hepimizin ba-
sina gelen seylerin en somut 6rnegidir ve ¢cagimizdaki “kisi-
lik yapisinin dayandig temeli” ifade etmektedir. Kendini sev-
menin ve daha fazla tatmin isteginin gostergesi olan Nar-
cissus, sucluluk ve baski bilesenleriyle birlikte, Oedipus komp-
leksinin yerine gegerek ¢agimizin miti haline gelmistir; bu
ise Freudcu toplumda oldugundan ¢ok daha acikca dile geti-
rilip benimsenen bir degisime denk diismektedir.

Bu arada, 60’11 yillardan beri siirmekte olan bu degisimin,
kisisel gelisim arayis1 baglaminda, mensuplar1 kendi arzula-
rin1 daha az ciddiye alan New Age ile kiyaslandiginda, insan
Potansiyelleri Hareketine daha yakin oldugunu hatirlamak-
ta yarar var. Yaygin New Age receteleri arasinda olan “Son-
suz derecede yaraticisimiz”, “Sinirsiz bir potansiyele sahipsi-
niz” tiiriinden sloganlar, kendi degisim ve gelisim kapasite-
lerinden siiphe eden kisiler tarafindan belirsiz hiisniikurun-
tulara doniistiiriilmekte ve ofkeyi dizginleyici bir rol oyna-
maktadir. Narsisizm kavrami klinik ve sosyal a¢idan kismen
anlasilmaz olmakla birlikte, bu kavram sik sik, geleneksel
otoritenin bazi taraftarlarini iirkiiten dayatmaci ve saldirgan

194



kitlesellegen sikint psikolojisi

bir tarzda ifade edilmektedir. Ancak sunu da eklemek gere-
kir ki, Insan Potansiyelleri Hareketinin “kisinin kendi duy-
gulariyla bag kurmas1” dogrultusundaki faaliyetleri, duygu-
larin —6zellikle de 6fkenin— aranan seylerden daha giiglii se-
kilde var oldugu alanlarda, narsisizm kadar 6zgiiven olustu-
rucu olamamagtir.

Otoriteye gosterilen bu igsellestirilmis fedakarlik ve say-
mdan vazgecilmesi karsisinda 4deta yas tutan cevrelerin bu
kadar revacta olmasi dikkate alindiginda, Lasch’in “Narsisiz-
min Kiiltiiri” kitabi, Oedipus kompleksinden Narcissus’a ge-
¢is baglaminda, en etkili sosyal analizlerden biri olmaya de-
vam ediyor. Ebeveynler ve toplum tarafindan dayatilan sos-
yal disiplinin damgasini vurdugu eski otoriter giinlere nos-
taljiyle bakan “yeni solcu” Lasch, kat1 bir Freudcu oldugunu,
hatta bu hususta dipediiz muhafazakar oldugunu kanitla-
mastir. Mevcut baskic1 diizeni miimkiin olabilecek yegédne ah-
lak olarak kucaklayan Lasch’in eserinde herhangi bir kars:
akisa rastlamak miimkiin degildir. “Ictepi kaynakli” narsist
kigiligi hir¢in bir sekilde reddeden Lasch’a benzer bir tutum
da, Amusing Ourselves to Death (Kendimizi Oliimle Eglendir-
mek) adl1 eserinde Neil Postman tarafindan sergilenmistir.
Postman, artik herhangi bir “ciddiyeti” kalmayan, tersine
“lagkalagarak absiird hale gelen” politik s6ylemdeki ¢okiin-
tiyil bir erdem olarak gorir; buna yol agan gey ise, “eglence-
nin ve zevkin”, “ciddi kamusal katilimin” 6niine gegtigini sa-
vunan yaygin tutumdur. Mevcut politik ¢cerceveden narsist¢e
bir kopusu, en azindan pozitif veya yikici bir gelisme olarak
goren bir zamanlarin radikallerine Sennet ve Bookchin de da-
hil edilebilir. Oysa, Russell Jacoby!! gibi ortodoks bir Freud-
cu bile, 6zverinin asinmiglhig1 baglaminda “narsisizmin, birey-
sel saglik ve mutluluk adina bir kars: ¢ikis1 barindirdigim”
kabul eder; Gilles Lipovesky ise, Fransa’daki narsisizmin,
Mayis 68 ayaklanmalar: esnasinda dogdugu kanisindadar.

Béylece narsisizm, arzunun basit bir sekilde 6ze yerlesti-
rilmesinden veya 6zkimlik ve 6zsaygi duygularini her vesi-

11) Telos, Yaz 1980.

195



John zerzan

leyle koruma gerekliliginden ¢ok daha fazla gey ifade etmek-
tedir. Baglan “narsisizmle belada olan” insanlarin sayis:1 gi-
derek artmakta ve boylesi insanlar, par¢alanmig modern top-
lum ile onun kiltiirel ve ruhsal yoksullagsmasinin yarattig:
sevgisizligin ve asin yabancilagsmanin iiriinleri olarak kars-
miza ¢ikmaktadir. Tahakkiim altinda gegen bir yagsam ve ki-
fayetsiz bir gerceklikle bu yagami idame ettirmenin anlam-
s1zlig1 nedeniyle hissedilen ve aym bagimhlik anlayiginin
genellikle dizginledigi sinirsiz bir ofke ile atbas:1 giden derin
bosluk duygulan, bir narsistin belirgin niteliklerini olustur-
maktadir.

Freudcu teori, bagkaldirinin genel 6zelligini olgunlagma-
mi§ bir “anal erotizm baghlig1” olarak saptarken, narsistce
bir “huzursuzluk ve itaatsizlik”ten duydugu korkuyu ifade e-
den Lasch ile paralellik i¢inde, toplumu goz ard: ederek mev-
cut baskic1 varolusu savunmaktadir. Ozerklige ve kisisel de-
gere duyulan siddetli 6zlem, bizzat degerin kendisini tartig-
ma konusu yapan yeni bir degerler catismasim akla getir-
mektedir. Her birimizin i¢inde, kendi yetenekleri veya kendi
nitelikleri i¢cin degil, bizzat kendisi i¢in sevilmek isteyen bir
narsist yagamaktadir. Tehlikeli bir sekilde yardim kargita ve
sermaye karsit1 olan bu iggiidiisel durus kendinden menkul
bir degerdir. Arnold Rothstein gibi Freudcu bir terapiste go-
re, “sirf kisi istiyor diye, diitnyanin o kigiyi mutlu etmesini
beklemek” tiksinti vericidir. Rothstein, nihayetinde, “insanin
varolusg kosullan i¢inde ortiik olarak bulunan goreceli pasif-
ligin, caresizligin ve zayifligin” kabul edilmesini saglayacak
uzun psikanaliz regeteleri yazmaktadir.

Birtakim kisiler de narsisizmi, nitel agidan farkl bir diin-
yaya duyulan aglik olarak gérmiislerdir. Norman O. Brown
narsisizmin “diinya ile sevgi birligi” tasarisina dikkat ceker-
ken, feminist Stephanie Engel, “6zgiin narsist mutluluk ani-
larinin ¢agrisi bizi bir gelecek diisiine dogru itmektedir” iddi-
asinda bulunmustur. Ote yandan Marcuse, narsisizmi, iito-
pik diisiincenin baglica unsuru, biitiinligi kutsayan ve 6ven
efsanevi bir yapi olarak gérmiistiir.

Otantiklige duyulan siddetli istegi koreltmek amaciyla
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beyhude cabalar icine giren Psikolojik Toplum, elbiselerden
ve arabalardan tutun da kitaplara ve terapilere dek, her tiir-
lii yagsam bi¢imine hitap eden her tiirlii metayr sunmaktadir.
Debord hakliydi; egemen ihtiya¢ imgelerine kendimizi ne ka-
dar ¢ok kaptinrsak, kendi varhigimizi ve arzularimizi da o
kadar az anlariz. Toplumun bize sagladig:1 imgeler, bize ken-
dimizi kendi evimizde hissetme sans1 tamimiyor; tersine, “nar-
sisizmi” y1kicl bir sikinti bigimi olarak éniimiize siiren ve in-
san1 ¢ileden g¢ikaran sa¢gma sapan bir inkar ve yitme duygu-
suyla karsilagiyoruz.

Schiller, iki yiiz y1l once, uygarhgin modern insanda agtig:
bir “yara”dan soz ederken isb6liimiine igaret etmisti. “Psiko-
lojik insan” ¢agim ilan eden Philip Rieff ise, “sonuncu diis-
manin da, yani insanin i¢sel yasaminin hatta bizzat insan ru-
hunun teknoloji tarafindan ele gegirildigi” bir kiiltiire dikkat
cekmisti. Biirokratik-endiistriyel ¢agimizin uzmanhk kiilti-
riinde, i¢sel yasamin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi ba-
kimindan uzmanlara duyulan giiven bile kendi basina, igh6-
limiiniin ulastig1 en irkiitici ve saldirgan dizeyi goster-
mektedir. Biz, artik iglenen, standardize edilen, etiketlenen
ve hiyerarsik denetime tabi tutulan kendi deneyimlerimize
giderek daha fazla yabancilastik¢a, teknoloji, sikintilarimi-
zin arkasindaki gii¢ ve ideolojik tahakkiimiin temel bigimi o-
larak kargsimiza gitkmaktadir. Bizi kemiren mutsuzlugun tiim
yanilsamalar1 ortadan kaldirmasiyla birlikte, bizi yozlasti-
ran gii¢ giderek daha qiplak sekilde gozler 6niine serilmekte-
dir.

Lasch ve benzeri kisiler tiim bunlara igerleyip, cagdas
“psikolojik” ruhun dayatmaci dogasini doniistiirmeye ¢aliga-
bilirler, ancak, nereye varacag kestirilememekle birlikte, bu
tartismanin cergevesi artik pek c¢ok kisi i¢in bir hayli genis-
lemistir. Pekala da bu yiizden Psikolojik Toplum, “Kisi degi-
sebilir mi?” geklindeki gozde sorusu araciligiyla mevcut catig-
malar:1 saptirmakta hatta ertelemekte bagarisiz kahyor ola-
bilir. Oysa asil sorulmasi gereken soru su olmali; acaba, degi-
sim-giiciimiizii-bizden-zorla-gasp-eden-diinya esi benzeri go-
rilmemis bir degisime zorlanabilir mi?
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Madonna, “Egleniyor muyuz bari?”, siipermarket tabloid-
leri, Milli Vanilli, sanal gerceklik, “yere yapisana kadar alig-
verig edin”, PeeWee'nin Biiyiik Macerasi, New Age/bilgisayar
“takviyeli”, mega bulvarlar, Konusan Kafalar, komik-strip
filmleri, “yesil” tiiketim. Tamamen yiizeysellikten ve kini-
mizden miitesekkil bir varolus. Toyota reklami: “Yeni deger-
ler: tiim o wir zivirlar1 koruyup tasimak;”, Details dergisi:
“Tarz Meseleleri”; “Neden, Neden Sorusunu Sorasiniz? Bud
Dry’1 Deneyin”; bir taraftan televizyonla alay edip bir taraf-
tan da bikip usanmadan televizyon izlemek. Anlam denilen
nosyonun girtlagina dayanan ve bu nosyonu bertaraf eden
bir tutarsizlik, parcalanmighk, goérececilik (yoksa rasyonel-
ligin sicilinin bunca bayagi: olmasindan midir?); aykirilikla-
rin ne kadar kolayca moda haline geldigini g6z ardi ederek
marjinale sarilmak. “Oznenin 6liimii” ve “temsilin krizi”.

Postmodernizm. Koékeni estetik i¢indeki bir temaya da-
yanan postmodernizm, Ernesto Laclau’ya gore “miimkiin ola-
bilen en genis alanlar” zapt ederek “kiiltiirel, felsefi ve siya-
sal deneyimlerimizin yeni ufku haline gelmistir.” Richard Ke-
arney tarafindan da dile getirilen “yaygin inanca” gore “bildi-
gimiz sekliyle insan kiltiiri... artik sona yaklagmigtir.” Post-
modernizm 6zellikle ABD’de, postyapisalc felsefenin kavsgag:
ve olduk¢a yayginlagsmis bir toplumsal durum haline gel-
migtir; bu toplumsal durum, hem uzmanlagmis bir ethosun*
hem de ¢ok daha 6nemli bir gekilde, endiistriyel toplumun

* Yun. Aligskanlik, gelenek ve gérenege dayah tutum.
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tellalhigini yaptig felaketin gelisidir. Baglica 6zelligi belirsiz-
lik olan postmodernizm, bir ¢agcillik, her tiirli ¢6ziimiin son-
raya ertelendigi bir ¢itkmaz, ¢ikis ve varig noktasi tizerinde
diisiinmenin reddedildigi, muhalif yaklagimlarin yadsindig:
“yeni gercekciliktir”. Hicbir sey ifade etmeyen ve higbir yere
varmayan PM (postmodernizm), tersyiiz edilmis bir binyil-
calik ile evrensel sermayenin teknolojik “hayat” sisteminin
gercege doniismis idealler yumagidir. Bu yiizden, 801li y1llar-
da tiim 6grencilerin bilgisayarla donatilmasini talep eden ku-
rumlarin ilki olan Carnegie-Mellon Universitesi'nin, “iilkenin
ilk postyapisale1 iiniversite miifredat programim” hazirhyor
olmasi hi¢ de rastlantisal degildir.

Bu tiiketici narsisizmi ve neredeyse kozmik hale gelen “ne
farki var?” yaklasimi, bilinen felsefenin 6liim fermanini yaz-
makta ve Kroker ile Cook’a gore “parodinin, ucuz edebiyatin
ve edebi tiikkenmisgligin arka planindaki ¢oziilmeye bir tepki
olarak ortaya ¢ikan parc¢alanmig ve bozulmus” bir bi¢gimi tem-
sil etmektedir. Henry Kariel su sonuca varir; “kisaca soyle-
mek gerekirse, postmodernistlerin, endiistriyel toplumun mo-
mentumuna karsi koymalari i¢in artik ¢ok ge¢.” Ne yiizeysel-
lik, ne alisilmamiglik ne de olasilik; artik i¢ine girdigimiz kri-
ze yonelik elestirilerimizi dayandirabilecegimiz hicbir zemin
kalmamagtir. Temsili postmodernist, s6ziimona perspektif a-
ciklhig1 ve cogulculugu lehine, ulasilabilir ¢ikarimlara kars:
nasil direniyorsa, bizim de, tam anlamiyla PM kiiltiir icinde
yasadigimizda, i¢inde bulunacagimiz kogullar: nasil dile geti-
recegimizi bilemez hale gelecegimizi 6ngérmemiz akla uy-
gundur (akla uygun terimini kullanabiliyorsak tabi).

« dilin dnceligi & 6znenin sonu

Dili konu alan zihin mesgguliyetlerinin giderek yogunlas-
masl, sistematik diisiince anlaminda daralmis odak ve geri
cekilme bigimindeki PM iklime tekabil eden kilit bir fak-
tordir. S6ziim ona “dilin kékenine inme” veya “linguistik do-
nig”, dilin insan diinyasimi, insan diinyasinin ise tim diin-
yay1 teskil ettigini iddia eden postmodernist-postyapisalci
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yaklagim bir hayli zorlamaktadir. Dil, bu yiizyilin 6nemli bir
kisminda, Wittgenstein, Quine, Heidegger ve Gadamer gibi
farkh sahsiyetlerle birlikte felsefenin ana giindemine oturur-
ken, iletigim teorisine, dilbilime, sibernete ve bilgisayar dil-
lerine giderek daha fazla ilgi gosterilmesi, onlarca yildir bili-
me ve teknolojiye yapilan benzer bir vurguyu da ortaya koy-
maktadir. Foucault, dile yapilan bu gii¢li doniisii, “yepyeni
bir diisiince bigimine yonelik belirleyici bir sigrama” olarak
benimsemistir. Daha az olumlu olan bu yaklasim, 60’h yallar-
daki muhalif hareketin ugradig: yenilgiyle birlikte ortaya ¢1-
kan kotiimserlige dayanilarak en azindan kismen agiklana-
bilir. Bir 6nceki dénemin zaman zaman isyankar olan ente-
lektiiel faaliyeti ile kiyaslandiginda, 70’li yillar, Edward Sa-
id’in “metinselligin labirenti” olarak adlandirdig1 dehsget veri-
ci bir geri ¢ekilise taniklik etti.

Bu yiizden, “metinsellik fetigizminin”, Ben Agger tarafin-
dan da belirtildigi gibi, “aydinlarin sozlerinin elinden alindig:
bir ¢agin kapisin1 aralamasi” herhalde bir paradoks olmasa
gerek. Dil her gecen giin daha fazla itibar kaybetmekte; 6zel-
likle kamusal kullanim bakimindan anlamdan yoksun hale
gelmektedir. Sozciiklere artik higbir sekilde giivenilmemekte
ve oldukc¢a yayginlasan bu anti-teori akiminin gerisinde, 60’lh
yillarda yasanandan ¢ok daha biiyiik bir yenilgi bulunmak-
tadir; Aydinlanma rasyonalitesinin ugradig: biitiinlikla ye-
nilgiden s6z ediyorum. Aklin kusursuz ve saydam iiriinii ol-
dugu varsayilan dile bel bagladik ve onun bizi getirdigi yere
bakin: Auschwitz, Hirogima, kitlesellesen ruhsal acilar ve
topyekiin imhanin sinirina gelmig bir gezegen. Ve tam da bu
noktada, tuhaf ve boliik por¢iik doniis ve kivirmalariyla bir-
likte postmodernizm sahneye ¢ikiyor. Edith Wyschograd'in
Saints and Postmodernism (Azizler ve Postmodernizm, 1990)
adli kitabi, sadece PM “yaklagimin” her seye yoneldigini or-
neklemekle kalmiyor —anlasilan higbir alan bu yaklagimdan
kurtulamiyor— ayni1 zamanda ikna edici bir gsekilde yeni dog-
rultuyu degerlendiriyor; “postmodernizm daldan dala atla-
yan ‘felsefi’ ve ‘edebi’ bir tarz olarak, kendileri teorinin aygit-
lar1 olan mantik tekniklerine dogrudan bagvuramaz, bunun
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yerine, mantigin hikimranhgmi yikmak i¢in, yeni ve kesin-
likle gizli yontemler yaratmalhdir.”

Postmodernizm/postyapisalciligin  6nceli olan akim, 50’li
yillarda ve 60’lh yillarin 6nemli bir kisminda ortaya ¢ikmisg ve
linguistik modelin oturtuldugu merkeziyetcilik etrafinda or-
pitlenmisti. Yapisalcihik; dilin, nesneler diinyasina, deneyi-
me ve bu deneyimin uzantisina ulasabilmemizi saglayan ye-
pine arag oldugu ve anlamin bir biitiin olarak kiltiirel sem-
hol sistemleri arasindaki farklilik oyunlariyla ortaya ¢iktig:
savina dayaniyordu. Ornegin Lévi-Strauss, antropolojiye gi-
den yolun, aynen bir dil gibi farkinda olmadan inga edilen top-
lumsal yasalar1 (6rnegin evlilik baglarini ve akrabahg dii-
zenleyen yasalar gibi) aciklamaktan gectigini savunmustur.
Anlamin bir sézce ile bu s6zcenin isaret ettigi sey arasindaki
iliskiden degil, sembollerin kendi aralarindaki iligkiden dog-
dugunu vurgulayarak postmodernizme etkili bir hamle ka-
zandiran kisi ise Isvigreli dilbilimci Saussure oldu. Dilin ken-
disini ¢agrigtiran dogasinin bu Saussurcu diisiinceyle pekis-
tirilmesi, her seyin dil icinde belirlendigi anlamina gelmekte,
yabancilagma, ideoloji ve baski gibi farkl nosyonlar: un ufak
etmekte ve dil ile bilincin tamamen ayni seyler oldugu sonu-
cunu dogurmaktadar.

Oldukca etkili bir neo-Freudcu olan Jacques Lacan da, dili
biling¢ tarafindan yaratilan digsal bir ara¢ olarak degerlendi-
ren yaklagimi yadsiyan bir diizlemde bulunmaktadir. La-
can’a gore, bilincin tamamen dilin niifuzu altinda olup dil di-
sinda herhangi bir varolus alanmi bulamamasinin yani sira,
“bilingalt1 bile tipki bir dil gibi diizenlenmistir”.

Daha o6nceki digiiniirler, ozellikle de Nietzsche ve Hei-
degger, farkl bir dilin veya dil ile kurulacak farkl bir ilis-
kinin, 6yle ya da béyle yeni ve 6nemli kavrayiglari beraberin-
de getirecegini ¢ok 6nceden ifade etmislerdi. Daha yakin za-
manlarda bag gosteren linguistik doniigle birlikte, bilginin
dayandig1 temel olarak, diisiinen birey konsepti bile artik
tartigma konusu olmaya basladi. Saussure, “dil, konugmakta
olan bir 6znenin iglevi degildir” sonucuna varmisti; bu yakla-
sima gore, dilin 6nceligi, dile ses verenin kim oldugu olgu-
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sunu 6nemsiz hale getiriyor. Sahip oldugu kariyer yapisalci
ve postyapisalc: dénemlere denk diigen Roland Barthes, “ko-
nusan, kisi degil dildir” derken, Alhtusser’in gézlemine goére
tarih “6znesiz bir siiregtir”.

Ozne basgl basina dilin bir islevi olarak diisiiniiliirken, 6z-
nenin bastirilarak dolaylandirilmasi ve sembolik bir yapiya
tabi kilinmasi genel olarak giindemin ilk siralarina dogru tir-
manir. Boylece postmodernizm, “gosterilemeyeni gosterme-
ye” ve dilin 6tesinde neler oldugu sorusunu ac¢iklamaya c¢ali-
sirken saga sola yalpalayip durur. Bu arada, dil digindaki
diinyaya iligkin bir referans noktasina sahip olup olmadigi-
miz hususunda radikal siiphelerle ugrasilirken, asil 6nemli
noktalar gézden kacirilmaktadir. Postmodernizm etfos’unun
agir toplarindan biri olan Jacques Derrida, sanki sozciikler
ile diinya arasindaki baglant: keyfl bir baglantiymis gibi ha-
reket etmektedir. Nesneler diinyas:1 Derrida i¢in herhangi bir
0nem arz etmez.

» modernizmin tiikenisi & postmodernizminin yiikselisi

Derrida’ya ge¢cmeden once, kiiltiirdeki bu biiyiik degisim
ve bu degisimin belirtileri hakkinda birka¢ yorum daha ek-
leyelim. Postmodernizm iletisim ve anlama iligkin bazi soru-
lar ortaya atar ve boylece her seyden 6nce estetik kategori bir
sorun haline gelir. Zira, temsile, sanata ve edebiyata daha
1limh yaklagsan modernizm, en azindan bir tatmin ve anlam
vizyonu saglama vaadinde bulunmustu. Modernizmin sonu-
na gelinene dek, “yiiksek kiiltiir”, ahldki ve ruhsal bilgeligin
beslendigi bir kaynak oldu. Artik boyle bir inancin kalmadig:
anlasiliyor; adim bas1 karsimiza ¢ikan dil sorunu olsa olsa,
insanin hayal giiciiniin baslangicta umut vaat eden ogeleri-
nin ugradig: yenilgiyle ortaya cikan boslugu anlatiyordur.
Modernizm 60’1 yillarda gelisimini tamamlamis gibi gori-
niirken, onun agir topu olan resim (6rnegin Rothko ve Rein-
hardt) yerini, tiikketim kiiltiiriiniin ticari dilini hicbir elestiri-
ye tabi tutmadan kabul eden pop sanata birakmistir. Bu sa-
dece sanatla sinirh da degil; bir biitiin olarak postmoder-
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nizm, moderniteyi dayanilir kilan umut ve diiglerin de orta-
dan kalktig1 bir modernizmden baska bir sey degildir.

Gorsel sanatlarda, kolayca tiiketilebilen eglence dogrultu-
sunda ilerleyen yaygin bir “fast food” egilimi goze garpiyor.
Howard Fox, “teatrallik postmodern sanatin biricik ve en ya-
yilmaci niteligi olabilir” tespitinde bulunur. Bu ¢6kiis veya
tikenmislik, Eric Fischl'in karanhk resimlerinde de ifadesi-
ni bulmaktadir; Fischl’in resimlerinde, yiizeyin hemen altin-
da genellikle bir tiir dehset gizlenmis gibidir. Amerika’nin es-
siz PM ressam Fischl bu 6zelligiyle, en az kendisi kadar u-
gursuz olan “T'win Peaks” programinin ve postmodernizmin
efsanevi televizyon sahsiyeti David Lynch’e benzer. Warhol’
dan beri imge, mekanik bir sekilde kendi kendisini yeniden
iireten bir meta haline gelmistir ki, gerek derinlik yitiminin
gerekse de sik sik dikkat ¢ekilen turkiinglik ve kéti 6nsezi-
lerin temel nedeni de budur.

Postmodern sanatin durmadan dile getirilen eklektizmi,
her taraftan, ama 6zelikle de gegmisten toplanan pargalarin,
genellikle parodi ve ucuz edebiyat biciminde keyfi bir sekilde
yeniden iretilmesidir. Tabii ki, ahldktan, gerceklikten ve
tarihten arindirilmig olarak; artik kendisi bile kendisini cid-
diye almayan bir sanat. Imge artik, bagka yerlerdeki “ger-
cek” diinyada yerlesik olan bir “6zginligi” ¢agrigtirmiyor;
bunun yerine, giderek daha yogun bir sekilde sadece baska
imgeleri cagristiriyor. Imgenin ¢agrisimlarinda ortaya ¢ikan
bu degisim, teknolojik kapitalizmin her zamankinden ¢ok da-
ha fazla dolaylanmis diitnyasinda nasil kaybolup gittigimizi,
dogadan nasil koparildigimiz1 gayet ¢carpici bir sekilde yan-
sitmaktadir.

Postmodernizm terimi ilk defa 70’li yi1llarda mimariye uy-
gulandi. Christopher Jencks, modernizmin eksiksiz bi¢im dii-
stiniin terk edilip, “halkin ¢esitlilik iceren dillerine” kulak ve-
rilmesi amaciyla, ¢ogulculuktan yana olan planlama karsiti
bir yaklagimi kaleme almigti. Las Vegast 6ven Robert Ven-
turi ile, PM mimarinin de artik tipki modernist mimari gibi
halki umursamadigin itiraf eden Piers Gough, bu konuda
daha samimi davraniyor. Modernist kaliplar tizerinde yiik-
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seltilen siitun ve kolonlar, bu yapinin gerisinde yatan tanim-
lanmamisg servet birikimine ve iktidara pek de dokunmayan
sakaciligin ve bireyselligin inceltilmis ¢ehreleridir.

Postmodernist yazarlar, digsal bir diinya yanilsamasim
siirdiirmek yerine, literatiiriin temel dayanaklarimi sorgular.
Roman sanat, ilgisini yeniden kendisi iizerinde yogunlagtir-
maktadir; 6rnegin Donald Barthelme, her defasinda okura,
birer yapay yaratim olduklarini hatirlatan tiirden hikayeler
yazmaktadir. Postmodern edebiyat, ifadeye, bakis a¢isina ve
temsilin diger tiirlerine kars: ¢ikarak, kiiltiirel irinleri ter-
biye edip evcillegtiren bicimlerden duydugu rahatsizlig1 sergi-
lemektedir. Diinya giderek daha fazla yapay hale gelip daha
¢ok denetimimizden ciktikea, artik hicbir sey soylememe pa-
hasina olsa bile, bu yeni yaklagim aslinda yanilsamalar: a¢i-
ga cikaracaktir. Her yerde oldugu gibi burada da sanat yine
kendisine kars1 miicadele etmektedir; sanatin, diinyay: anla-
mamiza yardim ettigi bicimindeki eski iddialar: tiim daya-
naklarini yitirirken, imgelem konsepti bile giiciinii kaybet-
mektedir.

Bazilarina gore, oykiisel anlatimin veya bakis a¢isinin yi-
tirilmesi, bizim kendimizi tarihsel olarak konumlandirma
yetimizi yitirmemizle esdegerdir. Postmodernistlere gore bu
kaybedis bir tiir kurtulustur. Ornegin Raymond Federman,
“her tirlii anlamdan yoksun... bile bile mantikdig, irrasyo-
nel, gercekdisi, ardigsiksiz ve tutarsiz olacagi anlagilan” bir
gelecek kurgusunu goéklere gikarmaktadir.

Onlarca yildir yiikseliste olan fantezi, postmodernizmin
yaygin bi¢cimlerinden biridir ve bize sunu hatirlatmaktadir;
fantastik olan, uygarliga karsi koyarken, tam da, uygarhgin
kendi selameti i¢in fanteziyi bastirmak tizere bagvuracag:
giiclerin aynmisim kullanmaktadir. Ne var ki, hem yapibozum
ile hem de yogun bir toplumsal siniklik ve boyun egisle para-
lellik i¢inde olan boyle bir fantezide, kayda deger bir anlama
ve iletme diizeyine rastlanilmamaktadir. Dilin dolambaglari
arasinda debelenerek bogulma raddesine gelen PM yazarlar,
geleneksel edebiyatin bir zamanlar ileri siirdigi gergeklik ve
anlam iddialar1 karsisindaki ironik duruslarini ifade etmek-
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len bagka bir sey yapmiyor. Bunun en tipik orneklerinden
biri herhalde Laurie Moore’un 1990 yilinda yayimlanan Like
Life (Yasam Gibi) adl1 romanidir; kitabin gerek baglig: ge-
rckse de icerigi yasamdan geri ¢ekilisi ve iglerin hep daha ko-
liiye gitmesinden bagka bir anlama gelmeyen Amerikan Rii-
yasinin tersyiiz edilmis halini gostermektedir.

» gligstizligin (empotansin) kutsanmast

Postmodernizm, Aydinlanma hiimanizminin bastaci olan
iki temel ilkeyi yikar: Dilin diinyay1 bigimlendirme giicii ile
bilincin 6zi bi¢imlendirme giicii. Boylece, hiimanist 6znellik
ilkeleri tarafindan vaat edilen kurtulusa ve 6zgiirlige ulas-
ma isteginin tatmin edilemeyecegine igaret eden postmoder-
nist hi¢clik nosyonuyla karsilasiriz. PM 6zii linguistik bir diz-
ge olarak goriir; William Burroughs’un da belirttigi gibi, “Se-
nin ‘Ben’in tamamen aldatici bir kavramdir.”

Meshur bireysellik idealinin uzunca bir zamandan beri
baski altinda oldugu herkesge bilinmektedir. Ustelik kapita-
lizm bir yandan bireyi ortadan kaldirirken diger yandan da
onu kutsamakta bir hayli ustalagsmistir. Marx ile Freud'un
calismalar, gergeklige hiikkmeden rasyonel Kantg bir 6ze du-
yulan naif ve yanls yonlendirilmis inancin teghir edilmesin-
de 6nemli bir rol oynarken, onlarin daha yakin zamanlarda-
ki yapisalc1 yorumcular: olan Althusser ve Lacan da bu ¢aba-
larin giincelleserek devam etmesine katkida bulunmustur.
Ne var ki, giiniimiizde bu bask: oylesine yogunlasmigtir ki,
“birey” terimi modas1 ge¢mis bir kavrama doniistiiriilerek,
yerine, her zaman su veya bu diizeyde bagimhlik iceren “6z-
ne” kavram konulmustur. Hatta Fransa’daki Interrogations
grubu gibi baz1 liberter radikaller bile, soz konusu kategori-
nin ideoloji ve tarih tarafindan itibardan diisiiriildigi gerek-
cesiyle, bireyi degerin bir kriteri olarak gormeyi reddeden
postmodernist koroya katilmigtir.

Kisacas1 postmodernizm, 6zerkligin biiyiik ol¢iide bir ef-
sane oldugunu ve yetkinlik, irade gibi biiyiik ideallerin ben-
zer gekilde yanhs yorumlandigini savunur. Ancak burada,
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burjuva hiimanist bir “6zgiirliik” kisvesi altinda gizlenen oto-
riteyi teghir etmeye yonelen yeni ve ciddi bir girisimle karsi-
lagacagimizi umarken, bula bula, bir etmen olarak giig¢siizles-
tirilen, hatta var olmadig: iddia edilen, tamamen bertaraf e-
dilmis bir 6zneyi buluyoruz. Oyleyse geriye kurtulusu gercek-
lestirecek kim ya da ne kaliyor; yoksa kurtulus da bir bagka
hiisnii kuruntudan mi ibaret? Postmodern yaklasim iki geyi
birden istiyor; hem 6znellik tiiriinden gézden diismiis diisiin-
celeri elestirisinin odak noktas1 yapmayi, hem de diisiinen
kisiyi ortadan kaldirmay: Cagdas hiimanizm karsithginin
yaygin cazibesini kabul eden Fred Dallmayr, en agir zayiatin
hayal giicii ve degerler anlayis1 alanlarinda verildigi uyari-
sinda bulunmaktadir. Dilin baglica arag¢larindan bagka bir
sey olmadigimiz degerlendirmesinde bulunmak, her seyden
once biitini yakalama kapasitemizi sifira indirmek anlami-
na gelir; tistelik de bizler, biitiinii yakalamaya her zamankin-
den ¢ok ihtiya¢ duydugumuz bir donemde yasiyorken. Post-
modernizmin kimileri i¢in pratikte, 6znesiz bir liberalizmden
baska bir anlam ifade etmemesinde sasilacak bir sey olmadi-
g1 gibi, otantik ve bagimsiz bir disi kimligi tanimlamaya veya
yeniden elde etmeye ¢alisan feministlerin de bu felsefeyi sa-
vunanlar: inandirici bulmamalar olasidar.

Postmodern 6zne, tabii 6zne olugtan geriye bir sey kalmig-
sa, daha ziyade, teknolojik sermayenin bizzat kendisi ¢ikar-
lar1 i¢in olusturdugu bir kisilik gibi goriiniiyor; Marksist teo-
risyen Terry Eagleton bu kisiligi soyle tamimliyor; “dagitilip
bertaraf edilmis, ahléki 6zii ve fiziksel i¢selligi bosaltilmis, su
veya bu tiiketim eyleminin, medya seriiveninin, cinsel iligki-
nin ve moda trendinin gelip gegici bir iglevi haline getirilmig
libidinal bir baglagsikhik yumagi.” Eagleton’in, PM tarafindan
ilan edilen giiniimiiziin olmayan-6znesi hakkindaki bu tani-
m1 postmodernistlerin bakis a¢isina uymasa bile, onun bu
sert 6zetlemesinin ¢ok disinda herhangi bir zemin bulmamiz
pek olas1 gorinmiiyor. Postmodernizmle birlikte yabancilas-
ma bile bir ¢oziilme i¢ine giriyor; ¢iinkii artik yabancilagtiri-
lacak bir 6zne bile geriye kalmamigtir! Hicbir sey giiniimiiz-
deki pargalanmayi ve caresizligi bundan daha ciplak sekilde
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plizler 6niine seremeyecegi gibi, mevcut ofke ve sevgisizlik de
nncak bu kadar goz ardi edilebilir.

» Derrida, yapibozum & différance

Postmodernizmin ge¢misi ve genel 6zellikleri hakkinda su
nna kadar soylediklerimiz simdilik yeterli olsun. En etkili ve
iizgin postmodern yaklagim, Jacques Derrida’nin, 60'l1 yil-
lardan beri yapibozum olarak biline gelen yaklasimi olmus-
Lur. Felsefe diinyasinda Postmodernizm her seyden 6nce Der-
rida’nin yazmalar: demektir ki bu ilk ve en ug¢ yaklasim, fel-
sefenin de 6tesine gecerek, popiiler kiiltiirde ve onun uzan-
tilarinda bile yankisini bulmustur.

Stiiphesiz “linguistik doniis” Derridamin ortaya ¢ikmasiy-
la gerceklesti ve David Wood'un, yapibozumu “giiniimiiz fel-
sefesinde hicbir sekilde engellenemez bir hamle” olarak ta-
nimlamasina yol agti; zira diisiincenin kag¢inilmaz ¢ikmazlar:
yazih dil biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Dilin masum veya
n6tr olmadig, tersine bir dizi kayda deger onyargiy: icerdigi
olgusunu kegfederek kariyer yapan Derrida, insan séylemi-
nin kokli bir sekilde kendisiyle ¢elisen dogasi olarak gordiik-
lerini agiga ¢ikardi. Matematik¢i Kurt Godel'in “Tam Olma-
ma Teoremi’ne gore, herhangi bir bigimsel sistem ya tutarh
olur ya da tam olur, ama ikisi birden olamaz. Boyle bir yak-
lasimla 6nemli bir paralellik i¢cinde olan Derida da, dilin sii-
rekli olarak kendisine kars: isledigini ve daha yakindan ince-
lendiginde, ne kastettigimiz seyi séyleyebilecegimizi ne de soy-
ledigimiz seyi kastedebilecegimizi iddia eder. Ancak tipki
kendisinden 6nceki semiyologlar gibi hareket eden ve insa-
nin tiim faaliyetlerini 6ncelikle birer metin olarak yorumla-
yan Derrida da, yapibozumcu bir yontemle metinlerin ideolo-
jik iceriklerinin agiga ¢ikarilabilecegini 6nermekten geri dur-
maz. Bu yonteme gore, dilin metafizigine i¢kin olan temel ge-
ligki ve gizleme stratejisi, en genis anlamda agiga ¢ikarilarak
daha ayrintili bir bilme tiiriine ulasilacaktir.

Kaynaklik ettigi politik beklentilerin siirekli olarak Derri-
da tarafindan gitlatildig: bu sonuncu iddianin durumunu en
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¢ok zorlayan sey yapibozumun i¢erigidir; yapibozum, dili, yu-
karida belirtilen nedenlerden o6tiirii, anlamin kahcilagtiril-
masini ya da kesin iletiyi engelleyen ve siirekli bir sekilde
ilerleyen bagimsiz bir gii¢ olarak goriir. Derrida kendi kendi-
ne olusan bu degiskenligi différance olarak adlandirmistir ki
¢okiintiiye ugrayan anlam olarak kavramlastirdig1 diisiince
tam da budur; yani, daha 6nce de belirtildigi gibi, dilin disin-
da kalan herhangi bir alan olmadigs, hi¢bir anlam i¢in “oras1”
diye bir yerin bulunmadig1 anlamina gelen kendinden men-
kul bir dil dogasi. Niyet ve 6zneyi tamamen saf dis1 birakan
bu yaklasimin ortaya ¢ikardig: sey herhangi bir “i¢ gerceklik”
falan degil, dili karakterize eden différance ilkesi tarafindan
uretilen sonsuz olas1 anlamlar silsilesidir. Dilde anlam olup
olmadig1 sorununu ig¢inden ¢ikilmaz hale getiren bir diger
nokta da, Derrida’nin, dilin egretilemeye dayandig: ve bu
yiuzden herhangi bir gercegi dogrudan ifade edemeyecegi hu-
susundaki 1sraridir; Nietzsche’den alinan bu nosyon, felsefe
ile edebiyat arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaktadir. Yapi-
bozumun gozii pek ve yikici dogasina 6nemli bir katki sagla-
dig1 varsayilan tiim bu kavrayiglar, siiphe yok ki baz1 6nem-
li sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Ornegin, eger an-
lam muglaksa, nasil oluyor da Derrida’nin argiiman ve te-
rimleri de aym1 zamanda muglak olmuyor, onlar da tersyiiz
edilebilir terimler olmuyor? Derrida’nin bu elestirilere ver-
digi yanita gore, bu terimler, onun bu terimlere yiikledigi an-
lam bakimindan muglaktir; ne var ki onun yiikledigi “an-
lam”, agik ve tanimlanabilir hi¢bir anlamin var olamayacag
bi¢cimindedir. Ortaya koydugu proje bir biitiin olarak énemli
olctide her tiirlii sistemin iddia ettigi her tiirli askin gercegin
alasag edilmesini hedeflemesine ragmen, Derrida différance
kavrayisimi baglica felsefi ilke statiisiine yiikseltmektedir.
Derrida’ya gore Bat1 diisiincesinin, felsefenin bizzat dil ta-
rafindan yaratildig1 bicimindeki 6nemli yanlig1 gézden kagir-
masina yol acan sey, konugmanin yaz iizerindeki hakimiye-
tidir. Telaffuz edilen soziin ayricalik kazanmasiyla birlikte
bir tiir sahte dolaysizlik anlayis: iiretilmekte, konusulan se-
yin o an orada mevcut oldugu ve temsilin galip geldigi bigi-
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minde asilsiz bir kan1 olugsmaktadir. Ancak konusma artik
higbir sekilde yazili sozden daha “otantik” degildir, hele dilin
kendisinin insa ettigi basarisizliktan hi¢ muaf degildir ve
(lemsili) seyleri dogru bir sekilde veya kesin bir gekilde ilete-
memektedir. Bat1 metafizigini karakterize eden sey, yanhs
yerde konumlandirilmig bir var olma arzusu ve temsilin ba-
sarisi icin gerekli olan yansitilmamig arzudur. Gozden kagi-
rilmamasi gereken bir diger nokta da sudur; Derrida, dolay-
lanmamig bir varolusg olasiligini reddettigi i¢in, temsilin ve-
rimliligini yerden yere vurmakta ama bir kategori olarak ona
higbir sekilde dokunmamaktadir. Derrida bu oyunla alay et-
mekte, ama kendisi de oyunu aym sekilde oynamaktan geri
kalmamaktadir. Boylece (sonradan sadece “farkliliga” indir-
genecek olan) différance, gercegin ve anlamin var olmama-
sindan dolay: bir kayitsizliga doniiserek, yaygin sinizm i¢in-
deki yerini almaktadir.

Derrida daha 6nce, felsefenin varolus alani i¢cindeki yanlis
ilerlemesini ele almis ve Husserl'in 4deta kendisine igkence
edercesine bu ilerlemenin pesine takilmasina gondermede
bulunmugtu. Bunun ardindan “gramatoloji” teorisini formiile
oden Derrida bu teorisinde, Bati’daki ses merkezli veya ko-
nusma eksenli egilimlere karsit bir tutum olarak yaziya eski
tnceligini yeniden kazandiriyordu. Derrida bu ¢alismasini,
nralarinda Rousseau, Heidegger, Saussure ve Lévi-Strauss’
un da bulundugu ve ses merkezlilik giinahini islemis ¢ok 6-
nemli kigilere yonelttigi elestirilere dayandirmakla beraber,
onun, bunlardan ilki hari¢ diger ti¢iine ¢ok sey bor¢lu oldugu-
nu da unutmamak gerekiyor.

Sanki, yapibozumcu yaklagiminin aleni zorluklarimi bir-
denbire fark etmis gibi, Derrida’nin olduk¢a samimi felsefi in-
cclemelerini iceren eski yazmalari, 70’li yillarla birlikte dog-
rultu degigtirmeye bagladi. 1974 tarihli Glas, Hegel ile Gent’
in birbirine karigtirildigi, gelisigiizel ¢agrisimlarin ve koti
wiz oyunlarinin argiimanlarin yerine gectigi bir kesmekestir.
Derrida’nin en yakin hayranlarini bile sagirtmasina ragmen,
(flas siiphesiz dilin kaginilmaz belirsizliginin ana eksenini ve
diizenli soylemin iddialarim1 gecersiz kilma arzusunu yansi-
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tir. 1978 tarihli Spurs ise, Nietzsche iizerine yapilan ve so

nucta Nietzsche’nin yayimladig1 herhangi bir eseri ele almul
yerine, onun kendi not defterinin kenarina elle yazdig: “sem

siyemi unuttum” cimlesine takihp kalan, kitap uzunlugunda
bir ¢alismadir. Calakalem yazilan bu kisa ciimlenin anlanu
ve onemi (varsa tabi) konusunda sonsuz ve tereddiit dolu ola

sihiklar siralanmiyor. Stiphesiz Derrida bu ciimleden yola ¢ika-
rak, ayn seyin, Nietzsche’'nin tiim eserleri i¢in de soylenebi:
lecegine isaret etmektedir. Zira yapibozuma gore, disiince,
kesinlikle (ki pek de kesin olmadigini séyleyelim) goreli, par-
calanmig ve marjinal olana iliskindir.

Eger anlam diye bir sey varsa, bu, siiphesiz tersyiz edile-
bilecek tiirden bir sey degildir. Platon’un Phaedrus adl1 eseri-
ni yorumlayan bu bilesim-bozum ustasi, su degerlendirmede
bulunacak kadar ileri gider; “en azindan fiili, dinamik ve ya-
nal bakimdan, her metin gibi Phaedrus da, Yunan dilinin sis-
temini olusturan tiim o sozciiklerle i¢ ice gecmekten kurtula-
mazdi.”

Ayn sey, Derrida’nmin reddettigi, yalin/egretisel, ciddi/ sa-
kaci, derin/yiizeysel, doga/kiiltiir ve ad infinitum gibi ikili
karsitlar icin de gegerlidir. Derrida, dilin, bizzat kendi kendi-
sinin bagina musallat ettigi ve bir tanimlama ya da yonlen-
dirme yanilsamasi yaratan bu ikili kargitlar, belli bagh kav-
ramsal hiyerarsiler olarak goriir. Daha da ileri giden Derri-
da, biri digeri iizerinde baskin olan bu ikili diizenegin hakimi-
yetini kiracak yapibozumcu ¢alismanin, kavramsal olmayan
fiili hiyerarsilerin siyasal ve sosyal ag¢idan yikilmasina yol
acacagim iddia eder. Ne var ki, her tirli ikili karsithg
otomatikman kendi basina metafizik bir 6nermedir; yani ne
kadar muglak olurlarsa olsunlar, karsitlarda linguistik ger-
ceklikten bagka bir sey gormemek gibi bir hataya diisiilerek
politika ve tarih es gecilmis oluyor. Yapibozum her tiirla ¢ift-
li sistemi parcalamakla, “farklihgin herhangi bir muhalefet
olmaksizin tasavvur edilmesini” hedeflemektedir. Oysa daha
kiiciik bir dozajla bu siiphecilik giderilerek etkileyici bir yak-
lagima donistiirilebilecek olgular, her tiirli belirginligin red-
dedildigi problemli bir regete haline getiriliyor. Ne evet ne de
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hayir diyebilecegimiz bir durusu benimsemek, goreligin felce
ngrratilmasiyla aym anlama gelmekte ve boylece “gligsiizliik”,
“muhalefetin” baskin gelen ortagina déniismektedir.

Derrida’nin tam olarak olgunlagsmamis yapibozumcu go-
riiglerini daha da genisletip onlara derinlik kazandiran (ve
kimilerine gére Derrida’y1 bile agsan) Paul De Man’in durumu
ibret vericidir. De Manin 1985 yilindaki 6liimiinden kisa bir
siire sonra, gengliginde isgal altindaki Belgika’da, Yahudi kar-
mit1 ve Nazi yanlis1 baz1 makaleler yazdig: ortaya ¢ikti. Yale
mezunu bu ferasetli yapibozumcunun statiisii, hatta kimile-
rine gore bizzat yapibozumun ahliki ve felsefi degeri, s6z ko-
nusu sansasyonel ifsaatla birlikte sorgulanmaya bagladi. Tip-
ki1 Derrida gibi, De Man da, “dili kullanirken sorgulamadan
kabul ettigimiz iki yiizliiliige, muglakhiga ve yalana” vurgu
yapmisti. De Manin aleyhine olsa bile, bence bu diigiinceyle
lutarh olan yaklagim Derrida’nin, De Man’in isbirlik¢i yillar
tizerine yaptig1 dolayli yorumdu. Derrida kisaca soyle demis-
ti; “Nasil yargilayabiliriz, kim bir sey soyleme hakkina sa-
hip?” Yapibozumun bu acinasi tanikligi, yine de anlik bir an-
ti-otoriterlik olarak degerlendirildi.

Derrida yapibozumun “her tiirli kalenin yikimina 6n a-
yak olacagin1” duyurmustu. Oysa yapibozum, mevcut konu-
munu korumak ve kendi siyasal goriiglerinin bagka alanlara
yansimasini engellemek i¢in, esi benzeri goriilmemis me-
tinsel komplikasyonlar icat ederek giivenli bir akademik or-
tamda kalmakla yetindi. Derridamin en ¢ok kullandig: te-
rimlerden biri olan sirayet kavrami, farkhlik ilkesi gerceve-
sinde dili, anlamlardan olusan zengin bir hasat olarak degil,
anlamin her yerde ortaya ¢iktig1 ve neredeyse aniden tekrar
buharlagip yok oldugu bir tiir sonsuz kaybolma ve bayagilik
olarak tanimlar. Dilin kesintisiz ve tatminsiz olan bu akis,
tiikketici sermaye ve onun sonsuz degersizlik dolagiminin o-
dak noktasindaki olgularla kurulabilecek en gercek¢i para-
lelliktir. Boylece Derrida kasitsiz bile olsa, tahakkiim altin-
daki yasami evrensellestirip ebedilestirmekte ve bu yagamin
imgelerini insanlar arasindaki iletisim olarak sunmaktadir.
Kisacasi, Derrida’min, yapibozumun yikacagim iddia ettigi
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“her kale”, yikilmak soyle dursun, daha da giiclendirilip sag-
lamlagtirildi.

Derrida hem epeyce yayginlik kazanmig Fransiz explica
tion de texte gelenegini, hem de agiklik ve denge ideallerini
tasiyan klasik Kartezyen dile gosterilen Galyaci saygiya du-
yulan tepkiyi temsil eder. Ote yandan yapibozum da, belli bir
dereceye kadar, 1968’de esigine gelinen devrimin 6zgiin bir 6-
gesi olarak, yani 6grencilerin kaskati hale getirilmig Fransiz
yiksek egitim sistemine kars: girigtikleri bagkaldirinin bir
unsuru olarak ortaya ¢ikti. Yapibozumun baz: kilit kavram-
lar1 (6rnegin sirayet) Blanchot’'un Heidegger hakkinda yap-
t1g1 yorumlardan alinmakla birlikte, Derridac1 diisiincenin
baz1 ¢arpic1 6zgiinliiklerini yadsimamak gerekiyor. Varolug
ve temsil siirekli sekilde birbirini sorgulayarak, siirekli ola-
rak kendisini pargalayan sistemi ortaya koymaktadir ki bu
bile tek basina 6nemli bir katkidir.

Ne yazik ki, anlamlarin birbirlerini segtigi ve boylece her-
hangi bir s6ylemin (ve bu yiizden eylem bi¢iminin) bagka bir
soylemden daha iyi oldugunu kanitlamanin miimkiin olmadi-
g1 metafizik sistemi bir yazim sorununa doéniigtiirmek pek de
radikal bir tutum sayilmaz. Yapibozum su siralar en biiyiik
ragbeti Ingiliz ekoliiniin bagindakilerden, profesyonel der-
neklerden ve diger saygin kurumlardan gérmektedir, ¢iinkii
temsil sorununu bile olduk¢a zayif bir sekilde giindeme getir-
mektedir. Derrida’nin felsefeye uyguladig1 yapibozum, daya-
naktan yoksun oldugunu gézler oniine serdigi bir konseptle
butiinlik i¢cinde olmasi gerektigini itiraf etmektedir. Dile ba-
gimh bir gergeklik nosyonunu savunulamaz bulmasina rag-
men, yapibozum meghur “dil hapishanesi’nden kurtulus bag-
laminda herhangi bir sey vaat etmez. Ne dilin 6ziine ne de
sembolik olanin istiinliigiine pek dokunulmamakta, tersine,
herhangi bir tatmin saglamamalarina ragmen yine de kagi-
nilmaz olgular olarak gosterilmektedir. Hicbir ¢ikis yok; ay-
nen Derrida’nin bir zamanlar dedigi gibi: “Sorun kisinin ken-
disini baskici olmayan yeni bir diizende var etme sorunu de-
gildir (yeni olabilecek hicbir diizen yoktur).”
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« temsilin krizi

Sagladig1 katky, gerceklige olan giivenimizin erozyona ug-
ramasindan ibaret olmakla birlikte, yapibozum, gergekligin
ki bunun iki yapay ornegi olarak reklam ve kitle kiiltirini
belirtmek yeterlidir— bu erozyonu ¢ok é6nceden basardigim u-
nutmaktadir. Boylece postmodernin miikkemmel orneklerin-
den biri olan bu bakis a¢isi, en ¢aptan diigmiisiinden tutun
da mersiye tarzina veya diisiince 6tesi bir diizeye uzanan bir
diisiinme faaliyeti talep etmektedir. John Fekete bu durumu
kisaca, “Batili diisiincenin en yogun Kkrizi, en derin sinir ha-
rabiyeti” olarak 6zetlemistir.

Gergekten de giiniimiizdeki temsil silsilesi, teknolojik si-
nifh toplum i¢inde gecen yasamimizin radikal bir sekilde yok-
sullastirilmasina hizmet ediyor —teknoloji artik mahrumiyet
anlamina gelmigtir. Klasik temsil teorisine gore, anlam ve
gercek, kendilerini iletecek olan temsil bigimlerinden 6nce
gelecek ve bu temsil bigimlerini belirleyeceklerdi. Oysa sim-
di, imgenin bireysel bir 6znenin ifadesi olmaktan ¢ok anonim
tiikketim teknolojisinin bir metas:1 haline geldigi postmodern
bir kiiltiirde yasamakta oldugumuz soylenebilir. Bilgi Cagr’n-
da her zamankinden ¢ok daha fazla dolaylandinlmig yagsamai-
m1z giinden giine imgelerin, sembollerin, pazarlama ve dene-
me tekniklerinin manipiilasyonu altina girmektedir. Bizim
zamanimiz, diyor Derrida, “dogadan arindirilmig bir zaman-
dar”.

Temsilin kriz i¢inde oldugu olgusu, postmodernin tiim
formiilasyonlar: tarafindan kabul edilmektedir. Yukarida da
belirtildigi gibi, Derrida, kokleri bizzat temsile dayanan fel-
sefi projenin dogasina yonelik bir karsi ¢ikisi gelistirerek
temsil ve diisiince arasindaki iligki hakkinda cevaplanmas
mimkiin olmayan bazi sorular ortaya atmisti. Yapibozum
temsilin epistemolojik iddialarini yumusatarak, érnegin di-
lin, temsil gorevini yerine getirmekte yetersiz oldugunu gos-
termektedir. Ancak temsilin bu iddialar1 yumusatilirken, tem-
silin baskic1 dogasina higbir sekilde dokunulmamakta, tem-
sil disinda bir varolus alaninin veya yalin bir durugun ancak
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utopik bir hayal olacagi hususunda israr edilmektedir. Bu
yaklasima gore, dolaylanmamais higbir iligki ve iletigim bigi
mi var olamaz ki boylece élimizde kala kala semboller ve
temsil kalmaktadir; bu yiizden yapibozum, sonsuz ve zorun-
lu bir gekilde ertelenen varolusun ve tatminin arayisidir.

Derrida ile ayni geri ¢ekilisi paylasan Jacques Lacan, en
azindan temsilin kéticil 6ziinii daha fazla aciga cikarmagtar.
Freud’un goriislerini daha da derinlestiren Lacan, 6znenin
sembolik diizene, yani dile tabi kilinmakla hem var edildigi-
ni hem de yabancilagtirildigini saptamigtir. Lacan, varolu-
sun yitirilmis umutlarinin yeniden yesertilebilecegi dil dnce-
si bir duruma déniis olasihgimi yadsimakla birlikte, hi¢ ol-
mazsa, dizginlenmemis arzularin sembolik diinyaya boyun
egisine ve boylece biricikligin dile teslim olusuna yol agan o
oldiiriicii darbeyi gorebilmisgtir. Lacan jouissance (keyiflilik)
kavramini sozle anlatilamaz bir kavram olarak nitelemistir,
ciinkii keyiflilik eksiksiz bir sekilde ancak dilin alani diginda
gerceklesebilir; ve bu keyiflilik, para veya yaz tarafindan
kirletilmemis bir diinyaya ve temsilin olmadig: bir topluma
duyulan 6zleme tekabiil eder.

Sembolik bir anlam olusturmanin imkéansizligi, postmo-
dernizmin en temel ve bir o kadar da ironik sorunlarindan bi-
ridir. Nelerin temsil edilebilecegini nelerin edilemeyecegini
belirleyen o ince smir ¢izgisine saplanip kalan postmoder-
nizm, temsilin reddedilmesine kars: ¢ikan yarim yamalak bir
coziimle yetinmistir. (Sembolik olanin baskici ve yabancilag-
tiric1 dogasina iligkin argiimanlar: siralamak yerine, okura,
sembollesmeyle birlikte igine diigtiigiimiiz kiiltiirel yabanci-
lagmanin bes ana 6gesi olarak ele aldigim zaman, dil, sayilar,
sanat ve tarim adh béliimlere bakmasini 6neriyorum.) Bu a-
rada yabancilaga yabancilaga tiikkenmis bir hale gelen giinii-
miiz toplumu, kiiltiir tarafindan saglandig: iddia edilen tesel-
liyi artik umursamamaktadir; ve dolaylanmanin derinlesip
yogunlasmasiyla birlikte, kiiltiiriin belki de basindan beri
hep bu anlama geldigi ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, do-
laylanmamis bir varolusun imkéansiz oldugunu israrla vurgu-
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lnyan postmodernizmin, temsilin kékenleri tizerinde durma-
va yanagsmamasi elbette sasirtica degildir.

Postmodernizm, uygarlik oncesi dénemin yitirilmis bii-
linligiune duyulan 6zleme karsilik verirken séyle der; kiiltiir
nrtik insan varolusunun oylesine temel bir 6gesi haline gel-
mistir ki, kiiltiirii derinlemesine kavramak tamamen imkén-
#1z hale gelmistir. Bu ise bize, uygarhgmn 6ziini, 6zgirligin
ve biitiinliigiin bastirilmasi olarak goren, ama ¢alismanin ve
kiiltiiriin daha 6nemli olduguna karar veren Freud’u anim-
satmaktadir. Freud, uygarhgin sakatlayici dogasindan yana
yapilan tercihlerin igerdigi ¢eligkiyi ya da uzlagsmazhig itiraf
cdecek kadar samimi davranmigken, postmodernizm ayni di-
rastligi gostermemektedir.

Floyd Merrell’e gore, “Derridaci diisiincenin kilit noktasi,
hatta belkemigi”, onun, kiiltiiriin kékeni sorununu tartisma
dig1 tutma karari olmustur. Caligmalar1 boyunca, Bat1 di-
siincesinin temel iddialar ile Bat1 uygarhigini karakterize e-
den baski1 ve zorbalik arasinda gidip gelen Derrida, kiiltiiriin
kokenine iliskin tiim nosyonlar: son derece kararh ve etkin
bir sekilde reddetmistir. Oyle ya, postmodernistler nedensel
diisiinme tarzina tenezziil etmezler. “Doga” bir yanilsamadir,
peki oyleyse “dogal olmayan” terimi ne ige yarar? Situatio-
nistlerin o harika “Kumsal kaldirim taglarinin altindadir” slo-
ganinin yerine, Foucault’'nun The Order of Things (Seylerin
Diizeni) adl eserinde formiile ettigi “baskici hipotez” nosyo-
nuyla dile getirilen megshur kiigimsemesi ge¢mistir. Freud’
un bize sagladig kiiltir kavrayisinda, kiiltiir gelismeyi en-
gelleyen ve nevroz yaratan bir olgu olarak karsimiza ¢ikiyor;
postmodernizm ise, kiiltiiriin sahip olabilecegimiz yegane sey
oldugunu ve kokenlerini, tabi eger varsa, kavrayamayacagi-
miz1 savunur. Acikeasi postmodernizm, modernlesme siireci-
nin tamamlanmasi ve doganin tamamen yitirilmesiyle birlik-
te elimizde kalan tek seydir.

Postmodernizm, Endgame adh eserinde “artik doga yok”
yorumunu yapan Becketti taklit etmekle kalmaz, aynm za-
manda, gegmiste dil ve kiiltiir disinda kabul edilebilir her-
hangi bir alanin var olmadigini savunur. “Doga”, diyordu
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Derrida, Rousseau’yu tartisirken, “hicbir zaman var olmamuy

tir.” Boylece yabancilagsma bir kez daha kapsam dis1 tutul

maktadir; boyle bir konsept ise zorunlu olarak, postmoder

nizmin anlagilmaz buldugu bir otantiklik diisiincesini igerir
Derrida bu baglamda, “hicbir zaman var olmayanin, yam
hi¢bir zaman verilmeyen fakat yalnizca hayal edilen bir 6z

varligin yitirilmesinden” s6z etmistir. Ote yandan, yapisalci
Iigin getirdigi sinirlamalara ragmen, Rousseau ile uzlagsma
egiliminde olan Lévi-Strauss’un yaklagimi, onun kéken tize-
rine yaptig1 arastirmalarin bir gostergesidir. Gerek yasamm
baglangic1 gerekse de amaci baglaminda 6zgiirlesmeyi hep
bir mihenk tas1 olarak alan Lévi-Strauss, “bozulmams” bir
toplum ile biitiinligin heniiz kirilmadig1 kirlenmemis bir
diinya arayisindan hicbir zaman vazge¢medi. Bu yiizden Der-
rida kasith bir sekilde Rousseau’yu bir iitopik, Lévi-Strauss™u
ise bir anarsist olarak degerlendirirken, tehlikeli bir aldat-
macadan ibaret olan “bir tiir 6zgiin an-arsi dogrultusunda a-
tilan yeni adimlara” kars: uyarida bulunur.

Oysa asil tehlike, en basitinden, gerek dogay: gerekse de
diinyada ve kendi benliklerimizde kalan son dogalliklar1 da
ortadan kaldirma noktasina gelen yabancilasmaya ve tahak-
kiime kars1 koymamaktir. Bu tehlikeyi fark eden Marcuse
soyle demisti; “her tiirli diigiinme bi¢giminin kékeninde hazza
duyulan 6zlem bulunur ve ge¢misteki hazzi yeniden elde et-
me giidiisii, diigiinme siirecinin arkasindaki gizli itici giig-
tir.” Koken sorunu ayni zamanda soyutlamanin ve felsefi
kavramsalligin nasil ortaya ¢iktig1 sorununu da icermektedir
ki, Marcuse, baskidan arindirilmig bir yasama nasil erisilebi-
lecegi sorununu ele alirken, bizzat kiiltiire kars: koyma nok-
tasina gelmigtir. Siiphesiz Marcuse, insanlhigin “6nemli bir
seyi unuttugu” diisiincesini pek agamadi. Novalis’in “Felsefe
bir sila hasretidir” bicimindeki kisa yorumu koken sorununa
dikkat ¢eken bir diger ornektir. Bir kiyaslama yapmak ge-
rekirse, Kroker ve Cook’un su sézlerinin dogrulugu yadsina-
maz; “postmodern kiiltiir bir unutustur, nereden gelindiginin
ve nereye varilacaginin unutulusudur.”
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» Barthes, Foucoult & Lyotard

Diger postyapisalcy/postmodernist sahsiyetlere donecek o-
lursak, bir zamanlarin basta gelen yapisalc1 diisiiniirii Ro-
lnnd Barthes anilmaya deger. Barthes Writing Degree Zero
(Sifir Yazim Derecesi) adli eserinde, dilin itopik bir sekilde
kullanilabilecegi iimidini ve kiiltiirde kirilmas1 miimkiin o-
lan baz1 denetleyici sifrelerin bulundugunu ifade eder. Ne
var ki, 70’li yallarin baglangiciyla birlikte, egretiselligi kabul
cdilmeyen dili egretisel bir bataklik olarak gérmeye baglayan
Barthes, Derrida’nin ¢izgisine geldi. Buna gore, felsefe bizzat
kendine has dili tarafindan adeta bir kordigiime donustii-
riilmekte, dil ise ¢ogu zaman ilettigi konulara hakim olama-
maktadir. Barthes, The Empire of Signs (Isaretlerin Impara-
torlugu, 1970) adl kitabiyla birlikte, daha o zaman her tiirli
elestirel ve analitik niyetten vazge¢misti. Goriiniiste Japon-
ya’y1 konu alan bu kitap, “herhangi bir gergekligi dile ge-
tirme veya tahlil etme iddiasinda olmayan” bir kitap olarak
sunulmustu. Kitabin ¢esitli boliumlerinde, bi¢imlerin herhan-
gi bir anlama sahip olmadigy, her seyin yiizeysellikten ibaret
oldugu anti-iitopik bir yasam alani baglaminda, haiku ve
kumar makinalari gibi birbirinden farkl kiiltiirel formlar ele
alinmaktadir. The Empire of Signs, ilk biitiinliiklii postmo-
dern ¢ikis1 temsil edebilir ki, 70°’li yillarin ortalarina gelindi-
ginde yazari, metinlerin zevki olarak adlandirdig: nosyonla
birlikte, kamusal s6ylemin gegerliligine karsi sergilenen Der-
ridac1 kiiciimsemeyi aynen siirdiirdii. Yaz1 yazma artik kendi
basina bir amag ve tamamen kigisel bir estetik haline gelerek
diisiinceyi geri plana itmisti. 1980 yilindaki 6liimiinden 6nce
Barthes, “her tiirli entelektiiel yazim tarzim” ve 6zellikle de
ucu politik olana degen her tiirlii yazin faaliyetini agik¢a red-
detmisti. Barthes, Barthes by Barthes (Barthes Barthes’i An-
latiyor) adli son ¢alismasini yazdig: dénemde, gercek yasa-
mindaki Dandysizminin®* eglik ettigi sozciik hedonizmiyle bir-

* 19, yiizylda, Ingiltere’de bir diigiince akim haline gelmis, asin siklik ve
moda digkiinligi.
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likte, kavramlar gegerlilikleri veya gecersizlikleri baglamin-
da degil, sadece birer yazim taktigi olarak kullanmilabilirlik-
leri baglaminda degerlendirmistir.

1985 yilinda AIDS postmodernizmin en etkin ve en ¢ok ta-
ninan sahsiyetlerinden birini, Michel Foucault’yu kurban al-
di. Zaman zaman “insanin 6liiminin filozofu” olarak tanim-
lanan ve cogu kisi tarafindan Nietzsche’nin modern ardil-
larindan biri olarak degerlendirilen Foucault'nun genis kap-
saml tarih ¢calismalari (6rnegin delilik, cezai uygulamalar ve
cinsellik iizerine yaptig1 ¢alismalar gibi) onu genis kitlelere
tanmittig1 gibi, gérece daha soyut ve ahistorik olan Derrida ile
Foucault arasindaki farklarn da ortaya koymustur. Yukarida
da belirtildigi gibi, yapisaleaalik ¢ok 6nceden bireyi ozellikle
linguistik agidan tamamen degersizlestirmisken, Foucault
insan1 “tamamen yeni bir icat, heniiz iki yiz yasinda bile
olmayan bir varlik ve bilgimizin, kisa bir siire sonra ortadan
kalkacak olan basit bir detay1” olarak nitelendirmistir. Fou-
cault, temsil edilen ve bir nesne olarak, 6zellikle de modern
insan bilimlerinin gorsel bir icad: olarak giindeme getirilen
“insan”in teshiri lizerinde durur. Kendine has tarzina rag-
men, Foucault’'nun ¢aligmalan, burjuva rasyonalitesinin gizli
giindemini teghir etme baglaminda, Erving Goffman, Hork-
heimer ve Adorno’nun ¢aligmalarindan (6rnegin, Aydinlan-
manin Diyalektigi’nden) daha fazla popiilerlik kazandi. Fou-
cault, 1800’11 yillarin basindan itibaren kilit kurumlarda (ai-
le, caligma, ilag, psikiyatri, egitim) isletilmeye baslanan “bi-
reysellestirme” taktiklerine isaret ederek, bu taktiklerin yiik-
selmekte olan kapitalist modernite igindeki normallestirici, di-
sipline edici rollerini agiga ¢ikarmig ve “bireyin” hakim diizen
tarafindan yine kendi bekasi i¢in yaratildigim savunmustur.

Tipik bir postmodernist olan Foucault, kékensel diisiinme
tarzini ve bir doneme damgasinmi vuran herhangi bir séylemin
arkasinda veya altinda bir “gerceklik” bulundugu nosyonunu
reddeder. Benzer sekilde, 6zne tamamen soylem tarafindan
yaratilan bir yanilsama, hdkim linguistik kullanim tarafin-
dan yaratilan bir “ben”dir. Béylece, Foucault'nun, bilginin “ar-
keolojileri” olarak kavramlagtirilan ayrintihi tarihsel anla-
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timlari, birer teorik degerlendirme olarak sunulmaktadir;
sanki bu anlatimlar herhangi bir ideolojik yada felsefi var-
sayim igermiyorlarmis gibi. Foucault’ya gore, sosyal olanin,
cesitli donemlerdeki gerceveler veya onun deyimiyle epistem-
ler olmaksizin kavranmas1 miimkiin degildir; ve epistemler
degistikce onlarin dayandiklar: temel de degisir. Kendi 6zne-
lerini olugturan hikim séylem, goriiniiste kendi kendisini bi-
c¢imlendirmektedir; bir hayli getrefilli olan bu tarih yaklagi-
mi, 6ncelikle Foucault’nun, sosyal gruplara hicbir sekilde de-
ginmemesi, tersine sadece diisiince sistemleri iizerinde yo-
gunlasmasi olgusundan kaynaklanir. Foucaultnun yaklasi-
minin yarattigi bir diger sorun da, herhangi bir ¢agin episte-
minin, s6z konusu ¢agda yasayanlar tarafindan bilinemeye-
cegi olgusudur. Ancak Foucault'nun kendi yorumuna daya-
narak soylemek gerekirse, eger bilin¢ ozellikle kendi gore-
liliginin farkinda olmamaksa veya seylerin daha 6nceki epis-
temlerde nasil durdugunu bilmekten ibaretse, o zaman Fou-
cault'nun kendi yiice ve derin bilinci de aym sekilde imkan-
sizdir. Bu zorluk, The Archaeology of Knowledge (Bilginin Ar-
keolojisi, 1972) adl kitabinin sonlarinda itiraf edilmekle bir-
likte, fazlasiyla g6ze batan cevaplandirilmamis aleni bir so-
run olarak kalmaya devam etmektedir.

Postmodernizmin kars: karsiya bulundugu ikilem sudur:
Eger bilgi icin ne herhangi bir gerceklik ne de herhangi bir
dayanak kabul ediliyorsa, o zaman bilgiye dayali teorik yak-
lasimlarin statiisiiniin ve gegerliliginin 6l¢iiti ne olacaktir?
Eger rasyonel dayanak olasiligin1 ortadan kaldirirsak, o za-
man ne tir bir zemin uzerinde hareket edecegiz? Béyle bir
kavrayig1 paylagsmak goyle dursun, kars: ¢iktigimiz toplumun
ne oldugunu nasil anlayacagiz? Foucault’'nun Nietzscheci pers-
pektivizm konusundaki bu israri, dizginlenemez bir yorum
¢ogulculugu anlamina gelmektedir. Foucault bilgiyi ve ger-
cegi, bu nosyonlar diisiince sistemlerine, tabi onun kendi sis-
temleri disindakilere, eklemlenebildikleri 6l¢iide gorelilestir-
mistir. Foucault bu konuyla ilgili olarak sikistirildiginda, ken-
di goriiglerini rasyonel bir sekilde gerekcelendirmekte yeter-
siz kaldigini bizzat itiraf etmistir. Boylece liberal Habermas,
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belirli bir sosyal dogrultu i¢in tutarh olabilecek herhangi bir
argiiman sunamadiklar i¢in, Foucault, Deleuze ve Lyotard
gibi postmodern diigiiniirlerin birer “neo-mukafazakar” ol
duklarini iddia eder. Postmodernizmin goérelilige (veya “co
gulculuga”) sarilmasi ayni zamanda, belirleyici standartlarin
bulunmamasi durumunda, bir sosyal egilimin bagka bir sos-
yal egilime hikim olma hakkini icermesini engellemenin miim-
kiin olamayacag1 anlamina da gelmektedir.

Aslinda iktidar sorunu Foucault'nun iizerinde yogunlag-
t181 temel konudur ve bu sorunu ele alirken kullandig: y6n-
temler bir hayli ¢arpicidir. Foucault, modern toplumun mi-
henk tasi olan kurumlar: ele alirken, bu toplumun maksath
bir kontrol etrafinda toplandigini ve kapitalizmin hicbir kur-
tulus umudu birakmayan mantiksal finalini ifade eden “hap-
sedici bir siireklilik” anlamina geldigini savunur. Oysa ikti-
dar, 6znelerin hem iktidarin iirini hem de 6geleri olduklar:
bir iligkiler yumag: veya hapishanesidir. Boylece her sey ikti-
dara eklemlenmektedir ve bu yiizden, kargisinda savasilacak
“temel”, baskici bir iktidar bulma ¢abasi sonugsuz kalacaktir.
Modern iktidar sinsidir ve “her yerde olugsmaktadir”. Tipk:
Tanr1 gibi, hem her yerdedir hem de higbir yerde.

Foucault ne kaldirim taglan altinda bir kumsal bulur ne
de herhangi bir “dogal” diizen tamr. Kesin olan bir sey varsa
o da, her birine kars1 bir gsekilde direnilmesi gereken, ardigik
iktidar rejimleridir. Ne var ki, Foucault’'nun karakteristik
postmodern tarzda insan 6zneleri nosyonundan bir bitiin o-
larak nefret etmesi, boyle bir direnisin ug verebilecegi yeri
gormemizi bir hayli zorlagtirmaktadir; Foucault'nun, bizzat
iktidarin bir varyanti olmayan herhangi bir direnis bi¢imi
bulunmadig bi¢cimindeki goriiglerini siiphesiz yabana atma-
mak gerekiyor. Foucault, iktidar ile bilgi arasindaki iligkiyi
degerlendirirken —iktidara yonelik her direnisin onun bir var-
yant1 olmasi baglaminda— bagka bir ¢ikmazla kargilagmigtir.
Iktidar ile bilgiyi, asla birbirinden kopartilamayan ve biri
dogrudan digerini gerektiren olgular olarak gérme noktasina
gelmistir. Bu kargihikh iliskinin 1s181nda, tutarh olabilecek
bir seyler séylemenin zorlugu, sonunda Foucault'nun iktidar
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loorisinden tamamen vazge¢gmesine yol agti. Bu goriislerinin
werdigi determinizm, bir bakima, Foucault’'nun siyasal siire-
¢¢ katiliminin giderek zayiflamasi anlamina geldi. O neden-
lo, 6rnegin situationistler kara listeye alinirken, Foucault-
culugun medya tarafindan yaygin bir sekilde desteklenmesi
hi¢ de sasirtic1 degildir.

Castoriadis bir zamanlar, Foucault’nun iktidar ve iktidar
karsisindaki muhalefet konusundaki gériiglerine deginirken
yoyle demisti; “Seni eglendirdigi siirece diren —ama herhangi
bir strateji olmaksizin diren, ¢iinkii o zaman artik bir pro-
leter degil, iktidar olacaksin.” Foucault'nun kisisel eylemcil-
igi, teoriden ve ideolojiden yoksun bir yaklasima, zellikle de
yerel miicadelelere katilan “6zgiin entelektiielin” benimse-
digi yaklagima dayanan bir deneysellik diisiinii cisimlestir-
misti. Boyle bir taktik, teoriyi yalmizca somut durumlarda
kullanilan bir olgu olarak, 6zgiin kampanyalar i¢in bagvuru-
lan bir tiir “alet kutusu” olarak goriir. Ne var ki, iyi niyete
ragmen, teoriyi ¢cabuk bozulan islevsel “aletlere” indirgemek,
yalnizca toplumun anlagilir bir gekilde tahlil edilmesini yad-
simak anlamina gelmekle kalmaz, ayn1 zamanda, tahakkii-
miin ve yabancilasmanin kilometre tasi olan ighdliimiiniin de
kabul edilmesi anlamina gelir. Farkliliklara, yerel bilgiye ve
benzeri olgulara saygi gosterme arzusundan hareket edile-
rek, indirgemeci ve totaliter bir egilimle teoriye agir1 bir de-
ger yiiklenilmesine kars: ¢ikilmaktadir, ancak bu kars: ko-
yus yalmizca, koca bir yagami onca uzman i¢in daraltilmig bir
uzmanlik alani haline getiren giincel kapitalizmin yarattig:
atomizasyonu kabul etmek amaciyla sergilenmektedir. Re-
becca Comay’in da isabetli bir gekilde belirttigi gibi, eger “bii-
tini incelemenin kiistahlig: ile parcalan evirip ¢evirmenin
uirkekligi arasinda sikigip kalmigsak”, nasil olur da ikinci al-
ternatif (yani Foucault’'nun alternatifi) genel olarak liberal
reformizmden daha ileri bir adim1 temsil edebilir? Foucault’
nun diigiince sisteminin bir biitiin olarak, bizi, tarihteki hii-
manist reformistlerin geride biraktiklar1 yanilsamalardan
kurtarmak tizere formiile edildigi hatirlandiginda, oldukea i-
sabetli bir soru sordugumuz anlagiliyor. Boylece, onca sozii
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edilen “6zgiin entelektiiel”in, yeni bir uzmandan, sorunlarin
kaynagina degil 6zgiinliiklerine saldiran yeni bir liberalden
bagka bir sey olmadig ortaya ¢ikiyor. Kaldi ki, Foucaultnun,
biiyiik ol¢iide ceza reformu alaninda yogunlasan eylemliligi-
nin igerigine baktigimizda, bir liberal i¢in bile hafif kalacak
kadar gevsek bir durus goriiriiz. Keith Gandal’a gore, Fou-
cault 80’li yllarda, “College de France’da sahip oldugu kiir-
siiden faydalanarak, kanunlarla ve cezayla ilgilenen tarihgi-
leri, avukatlari, yargiclari, psikiyatristleri ve doktorlari bir
araya getirmeye ¢alismigtir.” Yani biitiin aynasizlari. “Ceza-
evi yapisinin goreliligi {izerine yaptigim ¢alismalar”, demisti
Foucault, “baska cezalandirma big¢imleri iizerinde diisiinme-
mi saglayan bir ilham kaynagi oldu.” Kisacas1 Foucault bu
toplumun ve cezanin mesrulugunu agik¢a kabul etmistir; boy-
le bir mantigin dogal bir sonucu olarak, Foucault'nun hi¢ sa-
sirtic1 olmayan bir diger tutumu da, gelecege ve insanin po-
tansiyellerine duyduklar:1 derin inan¢ nedeniyle anarsistleri
cocuksu olmakla suglayip bir kenara itmesi olmustur.
Gelelim Lyotard’a. Jean-Frangois Lyotard'in ¢aligmalar:
—postmodernizmin bir azizligi olarak— birbirleriyle keskin ce-
ligkiler i¢cinde olmanin yan sira, ayni1 zamanda postmodernin
ana temalarindan birini ifade ederler; toplum bir biitiin ola-
rak kavranamaz ya da kavranmamahdir. Postmodernizmi ge-
nellemelere veya “iist anlatilara yonelik siiphecilik” olarak o6-
zetleyen Lyotard, anti-totaliterlestirici diigiincenin en etkin
orneklerinden biridir. Biitiinii kavramanin sagliksiz oldugu
kadar da imkansiz oldugu diigiincesi, Fransa’da 60’1 yillar-
dan beri Marksist ve Komiinist akimlara duyulan muazzam
tepkiden kaynaklanir. Lyotardin asil hedefi, bir zamanlar
Fransiz siyasal ve entelektiiel yasaminda son derece giigli
olan Marksist gelenek olmakla birlikte, Marksist gelenegin
de btesine gecerek sosyal teoriyi tiimiiyle reddeder. Ornegin
Lyotard, her tiirlii yabancilagsma —yani baglangigtaki birligin,
biitiinligiin veya masumiyetin, kapitalizmin par¢alanmighg
ve kayitsizlig: tarafindan bozulmasi— kavrayisinin eninde so-
nunda toplumu baskic1 bir sekilde birlestirmeyi hedefleyen
totaliter bir girisime doniisecegine inanma noktasina gelmis-
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tir. Bu yaklasimin tipik bir sonucu olarak, 70’li yillarin orta-
larinda yayimladigr Libidinal Economy adlh ¢alismasinda,
Lyotard teoriyi, terér oldugu gerekgesiyle kinar.

Bu agin tepkinin, ancak Marksist solun gii¢lii hdkimiyeti
altinda kalmis bir kiiltiirde ortaya c¢ikabilecegi s6ylenebilir,
fakat bagka bir a¢idan bakildiginda, bu tepkinin daha genis
olgcekte hayal kirikligina ugramis olan postmodern duruma
miikemmel sekilde uydugu goriliir. Kant sonras1 Aydinlan-
mac1 degerleri topyekiin reddeden Lyotard’in bu yaklagima,
her seye ragmen, rasyonel elestirinin, en azindan Kantg¢i, He-
gelci ve Marksist iist anlat1 teorisinin giivenilir deger ve
inang¢lar1 baglaminda, i¢ karartic: tarihsel gergeklikler tara-
findan ¢iiriitiildigi gergeginin somut bir ifadesidir. Lyotard’a
gore, postmodernist donem, entelektiiel ustaligin ve gercegin
tim efsanelerinin sonunu ilan etmekte ve bunlarin yerine
“dil oyunlarindan” olusan bir ¢ogulculuk ile herhangi bir
epistemolojik giivence ya da felsefi dayanak olmaksizin gegi-
ci olarak kabul edilip yayginlastirilan Wittgenstein’c1 “ger-
cek” nosyonunu gecirmektedir. Dil oyunlari, pragmatik, de-
neysel ve yerellestirilmig birer bilgi temelidir; teorinin veya
tarihsel yorumlarin etrafli goérislerinden farkl olarak, dil
oyunlari, katilimcilarin, bu oyunlarin kullamim degeri tze-
rindeki fikir birligine bagimhdir. Boylece Lyotard’in ideali,
ist anlatilarin ya da biiyiik ideallerin “ickin dogmatizmi”
degil, bunun yerine, “kiigiik 6ykiisel anlatimlar” yumagidir.
Ne yazik ki, boylesine pragmatik bir bakis a¢is1 seyleri ol-
dugu gibi kabul etmek ve esyanin tabiati geregi hakim kon-
sensusa bagimli kalmak zorundadir. O nedenle, Lyotard’in
yaklagim, giinliik normlarda bir gedik agma bakimindan, si-
nirl bir degere sahiptir. Onun saghklh anti-otoriter siiphecil-
igi totaliterlesmeyi baskici ve dayatmaci bir olgu olarak
gormekle birlikte, Lyotard, anlam ile serbestce olusturdukla-
n fikir birligine dayanan dil oyunlarinin Foucaultcu gorelil-
igini gézden kagirmakta ve her seyin esit degere sahip oldu-
gunu kabul etme egilimi i¢cine girmektedir. Gerard Raulet ta-
rafindan da belirtildigi gibi, genellemenin reddedilmesi, he-
terojenlige belirli bir siginak saglamaktan ziyade, aslinda
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homojenligin mevcut mantigina itaat etme anlamina gelir.

Ilerlemeyi samk sandalyesine oturtmak, elbette her tiirlii
elestirel yaklasimin 6n kosullarindan biridir, ne var ki, hete-
rojenlik arayisi, s6z konusu heterojenligin kaybolmasini ve
bu kaybolusun nedenlerini kavramaya yarayacak bir bilinci
de icinde tasimalidir. Postmodern diisiince genel olarak, kiil-
tiirel ya da sosyal heterojenligin dayandig1 temelin isholimii
ve seylesme tarafindan yok edildigini savunan yaklagimlar-
dan tamamen bihabermis gibi hareket eder. Postmodernizm,
neredeyse var-olmayani koruma gayreti icindedir ve mevcut
yoksullastiric1 gercekligin iistesinden gelmek i¢in gerekli o-
lan genis diisiinme tarzini1 reddeder. Bu noktada, Lyotard
icin can alic1 bir 6neme sahip oldugu anlagilan teknoloji ile
postmodernizm arasindaki iligkiye kisaca goéz atmak ilging
olabilir.

Adorno, ¢agdas totalitercilige varan ¢igirin, Aydinlanma
tarafindan ortaya atilan ve ayni zamanda aragsal akil olarak
da bilinen doga karsisinda zafer kazanma ideali tarafindan
agilldigin1 saptamistir. Lyotard, tahakkiime karsi verilecek
savasg i¢in bilginin par¢alanmasini temel bir gereklilik olarak
goriir; ne var ki boyle bir yaklasim, tersine, parcalanmaig bilgi
anlamina gelen yalitilmigligin sosyal determinasyonu ve s6z
konusu yalitilmighigin amacini es gegtigini gérmemizi sagla-
yabilecek bir genellemeyi imkénsiz hale getirmektedir. Onca
goklere ¢ikarilan “heterojenlik”, Lyotard’in tercihen géz ard:
edecegi buyurucu bir totalitenin 6giitiicii sonuglarindan bag-
ka bir sey degildir. Elestiri hi¢bir yerde Lyotard’in, elestiriye
kapal olan teknik rasyonalitenin kabuliine dayali postmo-
dern pozitivizminde oldugu kadar saf digi1 birakilmamigtir.
Anlamin, anlam bozuma tabi tutuldugu ve “olgularin” kendi
baslarina esasen nasil bir birlik olusturacaklarini gérmekten
vazgecildigi bir ¢agda, Lyotard’in toplumun bilgisayarlasti-
rilmasini alkiglamas1 da pek sasirtici olmasa gerek. Nietz-
scheci Foucault'yu fazlasiyla ¢agrigtiran Lyotard, iktidarin
giderek daha fazla gergegin kriteri haline geldigine inanir.
Kendisine bir dava arkadas: arayan Lyotard, modern tekno-
lojiyi ayn1 sekilde memnuniyetle karsilayan ve giiniimiiz en-
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diistriyel toplumunun hegemonik degerlerine siki sikiya sa-
rilan postmodern pragmatist Richard Rorty ile bulugsmakta-
dir. .

Lyotard 1985 yilinda Paris’teki Pompidou Merkezi'nde,
Myrn Krueger gibi sanatg¢ilarin yapay gercekliklerine ve mik-
robilgisayar ¢alismalarina yer verdigi goéz kamastirici bir
yiiksek teknoloji sergisi diizenledi. Bu olaganiistii serginin
diizenleyicisi, yaptig1 acilis konugsmasinda séyle diyordu:
‘Diinyanin daha biiyiik bir acikliga ve sadelige dogru degil,
tersine, bireyin i¢inde bir hayli kaybolacag: ama yine de daha
fazla ozgiirlesebilecegi bir karmasikliga dogru evrilmekte ol-
dugunu... gostermek istedik.” Anlagilan, bizim ve doganin
hizmetinde olan efendilerimizin planlariyla ¢akistig: siirece,
genellemelere pekila da izin verilmektedir. Ancak, teknolo-
Jjik ve sosyal sistemlerin labirenti iginde kusatilmighigimizin
yarattig1 bir diinya ile birey arasindaki sabit bariyerlerin
kirilmasi1 anlamina gelen kimlik erozyonu ile 6zdesglestirilen
ve soz konusu sergiye isim olarak secilen Lyotardc1 “tinsel-
lik” terimi daha 6zgiin bir noktaya isaret eder. Lyotard’in bu
durumu onayladigin1 ve 6rnegin yasami duygusuzlastiran,
deneyimleri tekdiizelestiren ve dogal diinyanin kokiini ku-
rutan yeni iletisim teknolojisinin “gogulculasgtiric1” potansiye-
lini 6vdiigiini séylemeye gerek bile yok. Séyle yaziyor Lyo-
tard: “T'im halklar bilimden faydalanma hakkina sahiptir”;
sanki bilimin ne anlama geldigi konusunda kendisinin en
ufak bir fikri varmig gibi. Lyotard “halkin 6zgiirce tiim bilgi
bankalarina ulagmasini” buyurur. Su ciimleler ise insam
dehsete diigiiren bir ozgiirlesme yaklagimi sergiliyor: “Bilgi
bankalar1 yarinin ansiklopedileri; postmodern erkek ve kadi-
nin ‘dogasr’dirlar.”

Frank Lentricchia, Derrida’nin yapibozumcu projesini “fel-
sefe tarihinde ancak Hegel'in boy 6l¢iisebilecegi zarif ve yet-
kin bir ¢caligsma” olarak niteler. Postmodernistlerin, genel teo-
rilerin veya iist anlatilarin neden var olamayacagi ya da ne-
den var olmamalar: gerektigi bicimindeki degerlendirmele-
rini desteklemek iizere bir genel teoriye bel baglamalar: ka-
tiksiz bir ironiden baska ne olabilir ki. Sartre, gestalt teo-
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risyenleri ve sagduyu bize, postmodernizmin “totaliterlegtiri-
ci akil” olarak goz ardi ettigi seyin aslinda bizzat alginin ken-
disine i¢kin oldugunu soylemektedir; ilkesel olarak, insan ba-
karken bir biitiinii gorir, soyut pargalar: degil. Bir bagka
ironi de, Charles Altieri'nin Lyotard hakkindaki gézlemidir.
“Bu diigiiniir yetkin 6ykiisel anlatimlara ickin olan tehlikele-
ri gayet iyi fark etmektedir, buna ragmen yayginlasmis so-
yutlamanin otoritesine tamamen sadik kalmaya devam et-
mektedir.” Postmodernizm anti-genellemeci bir egilimi ilan
eder, ama onun uygulayicilar, 6zellikle de Lyotard, kiiltiirij,
moderniteyi ve elbette her biri coktan birer genellemeye do-
niismis olan benzer konular irdelerken, olduk¢a yogun bir
sekilde soyutlamaya basvurur.

“Ozgiirlesmis bir insanhik”, diye yaziyordu Adorno, “hi¢bir
sekilde bir totalite olamaz.” Ne var ki, bu totalitenin kendisi
olan ve intikam alircasina totallestiren sosyal bir diinyaya
saplanip kalmis durumdayiz. Postmodernizm, o meghur par-
calanma ve heterojenligiyle, totaliteyi unutmay tercih edebi-
lir, ancak totalite bizi unutmayacaktir.

» Deleuze, Guattari & Baudrillard

Gilles Deleuze’un “sizo-politikas1”, en azindan kismen, ge-
nellemeyi bir ¢ikis noktasi olarak kabul etmeyen egemen
postmodernist yaklasima dayanir. Ayni zamanda “nomadolo-
ji” olarak da adlandirilan bir “kok-gévdesel yazim” tarzim
kullanan Deleuze’un bu yontemi, kapitalizmin kendi dina-
mikleri araciligiyla kendisini yenilemesini saglayan tahak-
kiim yapilarinin bolgesizlestirilmesini ve sifrelerinin ¢oziil-
mesini savunur. Deleuze, psikanalizde birlikte uzmanlastig
ve zaman zaman birlikte ¢aligtig, yeni yetme Félix Guattari
ile beraber, sistemin gizofren egilimlerinin, sistemi yikimin
esigine getirecek kadar yogunlagmasini ummaktadir. Deleu-
ze, Yoshimoto Takai’nin, tiikketimin yeni bir direnis tiiri olus-
turdugu bicimindeki sagma sapan inancini paylasiyor goriin-
mekte ya da en azindan béyle bir inanca bir hayli yaklas-
maktadir.
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Radikal bir stratejiyle totaliteye kendi kendisini imha et-
meyi dayatan boylesi bir totalite inkari, ayni1 zamanda, tem-
sile kars1 koymakta yetersiz kalan postmodernist tarzi anim-
satmaktadir; bu tarza gore, anlamlar bir merkeze niifuz et-
mezler, ulagsamadiklar: bir seyi temsil etmezler. Deleuze’'un
hu yaklasimi1 Charles Scott tarafindan “temsil etmeden dii-
sinme” olarak tanmimlanmigtir. Sizo-politika, yiizeyselligi ve
sureksizligi 6ver; nomadoloji tarihin kargitidir.

Deleuze, kendisi ile Guattarimin en taninmig ¢alismasi o-
lan Anti Oedipus ve sonraki ¢aligmalarinda, ayn1 zamanda
“6znenin 6liimii” bi¢imindeki postmodern temay: da iglemek-
tedir. Deleuze’un iizerinde yogunlagtig1 sosyal teoriye gore,
insan olan ve olmayan pargalarin, aralarina herhangi bir ay-
rim konulmaksizin eglestirilmesiyle olusturulan “arzu maki-
nalan” insanlarin yerine gegcmeye caligirlar. Deleuze toplum
icindeki bireysel bir 6zne yanilsamasina kars: ¢ikarken, 6z-
neyi artik evrenin merkezine konulamayacak bir olgu olarak
tasvir eder. Radikal oldugu farz edilen bu niyete ragmen, ki-
sinin, yabancilagsmanin benimsenmesi, hatta bir ¢iiriime ve de-
gersizlesme duygusundan kurtulmasi imkansiz goriiniiyor.

Jean Baudrillard 70’li yillarin baginda yayimladig1 Mirror
of Production (Uretimin Aynasi, 1972) adl kitabinda, 6zellik-
le iiretimi ve ¢galismay:1 kutsamasi baglaminda, Marksizmin
burjuva temelini teghir etmisti. Baudrillard’in bu katkisi, So-
lun 68 May:1s olaylan karsisinda iistlendigi gerici rolden son-
ra zaten inige gecen Fransiz Marksizminin ve Fransa’daki
Komiinist Partisinin ¢okiisiinii daha da hizlandirdi. Ne var
ki, o tarihten giiniimiize, Baudrillard postmodernizmin en
karanlik egilimlerini temsil eden bir kisiye doniistii ve 6zel-
likle Amerika’da, ¢cagdas diinyaya iligkin goriiglerinin zerre
kadar inan¢tan yoksun olmasi hasebiyle elde ettigi iin sa-
yesinde ultra-mecalsizler arasinda adeta bir pop yildiz1 hali-
ne geldi. Baudrillard'in tipk: bir karabasani andiran igreng-
ligi ile ¢iiriimekte olan bir kiltir arasindaki talihsiz yanki-
lanmaya ek olarak, onun (Lyotard ile birlikte), gérece daha
derin diisiiniirler olan Barthes ve Foucault gibi diisiiniirlerin
80’li yillarda 6lmelerinden sonra ortaya ¢ikan boslugu dol-
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durmasi beklentisiyle bu kadar ragbet gordiigii de dogrudur.

Derrida’nin, temsil disinda bir referans noktasi buluna-
mayacag1 bi¢cimindeki yapibozumcu nitelemesi Baudrillard
i¢in, realitenin kapitalizm tarafindan herhangi bir dayanag
olmayan simulasyonlara dontistiiriildiigii negatif bir metafi-
zigi ifade eder. Bu yaklasima gore, sermaye kiiltiiri, kendi
acmaz ve celigkilerinin 6tesine gegcerek, Adorno’nun her se-
yiyle yonetilen toplumunu temsil eden ve daha ziyade bir
bilim-kurguya benzeyen bir 6z-yeterlilik diizeyine erigmisgtir.
Artik ne herhangi bir direnis s6z konusu olabilir ne de “geri-
ye gidilebilir”; ¢iinkii geriye kalan tek alternatif, postmo-
dernizm tarafindan son derece acimasizca ortadan kaldirilan
dogal olana ve kaynaga duyulan nostaljiden ibaret olacaktar.

“Gergek olan, esdeger ¢cogaltiminin yapilmasina imkan ve-
rendir.” Doga o kadar gerilerde birakilmistir ki, 6zdeklik ar-
tik kiiltiir tarafindan belirlenmektedir; daha dogrusu, artik
medya simulasyonu gercgekligi bicimlendirmektedir. “Suret as-
la gercegi saklayan sey degildir —tersine, ger¢ek var olmaya-
m saklamaktadir. Suret gercektir.” Aynen Debord’un “gésteri
toplumu’nda oldugu gibi; 6zii, 6geyi ve tarihi, gosterinin sa-
dece kendisine hizmet edecegi 6l¢iide, simulasyonlarin higli-
gine gébmme.

Elektronik medya teknolojilerinin, giiniimiiziin “Bilgi Ca-
g1’nda giderek her seye hikim olduguna siiphe yok, ama
Baudrillard’in karanlik vizyonundaki abarti da bir o kadar a-
ciktir. Imgelerin giiciine yapilan vurgu, bu imgelere kaynak-
lik eden maddi belirleyicileri ve nesnellikleri, yani kir1 ve
biiyiimeyi anlagilmaz hale getirmemelidir. Medyanin giicii-
niin artik gergegin var olmamasi anlamina gelmesi, Baudril-
lard’in, iktidar “artik her yerde bulunamaz” bicimindeki iddi-
asindan kaynaklanir; oysa her iki iddia da herhangi bir da-
yanaktan yoksundur. Bu sarhos edici retorik, Bilgi Cagi’nda-
ki temel bilginin, iiretkenlik, karhlik, verimlilik ve benzeri
kat1 gercekliklere dayandig1 olgusunu ortadan kaldiramaz.
Gezegenimiz imgelerle tamamen mahvedilmedigi siirece, si-
mulasyon iiretimin ayagin1 kaydiramaz; tabii bu, ilerlemeci
bir mantik geregi, yapay olanin kabul edilisinin, dogal olan-
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dan arta kalanin erozyona ugratilmasina biiyiik bir katk:
sunmadig1 anlamina gelmez.

Gergeklik ile temsil arasindaki farklihgin ortadan kalk-
tigim iddia eden Baudrillard, bizi, hep bir suretten ibaret
olan bir “hiper gerceklik”le bag basa birakir. Daha yakindan
bakildiginda, Baudrillard’in, boyle bir gelismenin kag¢inilmaz-
ligin itiraf etmekle kalmayip, aym1 zamanda onu 6vdigii de
anlasilir. En genis anlamayla, kiiltiirel olan, anlamin ve 6ne-
min biitiiniiyle ortadan kalktig1 yeni bir nitel diizeye eris-
migtir. “Gergegin” yalnizca bi¢cimsel bir kategori olarak varlh-
g siirdiirdigi “herhangi bir sonu¢ dogurmayan olaylar ¢a-
ginda” yasiyoruz ve Baudrillard bunun sevindirici bir gelis-
me oldugunu diisiinmektedir. “Insanlarin bir alternatif pe-
sinde kosmak tizere giinlik yasamlarindan feragat etmek
istediklerini de nereden ¢ikariyoruz? Tam tersine insanlar
bunu bir alinyazisi olarak gormek istiyorlar... monotonlugun
yerine daha biiyiik bir monotonluk koymak istiyorlar.” Eger
bir “direnis” olacaksa, Baudrillardin bu direnig i¢in yazdig:
recete, toplumu daha fazla sizofren olmaya tegvik eden De-
leuze’'un yazdig recetenin aynisi olacaktir. Her iki regete de,
tamamen sistemin sunduklarindan ibarettir: “Tiiketmemizi
istiyorsunuz —Peki, hep daha fazlasini, ne rast gelirse onu tii-
ketelim; her tiirlii yararsiz ve sagma amag i¢in tiiketelim.”
Baudrillard’in “hiper uyum” olarak adlandirdigx radikal stra-
teji budur.

Baudrillard’in hiper abartmalarinin igaret ettigi fenomen-
leri, tabi herhangi bir fenomen varsa, ¢ogu kez en fazla tah-
min edebiliriz. Tiiketici toplumun hem tekbi¢imlilige hem de
dagilmaya dogru ilerlemesi belki de bir paragrafta bir an gé-
ziimiize iligebilir... 6yleyse degerlendirmelerin sik sik kozmik
bir sekilde sisirilip birer sagmaliga doniistirilmesini neden
umursayalim ki. Postmodernizmin en ug teorisyeni olan ve
simdilerde en ¢ok satan kiiltiirel bir nesne haline gelen Ba-
udrillard, “her tiirlii séylemin ugursuz anlamsiziigindan” dem
vurmustur; tabii ki, bu terimin, kendi kigisel sagmaliklarina
isaret eden miikemmel bir gonderme oldugunu fark etmek-
sizin.
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Japonya bir “hiper-ger¢eklik” olarak nitelenmeyebilir, an-
cak ABD ile kiyaslandiginda, Japon kiiltiiriiniin daha fazla
yabancilagtigin1 ve daha fazla postmodern oldugunu belirt-
mek gerekiyor. Masao Miyoshi’ye gore, “Barthes, Foucault ve
pek ¢ok diisiiniir tarafindan dile getirildigi iizere, modern
oznelligin ¢oziiliisii ve 6liimii, aydinlarin kronik bir sekilde
kisiselligin yoklugundan yakindiklar: Japonya’da, uzunca bir
zamandan beri goze ¢arpmaktadir.” Her tiirlii uzman tara-
findan saglanan fazlasiyla uzmanlagmis bir bilgi seli, anlam
belirsizligi ile ard1 arkasi gelmeyen yeniliklerin at bas: gitti-
gi, yiiksek teknolojiye dayal Japon tiiketim ethos'unun temel
ozelligidir. Yoshimoto Takai muhtemelen en verimli ulusal
elestirmendir; ancak onun aym1 zamanda moda diinyasinin,
aligveris yapmanin erdem ve degerlerine methiyeler diizen
erkek modellerinden biri olmas1 nedense kimseye pek tuhaf
gelmiyor.

Yasuo Tanaka’nin miithis bir popiilerlik kazanan Some-
how, Crystal (Bir Sekilde, Kristal, 1980) adl1 eseri, inandirici
bir sekilde Japonya’nin 80’li yillardaki kiiltiirel fenomeniydi;
one ¢ikmig isimlerle siiriikklenen, yiizsiiz bir sekilde tiiketim
yanlis1 olan (ve Bret Easton Ellis’in 1991 yilinda ¢ikan Ame-
rikan Sapig adl kitabina biraz benzeyen) bu sagma sapan
roman, soz konusu on yila damgasin1 vurdu. Ancak Japon-
ya’nin yasamakta oldugu postmodernizm safagimi belirleyen
seyin, yuzeyselligi bile geride birakan bir siniklik oldugu an-
lasiliyor; bu iilkedeki en derinlikli postmodernist tahlillerin
—ornegin, Now is the Meta-Mass Age gibi— iilkenin en gozdc
pazarlama ve perakende satis agina sahip olan Parco Corpo-
ration tarafindan yayimlanmasi bagka tiirli nasil agiklana-
bilir ki. Shigesatu Itoi, kendi televizyon programi ve gesitli
yaynlari olan ve siirekli olarak dergilerde boy gosteren gozdc
bir medya yildizidir. Bu idoliin g6hreti neye dayamyor der-
siniz? Gayet basit; Japonya’nin en biiyiik ve en yenilike¢i gi-
yim magazalari zinciri olan Seibu'nun yeni iiriinleri i¢in yaz-
dig1 cafcafli reklam dizilerine. Kapitalizmin en ilerlemis ha-
liyle ve postmodern tarzda var oldugu bir yerde, bilgi tami
tamina elbise satin alinir gibi tiiketilmektedir. “Anlamin”

230



postmodernizm felaketi

modas1 gegmisg, 6nemi kaybolmustur; her sey tarzdan ve dig
poriinisten ibarettir.

Postmodernist ruhun herkesi sarip sarmaladigi, hazin ve
nnlamsiz bir yere dogru hizla siiriikkleniyoruz. Frederic Jame-
son soyle diyor: “Biiyiik metafizik ugraslar, varolusa ve yasa-
min anlamina iliskin temel sorular, daha énce hi¢bir uygar-
hikta boylesine aldkasiz ve anlamsiz gériinmemiglerdir.” Pe-
ler Sloterdijk ise su saptamay: yapar: “Kiiltiirel alandaki hos-
nutsuzluk yeni bir nitelik kazanmigtir; kiiltiir karsimiza ev-
rensel ve yayilmaci bir siniklik olarak ¢ikiyor.” Devasa boyut-
lara varan seylesme ve par¢alanmayla daha da hizlanan an-
lam erozyonu, sinik kisgiligi her yere yaymaktadir. Psikoloji
bir zamanlar “sinir ¢izgisindeki karasevdaliydi”, oysa artik
“kitlelerin ilahidir”.

Perspektivizme ve degersizlesmeye postmodern tarzda
leslim olus, giincelligi bir yabancilagsma —elbette modasi ¢ok-
lan gegmis bir kavram— olarak gérme niyetinde degildir; ter-
sine, yabancilagmayi1 normal, hatta sevimli bulmaktadir. Ro-
hert Rauschenberg’e baksaniza: “Sabunluk, ayna ve Kola si-
yeleri gibi seylerin nahos oldugunu diigiinen insanlar i¢in
percekten liziiliiyorum, herhalde biitiin giin boyunca etraflar
hoyle seylerle ¢evrilidir ve bu durum onlarin canini sikiyor
olmalidir.” Mesele sadece “her seyin kiiltiir olmas1”, saldir-
pan olan meta kiiltiiri olmasi degildir; sorun ayni1 zamanda,
nitelikli ayrimlara ve gorislere ulasmak tizere kiiltiiriin red-
dedilmesini saglayabilecek seylerin postmodernizm tarafin-
dan bas taci edilmesidir. Postmodernin, farkinda olmadan bi-
7e yaptig tek iyilik, yasamin giiniimiizdeki dehset verici yok-
nullagsmasina eglik eden ve onun sug ortag: olan kiiltiirel bir
diinyadaki ¢iiriime ve ahldksizlagsmay: ifade etmesidir; post-
modernin biricik “katkis1” budur.

Hepimiz, tehlikeli bir sekilde ¢igrindan ¢ikmig bir diinya-
yu, o kendi kendisini ve bizi imha edene kadar tahammiil et-
memiz gerektigi seklindeki bir olasiigin farkindayiz. “Ac¢ikca
niylemek gerekirse, sirf kigiler yabancilasiyor diye kiiltiir
kendisini tasfiye edemez” diye yazan John Murphy sézlerini
iiyle tamamlhiyor, “yine de yabancilagmanin bir normallik
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olarak degerlendirilebilmesi i¢in, ilging bir toplum bi¢imi ical.
edilmelidir.”

Iyi de, kotiiriimlestirilmemis bir diinyanin yaratilmasini
olanakh kilacak canhihk ve kars: koyus nerede? Barthes Niet-
zscheci bir “soylem hedonizmi” onermisti; Lyotard, “Haydi
pagan olahim” tavsiyesinde bulunmustu. Iste bu kadar bar-
bardir bunlar! Onlarin bastan sona izafi olan akademik ste-
rillikleri ve onca 1vir zivirlar: elbette biitiiniiyle bos ve ruh-
suzdur. Boylece postmodernizm bizi ¢ikigi olmayan kor bir
sokakta caresiz birakmaktadir; hicbir elestirinin gecerli ol-
madig1 bir yerde; higlikle bas basa.
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1. hosguluk

Hos-uluk isim. Bagkalarinin samimi davranip davranmadi-
Sindan hareketle gergeklige yaklasmay: esas alan gu veya bu 6l-
¢iide sosyal olarak diizenlenmig egilim; kiginin kendi adina dii-
siinmesini veya hareket etmesini imkansiz hale getiren uygun dav-
ramg zorbaligi; elestirel yaklasgim ya da bagimsiziigin yoklugu
tizerinde gekillenen etkilegim bigimi.

Hepimiz dost¢a, i¢ten ve sevimli olani, yani hog olani ter-
cih ederiz. Ne var ki hepimizin, her seyi radikal bir sekilde
yeniden degerlendirmesini gerektiren yayginlasmis krizlerin
bu sefil diinyasinda, hos olan belki de yaniltic1 olandir.

Tahakkiim ¢ogu zaman giiler yiizlii ve kiltiirlidir. Aus-
chwitz toplama kampi, Goethe’leri ve Mozart’lar1 zevkle din-
leyen yoneticileriyle hatirlanir. Benzer sekilde, Atom bomba-
sin1 icat edenler, korkung goriiniimlii canavarlar falan degil,
tersine hog liberal aydinlardi. Yasami bilgisayarlagtiranlar
ve bu ciiriiyen diizeni bagka bicimlerde ayakta tutanlar i¢in
de ayni sey gegerlidir; tipky, gercek dehsetini saklayarak aci-
masiz bir ¢alig-tiikket dongiisiiniin belkemigini olusturanlarin
—gerek 6zyonetime gerekse de bagka bicimlere dayanan-— is
diinyasinin hos insanlari olmas gibi.

Sahip olduklar: hosluk etigi sayesinde hi¢bir kazanim el-
de edemedikleri ritiellegsmis aptalca durumlara —tekrar, tek-
rar— diigen barigseverler, hoggulugun vakalarindan biridir;
ayni sey, “kendi” 6rgiitlerine hitkmeden ve yerden yere vurul-
may1 hak eden o ideolojiye kars1 ¢ikmay: reddeden Earth
First'ciiler ve sagladigy carpici katkilar simdilerde libera-
lizmle gélgelenme tehlikesiyle kars: kargiya olan Fifth Estate
i¢in de gecerlidir. Ekolojiden tutun da feminizme kadar, tium
tek giindemli davalar ve bu davalarin hizmetinde olan mili-
tanlik, sistemin sadece agiriliklar: kargisinda degil, bir biitiin
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olarak sistemin kendisiyle kokli bir kopusa gitme gerekliligi
kargisinda yan c¢izmekten bagka bir sey degildir.

Hos olan, taktiksel ve analitik diigiinme tarzinin en tehli-
keli diigmanidir: Kabul edilebilir olmalisiniz; radikal diigiin-
celerin kisisel davraniglarinizda firtina yaratmasina izin ver-
memelisiniz. Kars: karsiya bulundugumuz her giinkii bogaz-
lagsmanin onceden paketlenmis yontemlerini ve sinirlarini
kabul etmelisiniz. Derinlere kok salmig bir uyumluluk, “oyu-
nu kuralina gére oynama” —yani otoritenin kuralina gére— il-
kesi dogrultusunda kosullandirilmig tepki verme tarzi; iste
gercek Besinci Kol budur ve bu da i¢imizdedir.

Saglikli olma dogrultusunda atilacak asgari adim olarak
etkili olmayi gerektiren parcalanmig sosyal yasam dikkate a-
lindiginda, hog¢uluk giderek daha fazla aciz, konformist ve
tehlikeli hale gelmektedir. Hogsguluk mutlulugu saglayamaz,
sadece daha fazla rutinlik ve yalmzhk getirir. Ictenligin tadi-
na ancak toplumun 6giticiligine kars: ¢ikilarak varilir.
Hosguluk hepimizi oldugumuz yerde, séziim ona tiksindigi-
miz seyleri sagskin bir gekilde yeniden iirettigimiz yerde tu-
tar. Oyleyse, bu karabasana ve bizi onun icinde tutanlara hog
davranmaktan vazgecelim.
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2. teknoloji

Tek-no-lo-ji isim. Webster’s sozliigiine gore; endiistriyel veya
uygulamalr bilim. Gergekte ise; emekte/iiretimde /endiistriya-
lizmde igboliimii ve bunun bizim ve doganin iizerinde yarattigi
sonuglar. Teknoloji bizimle doga arasindaki dolaylamalar ve bizi
birbirimizden aywran ayrimlar biitiiniidiir. Teknoloji, i¢inde ¢ii-
riimekte oldugumuz bu hiper yabancilagma diizeyinin iiretimi ve
yeniden tretimi igin gerekli olan her tirli ruhsuzlugu ve zehir-
lenmigligi ifade eder. Teknoloji, hiyerarginin ve seylesmenin her
asamasinda ortaya ¢itkan tahakkiimiin bigimi ve orgiisiidiir.

Hala teknolojinin “notr” oldugunu, “sadece bir aragtan” i-
baret oldugunu séyleyenler, teknolojinin nasil bir igerige sa-
hip oldugunu heniiz pek anlamamiglardir. Teknolojinin glo-
bal ve kigisel dlgekte yarattig: ezici, kaginilmaz sonuglara ek
olarak, Jiinger, Adorno, Horkheimer, son birka¢ on yilda da
Ellul ve digerleri, soruna yonelik daha derin yaklagimlarin
ortaya ¢ikmasina onciiliik etmislerdir. Saygin bir filozof olan
Jaspers otuz bes yil 6nce sunlar1 yazmisti: “Teknoloji kendi
basina ne iyi ne de kotii olan basit bir aractir. Her sey, insa-
nin teknolojiyi nasil kullandigina, onu hangi amacgla kendi
hizmetine soktuguna ve hangi kosullara tabi tuttuguna bag-
lidir.” Bu soézlerdeki arkaik cinsiyet¢ilik bir yana, uzmanlag-
maya ve teknik ilerlemeye duyulan bu istiinkéri inang gi-
derek daha giiliing hale gelmektedir. Marcuse’iin 1964’teki
yorumu kesinlikle hedefi ¢ok daha yakindan tutturmustu;
“belki de teknik akil kavraminin 6zii ideolojidir. Sadece tek-
nolojinin uygulanis tarz degil, bizzat teknolojinin kendisi ta-
hakkiimdiir... yontemsel, bilimsel, 6l¢iiliip bi¢ilmis kurnazca
bir denetimdir.” S6z konusu denetim bugiin, canli diinya ile
aramizdaki iligkinin hizla yok olmasa, yiiksek teknoloji yon-
temini esas alan evcillestirici ve 6ldiiriicii emperyalizm tara-
findan zehirlenip, bilgisayarlasma tarafindan bagimiza mu-
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sallat edilen ¢igrindan gkmig bir Bilgi Cagi hicligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlar daha once asla boylesine
giicsiizlestirilip, her konuda makinalara bagimlh hale getiril-
memistir; yeryiizii teknolojiden dolay1 hizla imhanin egigine
gelirken, bizim ruhlarimiz da teknolojinin hiikmedici yasa-
larindan dolayr sinikleserek donuklagsmistir. Herhangi bir
biitiinliik ve 6zgiirliikk anlayisina ancak, teknolojik ilerleme-
nin can damari olan kitlesel igb6liimiiniin ortadan kaldiril-
masiyla varilabilir. Derinligi olabilecek yegine o6zgiirlesme
projesi budur.

Popiiler literatiir, teknolojinin ne oldugu konusunda he-
niiz elegtirel bir bilin¢ yansitmaktan uzaktir. Sadece iki kor-
kun¢ 6rnek vermek gerekirse, McCorduck’in Machines Who
Think (Digiinen Makinalar) ve Simon’in Are Computers Ali-
ve? (Bilgisayarlar Canli midir?) adlx ¢calismalari, siiriiklendi-
gimiz yoni tamamen benimsemektedir. Cok daha yakin za-
manlarda ¢ikan bagka bazi ¢aligmalar, yaygin teknoloji yan-
lis1 propaganda karsisinda buharlasip giden baz: disiinceler
igermelerine ragmen, i¢ karartic1 degerlendirmelerle son bul-
maktadir. Murphy, Mickunas ve Pilotta tarafindan derlenen
The Underside of High-Tec: Technology and the Deformation
of Human Sensibilities (Yiiksek Teknolojinin Asagiyiizii: Tek-
noloji ve Insan Duyarliliginin Deformasyonu) adli calismanin
iddiali bashgi, eserin kapanig boliimiiyle tamamen gecersiz
hale getirilmektedir; giiya biz teknolojiye iligkin 6nyargilari-
mizdan vazgecer gecmez teknoloji insanilesecekmis! Siegel
ile Markoffun The High Cost of High Tec (Yiiksek Teknoloji-
nin Yiiksek Maliyeti) adli calismasi da bundan farksiz; tek-
nolojinin yarattig: gii¢siizliigiin gesitli diizeylerde ele alindig:
onca béliimden sonra, bir kez daha her seyin kullanim tarzi-
na bagh oldugunu 6greniyoruz: “Eger teknolojiyi, insanligin
konforuna, 6zgirliigiine ve barisina hizmet eden bir araca
doniistiirmek istiyorsak, bir toplum olarak yiiksek teknoloji-
nin biitiin sonuglarini kavramak zorundayiz.” Boylesi bir iki-
yiizliliik ve/veya samimiyetsizlik kismen de olsa, biiyiik ya-
yin kuruluslarinin radikal diisiinceleri yayginlagtirmama ar-
zusundan kaynaklanmaktadir.
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Yukarida belirtildigi bicimiyle idealizme siginma, pek de
yeni bir engelleme taktigi sayilmaz. Kimilerince bu yiizyilin
c¢n 6zgiin ve derin diisiiniiri olarak kabul edilen Martin Hei-
degger, bireyin ancak bu dl¢iide endiistriyel teknolojinin si-
nirsiz yayilmaciliginin hammaddesi haline doniisebilecegini
gormiistiir. Ancak Heidegger’in buldugu dehset verici ¢6ziim,
Nazi hareketi iginde “global teknoloji ile modern insan ara-
sindaki nihai bulugsma” olmustur. Ne yazik ki Nasyonal Sos-
yalizm retorigi teknigin abartilmasindan bagka bir seye da-
yanmiyordu; iistelik de soykirimi endiistriyel bir iiretim ala-
nina doniistiirecek ol¢iide. Naziler ve onlara kolayca kanan
saflara gore, sorun yine teknolojinin gercekte ne oldugu de-
iril, ideal olarak nasil kavrandigiydi. Alman Yol Sistemi Ge-
nel Miifettisi 1940 yilinda bu yaklasimi soyle ifade etmigti:
“Cimento ve taslar maddi seylerdir. Onlara bi¢im ve ruh ve-
ren insandir. Nasyonal Sosyalist teknoloji her tiirli maddi
eserinde ideal bir igerigi hedefler.”

Heidegger’in bu tuhaf tutumu, teknolojiye ve onun pratik
sosyal realite icindeki sistematik dogasina karsi ¢ikmayan
tiim iyi niyetli yaklagimlarin bosa ¢ikacagin bize hatirlatan
carpict bir ornektir. Heidegger, teknolojiye gercekten eles-
tirel yaklasildiginda ortaya ¢ikacak politik sonug¢lardan kor-
kuyordu; boylece onun apolitik teorisi, igerdigi niyetin ter-
sine, modernitenin en dehset verici gelisimine hizmet etti.

Earth First!, dogay: her seyin iistiine koydugunu iddia
eder ki bu oncelikle dar kafali bir “politikadir.” Oysa Dave
Foreman gibi kasint1 bir magoda (ve radikallere kars1 uyan-
da bulunan “derin ekoloji” teorisyenlerinde) pekalad da Hei-
degger’inki gibi bir akil tutulmasi bulunabilir ki bu da, an-
lagilir nedenlerle, benzer bir sonug yaratabilir.
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3. kaltir

Kilt-ir isim. genelde, belirli bir toplumun gelenek, diigiince,
sanat, aligkanlik vb. 6zelliklerinden olugan biitiin olarek yorum-
lanmaktadir. Uygarlik ¢ogu zaman kiiltiiriin esanlamlist olarak
verilmekte, bu ise uygarlifin da —aynen evcillegtirmede oldugu
gibi— kiiltiiriin iginde var oldugunu gosterir. Situationistler 1960
ytlinda soyle demiglerdi; “kiiltiir, toplumun kendisi iizerine dii-
siinmesini ve kendisine kendisini gostermesini saglayan araglar
yumag olarak tanimlanabilir.” Barthes’in yorumu daha sami-
midir, “kiiltiir bize arzuyu gosteren bir makinadir. Arzu ederiz,
hep arzu ederiz ama hig¢bir zaman anlamayiz.”

Kiiltir bir zamanlar daha ¢ok sayg1 goriiyor ve anlagilan
“yaganacak” bir sey olarak degerlendiriliyordu. Oysa simdi
durum degisti; artik vurgu bizim kiiltiirden ne kadar yoksun
kaldigimiza degil, kiiltiiriin bizi ne kadar yoksunlagtirdigina
yapiliyor. Bizi kesinlikle dizginlemek tizere isleyen Kkiiltiir,
herhangi bir tatmin saglamamakta ve biz hem global hem de
kigisel olgekte doganin yok olusuyla kars: karsiya geldikge,
bu tatminsizlik ¢iplak bir gekilde gozler 6niine serilmektedir.
Biz sembolik etkinligin giderek daha fazla bogucu hale gelen
ortaminda can ¢ekistikge, doganin karsit1 olan kiiltiir de a-
henksizlesip bozularak solmaktadir. Ister iistiin ister sira-
danlasmig olsun, ister saray ister mezbele kiiltiirii olsun,
karsimiza hep ayni bilin¢ hapishanesi, yani sembolik olanin
baskicilig1 ¢itkmaktadar.

Yabancilagmanin ortaya ¢ikisindan ve devamindan ba-
gimsiz olarak ele alinamayan kiiltir, bir tir teselli olarak,
seylestirdigi gercgeklik i¢in 6denen bir bedel olarak varligini
siirdiirmeye devam ediyor. Kiiltiir biitiinliik ile biitiiniin ta-
hakkiime déniisen pargalan arasindaki bélinmiisliigii ifade
eder. Zaman, dil, say1 ve sanat; bunlarin tiimii de, kendi 6-
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zerk varoluslariyla bizi tahakkiim altina alan kiiltiirel da-
yatmalardir.

Giinimiiziin dergi ve gazeteleri, toplumdaki temel bir
hastaligin kaynag olarak kiiltiirel gerilemeye ve tarihsel bel-
lek yitimine igaret eden makalelerle dolup tasiyor. Agir uyus-
turucu kullanimy, intihar ve duygusal hastalik oranlarinin
hizla yiikselmekte oldugu postmodern ¢agimizda, modanin
¢ehresi anlamsizlik ile somurtkanhk arasinda gidip gelmek-
tedir. Yaklasik bir y1l 6nce, bir U.C. yetkilisiyle birlikte Ber-
keley’den Oregon’a gitmistim. Pek ¢ok konunun yani sira, 60’
hh yrllardan s6z ettikten sonra, bir ara, ondan kendi kusagini
tanimlamasim istedim. Bana ogrenci arkadaslarinin yasa-
dig1 asksiz cinsellikten, giderek artan eroin kullanimindan
ve “tiikketimle maskelenen bir caresizlik duygusundan” so6z
etmisti.

Ote yandan, kiiltiir konusundaki yaygin inkar halen de
devam ediyor. D.J. Enright kiiltiir iizerine derledigi bir sec-
kide, bilgece bir yorumda bulunur; “kisisel sikinti ve hognut-
suzluk ne kadar bayag: bir sekilde ifade ediliyorsa, bu has-
taliklar da bizi o kadar amansiz bir sekilde kusatiyor.” Otan-
tiklige sembolik yaklasim gercevesinde, endise oncelikle kiil-
tiirel bicim veya ifade araciligiyla giderilmeye ¢aligiliyor ve
bu da bizi muhtemelen daha 6nce hi¢ karsilasmadigimiz bo-
yutta bir iflas durumuna getiriyor. Robert Harbison’in Deli-
berate Regression (Kasithh Gerileme) adl1 eseri, kiiltiriin te-
mel higligi konusundaki ezeli cehaleti teshir eden bir bagka
calismadir; “ilkele duyulan ilginin ve kurtulugsun 6grenmek-
ten vazgegmekte oldugu inancinin hemen hemen diigiincenin
tiim alanlarinda bir faktor haline gelmesi, fazlasiyla ilging
bir 6ykudiir.”

Siiphesiz, ortalikta herkesin rahatlikla gorebilecegi bir
enkaz duruyor. Artik postmodernizmin geri doniistiirilmiis
kesmekesinden ibaret olan tiikenmig bir sanattan tutun da,
bilgi bankalarinda “yarinin Ansiklopedisini... postmodern in-
sanin ‘dogasinr’™ bulan Lyotard gibi postyapisalc: teknokrat-
larin ortaya attig1 “muhalefet”, “mikropolitika”, “sizopolitika”
tirinden tamamiyla giigsiiz yapilara kadar, her sey genel bir
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parcalanma ve ¢aresizligin semptomlarini yansitiyor. Peter
Sloterdijk Critique of Cynical Reason (Sinik Aklin Elestirisi)
adl calismasinda, sinikligin, kars: ¢ikisin su anda sunabile-
cegi yegane kapsamli bakig agis1 olduguna isaret eder.

Ancak yasadigimiz istiraplar bizi kiiltiire kars: koymaya
sevk etmedigi siirece, kiiltiir denilen efsane varhgin koru-
maya devam edecek ve yine aym gekilde, kiiltiiriin dolaylan-
mami§ bir yasamin yerini doldurmasina izin verdigimiz sii-
rece, siniklik de var olmaya devam edecektir.



4. yabanil

Yaban-1l sifat. vahgi olan ya da serbestge var olan hayvanlar
ve bitkiler gibi, dogal bir varoluga sahip olan; evcillesme duru-
mundan tekrar eski vahgi durumuna doniigen.

Gergek hayatin, algalticl bir is yasam, tiiketiciligin kof
dongiisi ve yiiksek teknoloji bagimlihiginin dolaylandirilmig
hicligi tarafindan ¢iiriitiildiigii bir yokluk iginde yasiyoruz.
Giiniimiizde, ¢aresizligin iistesinden gegitli etkinliklerle gel-
meye caligan, gezegenin ve (evcillestirilmis) genel 6znelligin
geleceginden daha az ¢orak olmayan bir gelecek diigii kuran
tek Kkisi, igkolik bir yupi stereotipi degildir. Hepimiz, hem
doganin hem de kendi dogamizin enkaziyla, dayanilmaz bir
anlamsizlik duygusuyla ve devasa boyutlara varan bir yalan
silsilesine tekabiil eden bir samimiyetsizlikle kars1 kargi-
yay1z. Ekonomik sefaletten ¢ok daha mutlak olan bir fakir-
lesme, uygarlhig1 neredeyse terk edilmis 1ssi1z bir Oliim Boél-
gesi haline getirirken, biiyiik ¢ogunluk i¢in her sey hala bir
aldatmaca ve ruhsuzluktan ibaret. Bilgisayarlagsmanin sag-
ladig1 “Destek” mi dediniz? Buna oynamaca desek daha dog-
ru olur. Ayirt edici 6zelligi hizlanmis bir iletisim olan Bilgi
Cag1 m1? Yok canim, bu en azindan iletilmeye degecek bir
deneyimi gerektirir. Bireyin esi goriilmemis dl¢iide sayg: gor-
diigi bir donem mi? Bunun terciimesi de su; iicretli kolelik,
derinlesen verimlilik krizini atlatmak i¢in iiretimin bir nok-
tasinda is¢inin 6zyonetimi stratejisine bagvurur, pazar arag-
tirmalar ise, had safhaya varan bir tiikketim kiiltiriiniin ¢-
karlar1 dogrultusunda her “yasam tarzi”na hitap etmek zo-
rundadir.

Adeta bag asag1 duran giniimiiz toplumunda, yabancilas-
madan kaynaklanan kitlesel uyusturucu kullanimi medya ile
smirlandirilmaya ¢alhisilmaktadir ki bunun sonuglar1 da en
az, se¢cimlere katihim oranindaki distisii durdurabilmek umu-
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duyla harcanan yiiz milyonlarca dolarin akibeti kadar can si-
kicidir. Bu arada modern diinya, televizyonuyla, soylemiyle
ve tiim agir toplariyla, egitimsizligin yayginlagsmasini beyhu-
de bir gekilde durdurmaya ¢alisirken, artik higbir sekilde di-
kis tutmayan duygusal saghigimizi da, otuz saniye bile siir-
meyen propaganda spotlariyla koruyacagini sanmaktadir.
Giderilmesi neredeyse imkansiz hale gelen bir bunalimin,
yalmizligin ve sinikligin hiikiim siirdiigi endiistriyel yasam-
da, siiphesiz once ruh dlecektir, ardindan da bir biitiin olarak
gezegenin olimii gelecektir. Evet, bu ¢iiriiyen diizeni tiim
kategorileri ve dinamikleriyle ortadan kaldirmazsak, aynen
boyle olacaktir.

Ote yandan, kismi (ve bu yiizden yanlis) muhalefet bi¢im-
leri bilinen rotalarinda ilerlemeye devam ediyor. Birinin bas-
kasini temsil etmesinin mesru oldugu yalanini esas alarak,
se¢im denilen hokkabazligin 6mriinii uzatmaya ¢alisan Yesil-
ler ve onlarin meslektaslari, boylesi bir muhalefete 6rnek tes-
kil ederler; bu tiirden kisiler, sirf yeni bir protesto alani agma
adina, gercek muhalefeti goz ardi1 etmektedir. Baris “hareke-
ti”, acinas1 bicimde tekdiize olan her yeni jestiyle, otoritenin,
miilkiyetin ve giigsiizliigiin en iyi dostu oldugunu kanitla-
maktadir. Sanirim tek bir 6rnek yeterli olacaktir: Mayis
1989’da, Berkeley Halk Parki direnisinin yirminci yildéniimii
kutlanirken, bin kadar eylemci, hayranlik verici bir sekilde
harekete gegerek, 28 isyerini yagmalayip, 15 polisi yarala-
migti. Bunun iizerine, barig dalkavugu sézcii Julia Talley
soyle buyurmustu: “Barig hareketi icinde boylesi siddet gos-
terilerine yer yoktur.” 3 Haziran katliaminin baglamasindan
sonra, Tiananmen Meydani’'ndaki 6grencilerin 6liimciil bir
sekilde yanlis yonlendirilmesi ve is¢ilerin hiikiimet askerleri-
ne kars1 savagmalarinin engellenmesi de aynm1 mantigin tiri-
niidiir. Mevcut ¢iiriimiisliikle nihai bir kopusmaya gidilmesi-
ni engelleyen iiniversitenin, reform olarak adlandirilan o a-
gir cekim bogazlamanin bir numaral faili oldugu da bilinen
bir gergektir. Earth First!, temel sorunun evcillesme oldugu-
nu, tarimin kendi basina bir kotiililk oldugunu kabul etme-
sine ragmen, bu hareketin pek ¢ok taraftan, tiirtimiiziin tek-
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rar yabanil hale gelebilecegini gérememektedir. Radikal ¢ev-
reciler, ulusal ormanlar1 agag ciftliklerine doniistiirme giri-
simlerinin, eninde sonunda kendilerini de boyunduruk altina
alacak bir proje oldugunu fark ediyorlar. Ne var ki, yabanil
olan1 sadece vahsi doga icinde koruma altina almaktan ziya-
de, ayni ¢abay1 tiim yagam alanlan i¢in gostermelidirler.

Freud, giidiileri zorla bastirmayan ve anitsal bir baskiya
bagvurmayan herhangi bir uygarhik bulunmadigimi belirt-
misti. Ancak Freud’a gore, kitleler temelde “tembel ve akil-
s1z” olduklari i¢in, uygarlik mesrulasmaktadir. Boyle bir mo-
del ya da varsayim, uygarhk 6ncesi yasamin hayvani ve aci-
masiz oldugu diisiincesine dayanir; neyse ki bu nosyon, son
20 y1l icinde, sevindirici bir sekilde tersyiiz edilmistir. Baska
bir deyisle, tarimdan 6nce insanlik, bugiin hicbir sekilde id-
rak edemeyecegimiz ol¢iide bir zarafet, huzur ve dogayla oz-
deslesme durumunda yagamigtir.

Freud'un, “iktidar ve baski ara¢larinin miilkiyetini elde
etmenin yontemini kavrayan bir azinlik tarafindan, direnen
bir ¢ogunluga uygulanan bir olgu” olarak tanimladig: uygar-
Iigin baski aygitlarinin topyekiin tasfiyesiyle birlikte, otan-
tikligin simdilik uzakta olan manzaras1 yakinlagacaktir. Ya,
daha korkung bir evcillesmeye ve eninde sonunda imhaya va-
racak bu yolda pasif bir sekilde ilerlemeye devam edecegiz,
ya da yasam ile vahsi doganin yabanil ve tutkulu bir sekilde
kucaklanmasina, saatlerin, bilgisayarlarin ve de is denilen
irade ve diig yoksullugunun enkaz iizerinde dansedecegimiz
neseli bir bagkaldiriya varacak yeni bir yone sapacagiz. Ya-
samlarimizin, boylesine 6fkeli ve diissel amaglardan baska
ne gibi bir gerekgesi olabilir ki?
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5. igbdlimi

Is-bol-iimii isim. 1. iiretimi tegkil eden maksimum verimliligi
elde etmek iizere, galigmanin, 6zgiin ve daraltilmig gérevlere do-
niigtirillmesi; iiretimin en 6nemli boyutu. 2. insan etkinliklerinin
parc¢alanarak, yabancilagmanin pratik kokeni olan boliinmiis
zorunlu ¢aligmaya indirgenmesi; uygarlig doguran ve ilerleten
temel uzmanlagma.

Uygarlik 6ncesi yagsgamin goreceli biitiinliigii her seyden
once, insanlarin, daraltici1 ve hapsedici bir sekilde birbirin-
den farkh rol ve iglevler icinde 6giuitiilmemesine dayaniyordu.
Bugiin son derece derin bir sekilde yasadigimiz deneyim ¢o-
kiintiisiiniin ve uzmanlagmanin saltanati karsisindaki giic-
stizligiimiiziin kaynag: igb6liimiidiir. Bu yiizden, uygarhgin
kilit ideologlarinin igb6liimiine methiyeler diizmekte birbir-
leriyle amansiz bir ¢ekisme icine girmeleri hi¢ de sasirtici de-
gil. Ornegin, Platonun Cumhuriyet’inde, devletin varlik ne-
deninin, insanligin, ish6liimiinde ifadesini bulan “dogal” esit-
sizligine dayandig1 vaaz ediliyor. Durkheim’in, “insan daya-
migsmasimmin” kriteri ve temel ahlaki degeri olarak kutsayip
goklere cikardig1 pargalara béliinmiis esitsiz bir diinyanin,
igboliimiine tekabiil ettigini tahmin etmekte zorlanmazsiniz
herhalde. Durkheim’dan 6nce, Franz Borkenau’ya gore, is de-
nilen soyut kategoriyi yaratan sey, yaklasik olarak 1600 yil-
lar1 civarinda igbolimiinde yasanan biyiik artis olmustur;
bunun da, bedensel varligimizin sadece (soyut) bilincimizin
bir nesnesi oldugunu savunan tiim modern ve Kartezyen go-
riiglere kaynaklik ettigi soylenebilir.

Isboliimiiniin iiretimde nitel bir artis1 temsil ettigini be-
lirleyen Adam Smith, The Wealth of Nations (Uluslarin Zen-
ginligi) adl1 eserinin daha ilk ciimlesinde, endiistriyalizmin
bu temel 6gesini ayrimsamigtir. Bundan yirmi yil sonra Schil-
ler, igb6liimiiniin, iyelerinin kendi insanhklarimi geligtire-
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meyecekleri bir toplum iiretmekte oldugunu kabul etmistir.
Marx sorunun her iki boyutunu da gérebilmigtir; “igb6liimii-
niin bir sonucu olarak”, ig¢i, “bir makinaya indirgenir.” Yine
de Marx’in vardig: nihai sonug, insan 6zgiirlesmesinin kagi-
nilmaz kosulu olarak, azami iiretime tapmak olmustur. Kisa-
cas1 Marx, sermayenin gelisimine eglik eden insani ¢okiintii-
yi, zorunlu bir kotiiliik olarak gérmustiir.

Marksizm, igsholimiinii onaylayan bu belirleyici tercihin-
den vazgecemez ve zaten Marksizmin agir toplar: da bu ka-
bullenisi yansitmaktadir. Ornegin, isbéliimii ile yalnizca pro-
letaryanin bilinglenmesinin oniindeki bir engel olarak ilgile-
nen Lukacs, “egemen meta bi¢ciminin geylestirici etkisini” gor-
mekle yetinerek, igb6liimiinii goz ardi etmistir. E.P. Thomp-
son, fabrika sistemine gegisle birlikte, “endiistri 6ncesi emek-
¢inin veya zanaatkarin ayirt edici niteligi olan isyanci miza-
cinin, koklii bir degigime ugratilarak, itaatkar bir bireysel is-
ciye doniistiirildigiinii” belirlemigtir. Ne var ki, Thompson,
bu doniigiimiin basarilmasinda temel rolii oynayan igboélii-
miine, sasilacak derecede az ilgi gostermistir. Marcuse, bir
yandan baskinin olmadig1 bir uygarhg: kavramlagtirmaya
cahisirken diger yandan da, bikip usanmadan her ikisi ara-
sindaki uzlasmazhg kanitlamaya calismistir. Isbéliimiine ic-
kin olan “dogallik” kargisinda egilen Marcuse, “otoritenin ras-
yonel icraatinin” ve “biitiiniin ilerlemesinin” bu dogalliga
bagh oldugunu savunmustur; ne var ki yine ayn1 Marcuse,
(Eros and Civilization adl1 eserinde) birka¢ sayfa sonra, “is-
bolimiindeki uzmanlagma arttikca emegin yabancilagmasi
da artmaktadir” sonucuna varir.

Ellul, “canh bir bedenin, uzmanlagsmanin keskin bigagiyla
nasil parcalandiginm1”, 6zneyi bagka 6znelerden ve dogadan ko-
paran igb6liimiiniin “kapal bir evren” yaratarak bireyleri na-
sil cahillestirdigini gayet iyi anlamigtir. Bu ¢okiintiiyi Hork-
heimer da benzer sekilde 6zetlemistir; “béylece, tiim etkinlik-
lerine ragmen, bireyler daha da pasiflesmekte; doga karsisin-
da sahip olduklar:1 onca giice ragmen, kendileri ve toplumla
olan iligkilerinde daha da gii¢siiz hale gelmektedir.” Bu bag-
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lamda Foucault, verimliligin en temel ¢agdas baski bi¢imi ol-
dugunu vurgulamistir.

Bununla birlikte, giincel Marksg: diigiince, teknolojik iler-
lemenin yiizii suyu hiirmetine, igb6liimiinii nihai bir erek ola-
rak yiceltme tuzag: i¢cinde kalmaya devam ediyor. Braver-
man’in, pek ¢cok bakimdan miikemmel olan Labor and Mo-
nopoly Capital (Emek ve Tekelci Sermaye) adh eseri, bir al-
calmaya doniisen ¢calismay: teshir etmesine ragmen, sorunu,
“liretimin kontroliinii kapitalist ellerden ¢ekip alacak irade
ve arzunun” kaybedilmesinden ibaret olarak goriir. Keza
Schwabbe’in Psychosocial Consequences of Natural and Alie-
nated Labor (Dogal ve Yabancilasmis Emegin Psikososyal
Sonuglar) adl1 eseri, iiretim iizerindeki her tiirli tahakkii-
miin kaldirilmasina ve o6zyonetimi esas alacak bir iiretim
projesine adanmigtir. Siiphesiz, Schwabbe’in, isbolimiinii
goz ardi etmesinin nedeni, isboliimiiniin iiretime i¢ckin olma-
sidir; Schwabbe, ozgiirlesme ile iiretimi ayni1 kulvarda yaris-
tirmanin sagmalik oldugunu anlamiyor.

Isboliimii hep, giderek daha fazla ozerkleserek istence ka-
pali hale gelen bir aygitin ¢ark dislisi olan zorunlu ¢aligmayi
dayatma egiliminde olmustur. Modern zamanlarin en biiyiik
barbarlig: halen de, teknoloji tarafindan, bir diger deyisle
isboliimii tarafindan dayatilan koleliktir. “Uzmanlasma”, di-
ye yazmigt1 Giedion, “hi¢bir kesintiye ugramadan yoluna de-
vam ediyor” ve bu yolculugun bizi getirdigi corak, sevgisiz
diinyayi, bugiin her zamankinden ¢ok daha agik bir sekilde
goriip hissedebiliyoruz. Robinson Jeffers su sonuca varir: “In-
san dogasinin tamamen bozulmasi, her tiirliit anlamin ve do-
ga ile iligkinin yitirilmesi pahasina ilerleyen endiistriyel uy-
garligin, tiim bunlara degebilecegini sanmiyorum.”

Bu arada, teknolojik kalkinmaya atfedilen “tarafsizlik” ve
“kaginilmazlik”, herkesi igb6liimiiniin boyundurugu altina a-
lan baglica efsane olmaya devam ediyor. Bir yandan tahak-
kiime kars: ¢ikip diger yandan da tahakkiimiin temel ilkesi-
ni savunanlar, yagsadigimiz esareti uzatmaktan bagka bir sey
yapmiyor. “Olduk¢a gelismis bir endiistriye ve fazlasiyla ge-
sitlenmis olan kamusal bilgi hizmetlerine sahip bir toplum-
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da bile,” arzunun ve diislerin pek4ld mimkiin olabilecegine
inanan radikal post-yapisalci Guattari’yi bir hatirlasaniza.
Yetkin bir yabancilagma karsit1 olan bu Fransizimiz, “endiis-
triyel toplumlarin 6zii olan kétiirimlesmeyi” gozler 6niine se-
ren naif kigilerle alay ederken, “uzmanlarin tiim davraniglar
sorgulanmay: gerektirir” tiiriinden bir regete yazmaktan da
geri durmuyor.

Bana gore, “ishboliimiiniin ne kadarindan kurtulmaliy1z?”
sorusuna verilecek cevap, “kendimiz ve gezegenimiz i¢in ne
kadar biitiinlik istiyoruz?” olmalidar.



6. ilerleme

ller-leme isim. 1. [arkaik] resmi bir yolculuk, tipki bir hii-
kiimdarinki gibi. 2. kalkinma veya biiyiime anlamina gelen ta-
rihsel geligme. 3. tarihin ya da uygarligin ileriye yonelik akigt,
tipks bir dehget gosterisinde veya oliim yolculugunda oldugu gibi.

Muhtemelen Bati uygarhginda, higcbir diisiince, ilerleme
nosyonu kadar 6nemli olmamigtir. Su da bir gercek ki, Ro-
bert Nisbet tarafindan da belirtildigi gibi, “yirminci yiizyilin
bu son demlerinde her sey, Batr'nin ilerleme dogmasina duy-
dugu giivenin, tiim alanlarda ve diizeylerde hizlh bir sekilde
azaldiginmi gosteriyor.”

Ilerleme diisiincesi, anti-otoriter cevrelerde de zor giinler
geciriyor. Sendikalist mankafalar, tipki: yakin Marksist akra-
balar1 gibi, yabancilagsmay: sendikalar, konseyler ve benzeri
yapilar araciligiyla orgiitlemeye yanasmayanlari, bir zaman-
lar az ¢ok basarih bir sekilde marjinaller ve giigsiizler olarak
haklayabiliyorlardi. Ne var ki, (ilerlemenin kdge taglar1 olan)
verimlilige ve iiretime gosterilen eski sayginin yerini, giinii-
miizde artik, fabrikalara yonelik Luddistce bir yaklagim al-
makta ve is karsithig: radikal s6ylemin baglangi¢c noktas: ha-
line gelmektedir. Hatta baz1 yagh leoparlarin meramlarim
farkh bi¢imde sunma ¢abalarina bile tanik oluyoruz; isimle-
rindeki ikinci sozciikten rahatsiz olan Diinya Sanayi Iscileri,
isimlerinin t¢iincii sézcigini reddetme noktasina bile gele-
bilirler (tabi bunu o6rgiit olarak yapmayacaklardir).

Yasanmakta olan eko-kriz giiphesiz ilerlemeyi itibardan
diisiiren faktorlerden biridir, ancak, bunca kisinin hala iler-
lemeye gosterdigi sadakat can sikici bir sorun olarak kalma-
ya devam ediyor. Iyi de, ilerleme, tam olarak ne anlama gel-
di?

Ilerlemenin belirtileri, bircok bakimdan, daha tarihin bas-
langicindan itibaren kendisini hissettirmistir. Ornegin, tar-
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min ortaya ¢ikisi ve uygarhigin baglamasiyla birlikte dogaya
dayatilan ilerici yikim bu belirtilerin ilkidir; Yakin Dogu,
Afrika ve Yunanistan’daki pek c¢ok biiyiik bélge, kisa siire
icinde birer ¢ole doniustirilmiistiir.

Siddet baglaminda ise, cogunlukla pasif olan esitlik¢i top-
layici-avel yasam tarzindan, tarimin/uygarhgin siddetine ge-
¢is izl bir sekilde gerceklesmistir. Peter Wilson’a gére, “In-
tikam, kan davalari, savas ve ¢atigmalarin, evcillesmis halk-
lar arasinda ortaya ¢iktig1 ve o halklarin tipik ozellikleri ol-
dugu anlasilmaktadir.” Ustelik s6z konusu ilerleme boyunca
siddetin de kendi icinde ilerledigini belirtmeye gerek bile
yok; mega-oliimii icat eden devlet silahlarindan tutun da, son
zamanlarda biyiik bir patlama yapan cinayetlere ve seri
cinayet igleyen katillere dek varan bir ilerleme.

Hastalik bile neredeyse tiimiiyle uygar yasamin bir ica-
didir; bilinen tiim salgin hastaliklar, tarihsel gelisme karsi-
Iiginda 6denen birer bedeldir. Tarih oncesinin biitiinligiin-
den ve bedensel canliligindan, giiniimiize damgasini vuran
cesit cesit hastaliga ve kitlesel ruhsal sikintilara gelinmistir;
daha fazla ilerleme ugruna.

Isboliimiindeki gelismeyi cisimlestiren giiniimiiziin Bilgi
Cagy, ilerlemenin diger zirvelerinden biridir; dolaylanmamg
kavrayigin daha biiyiik olanaklar sagladig: eski zamanlarin
aksine, verilerden baska bir seyin elde kalmadig1 mevcut si-
bernetik Bilgi Caga, bilgiyi baskici totalitenin elinde basit bir
araca doniistiirmektedir. Ilerleme anlamin kendisini bile ye-
nilgiye ugratmigtir.

Ilerlemenin model aldig1 bilim, dogay: tutuklayip sorgu-
larken, teknoloji de dogay: (ve insanlig1) zorunlu ¢aligma ce-
zasina carptirmistir. Oziin parcalanmasi anlamina gelen uy-
garliktan tutun da, Descartes’in diisiinceyi (beden de dahil
olmak iizere) tiim diger nesnelerden koparmasina ve yiiksek
teknolojiye dayal ¢orak giincelligimize dek varan akil almaz
bir ilerleyis. Endiistriyel mekanizmanin ilk mucitleri iki yiiz
yil 6nce, bu mekanizmanin boyundurugu altina giren Ingiliz
tekstil iscilerinin direnigiyle karsilasmig ve kendi icatlarim
finanse eden kapitalist igverenleri disinda herkes tarafindan
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birer suglu olarak degerlendirilmislerdir. Giiniimiiziin bilgi-
sayarlasmig kéleliginin tasarimecilar: ise, yeni yeni yiikselme-
ye baslayan muhalefete ragmen, birer kiiltiirel kahraman
olarak goklere ¢ikarilmaktadir.

Daha biiyiik bir direnisin ortaya ¢ikmamasi durumunda,
sinifli toplumun gelisiminin i¢ mantig, nihai hedefi olan ta-
mamen tekniklestirilmis bir yagam olarak karsimiza ¢ika-
caktir. Toplumun ilerlemesi ile teknolojinin ilerlemesi ara-
sindaki egdegerlik, her iki ilerleme bigiminin her noktada ke-
sismesi nedeniyle artik ¢ok daha agk bir sekilde goritlebil-
mektedir. Walter Benjamin’in son ve en iyi caligmas olan
Theses on the Philosophy of History (Tarih Felsefesi Uzerine
Tezler), lirik bir sekilde ifade edilen agagidaki yorumu igerir:

“Isvigreli ressam Klee’nin ‘Angelus Novus’ adl1 tablosu, ba-
kiglarim kilitledigi bir yerden ayirmak iizereymis gibi gérinen
bir melegi tasvir eder. Melegin bakiglar1 sabit, agz1 agik ve ka-
natlan agilmig haldedir. Tarih melegi tam da boyle resmedilir.
Melegin yiizii gegmise doniiktiir. Bizim bir olaylar zincirini gor-
diigiimiiz yerde, melek sadece, enkaz iistiine enkaz y1gan ve son-
ra tiimiinii kendi ayaklarinin dibine savuran bir tek felaket go-
riir. Melek burada kalmak, éliileri canlandirmak ve par¢alanan
seyleri tekrar biitiinlestirmek niyetindedir. Fakat Cennet’ten bir
firtina eser; bu firtina melegin kanatlarin1 6ylesine siddetli bir
sekilde zorlamaktadir ki, artik kanatlarim1 zapt etmesi miimkiin
degildir. Firtina kars1 konulmaz sekilde melegi, sirtim dondiigi
gelecege dogru siiriiklerken, melegin 6niindeki enkaz yignm goge
kadar yiikselmektedir. Iste bu firtina bizim ilerleme dedigimiz
seydir.”
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7. yapay zeka, yapay yasam

Son on yilda, bir par¢a yavaglamasina ragmen, Yapay Zeka
arayigl, bilim ve teknolojinin bugiine kadar ki en yiiksek zirve-
sine dogru ilerlemektedir. Yapay Zeka'nin basarilmasi, insan
rkinin eylemlerinde, kiiltiiriinde ve kendisini algilayisinda
koklii bir degisim anlamina gelecektir; bunu, bu dogrultuda
su ana kadar katedilen mesafeden rahatlikla anlayabiliriz.

Marvin Minsky, on y1l 6nce, beyni, etten miitesekkil 1-1.5
kiloluk bir bilgisayar olarak tanimlamigti ve bu tanmlama o
giinden beri Churchill’ler ve benzeri diger Yapay Zeka teoris-
yenleri tarafindan tekrarlanmaktadir. Bilgisayar insan akl-
n1 veya beynini ¢agristiran bir metafor olarak hizmet etmeye
devam ediyor; oyle ki, kendimizi birer diisiinen makina ola-
rak gérme egilimi sergiliyoruz. Zihinlerimizdeki sozciik hazi-
nesine sizan mekanik terimleri bir hatirlasaniza.

Bizi dogal ve biitiin olandan koparip, makina modelleri-
nin revacta oldugu bireysellikten ve bedensellikten arindiril-
mis bir gelecege dogru siiriikleyen sey, cizgiselligi ve homo-
jenlestirmeyi esas alan kitlesel iiretim trenidir. Yapay Zeka’
nin (ve robotlarin) ilerlemesiyle birlikte, insan gereksiz bir
varlik haline geliyor.

Akl, bilgi-islem veya sembol-manipiilasyonu yapan bir
makina olarak goren ol¢giimcii metafor, makinalara merkezi
kavramlar olarak bakmamiza yol a¢an bir psikoloji yaratmas-
tir. Bu anlamda, bilissel psikoloji, varligini, bilgi teorisi ile
bilgisayar biliminin matematiksel konumlanigina dayandir-
maktadir. Gergekten de Yapay Zeka sektorii, simcilerde, bi-
ligsel psikoloji ile akil felsefesi alanlarindaki ¢aligmalarla at-
bas1 gitmektedir. Bilgisayarn model alma anlayisi, sadece a-
kademik disiplinlere degil, ayn1 zamanda gesitli popiiler kul-
lanim alanlarina da damgasini vurmaktadir.

Aaron Sloman ve Monica Croucher 1981 yilinda soyle yaz-
misty; “Robotlar Neden Duygulara Sahip Olacaklar?” Benzer

253



Jjohn zerzan

bir yaz1 da “Duygusal Makina” bashgiyla, Aralik 1983 tarih-
li Psychology Today dergisinde ¢ikmisty; her iki yazida da Ya-
pay Zeka futursuzca ovillmektedir. Daha yakin bir doneme
gelmek gerekirse, John Searle, Scientific American dergisi-
nin Ocak 1990 tarihli sayisinda “Beyindeki Bellek Bir Bilgi-
sayar Programi midir?” sorusunu ortaya atarken, Patricia
Smith Churchill ve Paul Churchill artik standart hale gelen
“Makina Diigiinebilir mi?” sorusunu sormaktadir. Bana ka-
lirsa, tiim bunlara verilecek cevaplar, béyle sorularin varh-
gindan daha 6nemsizdir.

Adorno 30 yil 6nce, bireyin, yiiksek teknoloji ve bu tekno-
lojinin elestirel diisiince tizerinde yarattig: sonuglar tarafin-
dan tamamen deforme edilerek 6nemsizlegtirilecegini daha o
zamanlar fark etmisti. “Diisiinme ile esdeger hale getirilmek
istenen ve bunun bagarilmasi1 durumunda bizzat diisiinme-
nin kendisini ortadan kaldiracak olan bilgisayar, bilincin ta-
mamen iflas etmesini talep eder.” Bundan ¢ok daha once,
1950’de, Alan Turing su ongoriidde bulunuyordu; “2000 yilina
gelindiginde, kelimelerin ve genel olarak 6gretilen diigiince-
nin kullanimi 6ylesine koklii bir sekilde degisecektir ki, ra-
hatlikla, diisiinen makinalardan s6z edebilecegiz.” Turing’in
bu 6ngoriisiit makinalarin durumunu degil, gelecege damga-
sim1 vuracak etigi ifade ediyordu. Giderek biiyiiyen yabanci-
lagma, s6z konusu proje hakkinda kocaman bir degisim sil-
silesini de beraberinde getirmektedir; siiphesiz projenin ni-
hai hedefi, insan olmanin tiim anlamlarini yeniden tanimla-
mak olacaktir. Son kertede, belki de bilgisayarlarin “duygu-
lar1” bile kabul edilecek ve insan duyarhligindan arta kalan
niteliklerle karigtirilacaktir.

Bu arada, s6ylendigine gore, fizik¢i Steven Wolfram’in bil-
gisayar simulasyonlari, kendiliginden olusan fiziksel siirecle-
ri kopyalayacakmis; bu ise, doganin bile devasa bir bilgisayar
oldugu anlamina gelen kugkulu bir diigiinceye yol agmakta-
dir. Daha somut ve bu yiizden daha iirkiitiicii bir diizlemde
siirmekte olan ¢aligmalardan biri de, bilgisayar simulasyon-
lar1 araciligiyla sentetik yasam yaratma girigimleridir ki bu
yonde kaydedilen gelismeler, Subat 1990 yilinda Santa Fe’de
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yapilan ikinci Yapay Yasam Konferansi’'ndan beri 6nemli ha-
berler arasinda yer almaya devam ediyor. Dolayisiyla, canl
olmanin anlami da kiiltiirel bir yeniden tanimlamaya tabi tu-
tulmaktadir.

Tim bunlara bagh olarak yasanan bir diger harika gelis-
me de, Ulusal Saghk Enstitiisii tarafindan yiiriitiilen Insan
Genomu Projesidir; hiikkimetin 3 milyar dolar tahsis ettigi bu
proje ile, insanin biiyiimesini tayin eden 3 milyar rakamh ge-
netik zincirdeki sifrelerin c¢oziilmesi hedeflenmektedir. Bu
devasa Genom Projesi, bizi ¢evreleyen paradigmalar: insan-
sizlagtirmanin bir bagka ornegidir; bir Nobel o6diili adayi, bu
zinciri tamamen tanimanin, insanlarin gergekte ne tiir var-
liklar oldugu konusunda bize 6nemli fikirler verecegini sa-
vunmustur. Bu igren¢ indirgemecilige, projenin, genetik mii-
hendisliginin 6niine agacag1 potansiyel alanlar eklenebilir.

Yapay Zek&’y1 da ig¢ine alarak bilgisayarlasan sinirbilim,
sinirsel bir diizeyde, yapay olan ile insani olanin arasinda bir
arabirim olusturma cabasi i¢indedir. Kontrol altina alinma-
dig1 taktirde bu egilim, tiim tiirlerin siber-diizenlenisinden
bagka bir anlama gelmeyecegi gibi bizlerde de kalic1 genetik
degisiklikler yapma potansiyeli icermektedir.

David Churchbuck, 5 Subat 1990 tarihli Forbes’de soyle
yaziyordu; “Bilgisayar Oyunlarinin En Biiyiigii: Daha Gi-
venli, Daha Ucuz ve Maniple Edilmesi Daha Kolay Olan Bir
Riiyada Yagsamak Varken, Ne Diye Gergek Olana Yapisalim
ki? Bilgisayarlar Cok Kisa Bir Siire I¢cinde Boyle Bir Diinyay1
Olanakli Hale Getireceklerdir.” Churchbuck bu uzun yazisi-
nin ilerleyen boliimlerinde, her tiirlii ortam taklit edebilen
“siber uzay” oyunlarinin, video oyunlarindaki bu nitel sigra-
manin gelip kapiya dayandigindan s6z ediyor. Giderek daha
fazla yabancilagarak hiclesen bir diinyanin had safhaya var-
dirdig1 edilgenlik ve yalnizlik herhalde en iyi bu gekilde ifade
edilebilir.

Teknolojiyi hala, egemen degerlerden ve toplumsal sis-
temlerden bagimsiz olan “tarafsiz” basit bir “ara¢” olarak go-
renler, bu 6liim yolculugu kiiltiriine dur deme iradesini gos-
teremeyecek kadar kor ve sug¢ludur.
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8. cemaat

Cem-aat isim. 1. aynt ¢tkarlara sahip olan insanlarin olug
turdugu yapt. 2. [Ekoloji] karsilikly iligkilere sahip olan organiz
malar biitiinii. 3. dayanigmay: saglamak iizere dile getirilen bir
kavram; genellikle bir birlegme zemininin olmadigt durumlardua
veya s6z konusu birligin gergek igerigi dayanigmanin ilan edilen
politik hedefleriyle ¢elistigi durumlarda vurgulanir.

Cemaat terimi, diyelim ki bir mahalleden daha fazlasim
ifade etmesine ragmen, radikal degerlerin kilometre tas: ol-
maya devam eden muglak bir terimdir. Niikleer denemelerin
yapildig1 alanlarda kurulan pasifist kamplardan tutun da,
fedakarlhik+manipiilasyon yaklasimlariyla “halkin hizmetin-
de” olan solculara, hatta birer proto-fagist olan Afrikaaner
yerlesimcilerine varana dek, tiim kesimler bu terime bagvur-
maktadir. Cemaat kavrami birbirinden farkl hedefler ve a-
maglar i¢in kullanilmasina ragmen, ozgiirlestirici bir nosyon
olarak bir kurgudan ibarettir.

Cemaatin yoklugunu herkes hissetmektedir, ¢iinkii, insan
gruplan, fiili “cemaat” olarak adlandirilan yapiya karst mii-
cadele etmek, hatta bu yapinin diginda var olmak zorunda-
dir. Cekirdek aile, din, milliyet, is, okul, miilk ve rollerdeki
uzmanlagmadan olusan ¢esitli kombinasyonlarin, uygarhgin
dayatilmasindan itibaren, var olan her cemaati su veya bu
olgiide bicimlendirdigi anlasihyor. Iste bu yiizden bir yaml-
samayla karsi karsiyayiz; zira, nitel olarak daha iistiin bir
cemaat biciminin uygarlhk iginde var olabilecegini savun-
mak, uygarhig: onaylamak anlamina gelecektir. Ote yandan
pozitivizm bu yanilsamay1 daha da katmerli hale getirerek,
koken itibariyle sosyal olanin evcillesme ile bir arada var ola-
bilecegini iddia etmektedir. Bu baglamda, tipki cemaat gibi,
tahakkiime eglik eden bir diger olgu da, nihayetinde, orta si-
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nif tarafindan yiikseltilen ve sisteme saygiy1 esas alan kars:
cikis tarzidir.

Ornegin Fifth Estate, cemaati destekleyip neredeyse her
cimleye katarak, daha 6nce (kismen) gelistirdigi uygarhk
elestirisini yumusatmaktadir. Bu arada, baz istisnai Holly-
wood filmleri (6rnegin, Emeralda Ormani, Kurtlarla Dans gi-
bi), ozgiirlegtirici dayanismanin uygarhik karsithgindan ve
endiistriyel modernitenin “cemaatine” kars: verilecek miica-
deleden dogacagini, bizim anti-otoriter yayinlarimizdan daha
carpicl bir sekilde ifade ediyor.

Jacques Camatte, sermayenin, bi¢cimsel tahakkiim asa-
masindan gergek tahakkiim agamasina yiikseligini incelemis-
tir. Ote yandan, mevcut cemaate verilen destek ile gercek bir
dayanigma ve ozgiirlik i¢in duyulan arzunun siirekli bir e-
rozyona ugradigini gosteren carpici kanitlar da yok degildir.
Tipky, Fredy Perlman’in, Er-T'arihe Kargt, Leviathan’a Kargt
adl egsiz eserinin sonlarina dogru belirttigi gibi; “Bilinen bir
sey varsa o da, yapayliklarin en biiyiigii olan ve tiim diinyay:
kusgatanlarin ilki ve biricik gii¢c olan Leviathan’in her seyi
ciiriittiigiidiir... Insanlarin akil saghklarindan, maskelerin-
den ve zirhlarindan kurtularak delirmelerinin tam zamani-
dir, ¢iinkii onlar Leviathanin biiyiileyici kentinden ¢oktan
kovulmusglardir.”

Cemaatin reddedilisi, kisinin kendi kendisini hapsettigi
bir yalitilmighik olarak degerlendirilebilir, yine de bu, gide-
rek daha yikic1 hale gelen diitnyanin ¢arkinda siradan bir dig-
liye doniismekten daha yeg ve daha saghkl bir segimdir. De-
vasa boyutlara varan bir yabancilagma, gercek sosyalin sah-
te komiinalden daha iistiin oldugu hususunda israr edenlerin
tercih ettigi bir kosul degildir. Cemaatin igeriginden dolay,
boyle bir yabancilagsma her haliikkdrda kaginilmazdir. Uygar-
lagtirilip edilgenlestirilmis bir varolusun dayattig1 yabanci-
lagsmaya kars1 yiikseltilecek muhalefet, bu yabancilagmay:
cemaat olarak adlandirip kutsamak yerine, hi¢ olmazsa onun
gercek adini1 koyabilmelidir.

Cemaatin savunulmasi, her zamankinden daha gerekli o-
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lan radikal kopusa sirtin1 donen tutucu bir jesttir. Esiri ol
dugumuz bir yapiyx savunmanin anlami nedir?

Gergekte, cemaat diye bir sey yoktur. Ve bizi, bugiinkiiylc
arasinda higbir benzerlik bulunmayan bir diinyaya gotiire
cek olan yasam dolu bir baghlik ve duygudaglik vizyonunu,
ancak cemaat adi altinda bize dayatilanlardan vazgectigimiv.
zaman yakalayabiliriz. Hakeza, megru ve amaglarimizla u-
yumlu olabilecek tek anlayis, mevcut cemaat kategorilerinin
topyekiin reddine dayanan negatif bir “cemaat” anlayis: ola-
bilir.



9. toplum

Top-lum isim. Latincede; arkadas, yoldas. 1. kargilikly iligki-
lere sahip olan birey ve gruplar tarafindan olugturulan orgiitlii
biitiin. 2. bireyin, doganin ve insan dayanigmasinin yok olugu
pahasina ilerleyen totallegtirici curcuna.

Toplum simdilerde her tarafta caligma ve tilkketim degir-
meni tarafindan ogiitiilmektedir. Dostlugun yeserebilecegi
bir ortamdan fersah fersah uzak olan bu zorunlu olugum, da-
yanilmaz acilar ve sevgisizlikler pahasina gerceklesmekte-
dir. Dort bir yanda kol gezen uyusturucuy, is ve cinsellik ba-
gimhhiginin da gosterdigi gibi, daha fazla seye sahip olmak,
hicbir zaman kaybettiklerimizi telafi edemez. Ac¢ikcasi, 6zii
tatminin -yadsinmasi olan bir toplumda, tatmine ulagsmak u-
muduyla her sey tiiketilebilir ve zaten tiiketilmektedir de. Ne
var ki, boyle bir 6l¢iisiizliik, en azindan tatmine duyulan ag-
l1g1 ve icinde bulundugumuz kosullara gésterilen derin hos-
nutsuzlugu gostermektedir.

Kitlesel bir dlgekte yayilan igren¢ materyalist mistisizme
ornek olarak, her tiirli hileyi, 6rnegin New Age’in her derde
deva ilaglarini pazarlayan reklamci kalpazanlardan soz edi-
lebilir; etrafina hastalik sacan ve kendi kendisini yutan New
Age, kismen bile olsa, gerceklikle yiiz yiize gelme cesareti ve
samimiyetinden tamamiyle yoksundur. New Age tutkunlari-
na gore, psikolojinin ideolojiden geri kalir yam yoktur ve top-
lum bir sagmaliktir.

Bu arada, “uyusmus bir sekilde caresizlik iginde dogan
kusaklar” inceleyen Bush, kendisinden beklendigi iizere, “ah-
14aki bosluklarini” disa vuran kurbanlar: suglayacak kadar ig-
renglesti. Yaganmakta olan ¢okiintiiniin derinligi, en iyi ge-
kilde, lise 6grencileri iizerinde yapilan ve 19 Eyliil 1991’de
yayimlanan aragtirmada 6zetlenmistir; bu aragtirmaya gore,
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lise 6grencilerinin % 27’si, bir 6nceki yil intihar1 “ciddi bir ge
kilde disiinmiistiir.”

Belki de, yabancilagmaya —kitlesel bunalimlara, okur ya
zarhgin reddine, panikten kaynaklanan davrans bozukluk
larindaki yiikselise— giderek daha fazla tanmik olan toplumsal
hik, nihayet kendisini siyasallik olarak disa vurmaktadir. Se-
cimlere katilim oranindaki siirekli diigiis ve hitkimete duyu
lan derin giivensizlik gibi olgular, Kettering Vakfi'nin Hazi-
ran 1991’de su belirlemede bulunmasina yol agiyordu; “siya
sal kurumlarimizin mesrulugu, liderlerimizin sandigindan
¢ok daha fazla sorgulanmaktadir.” Ayni yihn Ekim ayinda ti¢
eyalet iizerine yapilan (ve kose yazar1 Tom Wicker tarafin-
dan 14.10.1991 tarihinde agiklanan) bir bagka ¢alismada ise
“yonetenler ile yonetilenler arasinda giderek derinlesen teh-
likeli uguruma” dikkat ¢ekiliyordu.

Kotiirimlestirilmemis bir yasama ve diinyaya duyulan
6zlem, urpertici bir olguyla ¢atismaktadir; modern toplum-
daki ilerlemenin temelinde yatan bu olgu, doymak nedir bil-
meyen sermayenin biiyiimeye ve yayilmaya duydugu ihti-
yagtir. Dogu Avrupa ve SSCB’deki devlet kapitalizminin ¢6-
kiisii, kapitalizmin bildik tiirevinin “galibiyetini” ve hiikiim-
ranligini ilan etti; ne var ki bu bildik tiirev simdilerde, “sos-
yalizm” ile siirdiirdiigii s6zde miicadelede iistesinden geldigi-
ni iddia ettigi celigkilerden ¢cok daha keskin olan celigkilerle
kars: karsiyadir. Siiphesiz Sovyet endiistriyalizmi nitel ba-
kimdan kapitalizmin hicbir varyantindan farkh degildi ve
daha da 6nemlisi, igb6liimiine, doganin tahakkiim altina a-
linmasina ve asagi yukar1 aym dozda tcretli kolelige da-
yanan higbir iiretim bi¢imi, ne insan mutlulugunu ne de eko-
lojik yasamin devamini saglayabilir.

Zehir sa¢an ozonsuz bir 6liimciilliigiin damgasini vurdugu
bir diinyanin yaklagsmakta oldugunu simdiden gorebiliyoruz.
Bir zamanlar insanligin 6nemli bir kesimi umudunu teknolo-
jiye baglamisken, teknolojinin bizi 6ldiirecegini artik kesin-
likle biliyoruz. Bilgisayarlagma, katmerlenmis sikiciligy ve
gizli zehirleriyle birlikte, doneme uygun bir sekilde, duygusal
bir varolustan koparilan ve aradig1 kutsallig1 Sanal Gergek-
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lik’te bulan toplumumuzun iizerinde durdugu yériingeyi ifa-
de etmektedir.

Sorun, Sanal Gergekligin icerdigi kacis degil, zira hangi-
miz kagiglar olmaksizin dayanabiliriz ki? Benzer gekilde, Sa-
nal Gergeklik pek de bilincin saptirilmasi1 anlamina gelmez,
¢iinkii onun bizzat kendisi, dogal diinyadan tamamen yaban-
cilagma bilincini tagir. Sanal Gergeklik, Rubens’in, ¢iplak ka-
dinlarin arasina katilan ama onlardan uzak duran zirhh s6-
valyeleri betimledigi Barok resimlerini andiran derin bir pa-
tolojiyi ifade eder. Sanal Ger¢ekligin yayilmasina onciilitk
eden Whole Earth Review dergisinin “alternatif” tekno-kesle-
rinin gergek yiizii burada agiga ¢ikmaktadir. “Araglarin” fe-
tiglestirilmesi ve toplumun ilerledigi dogrultunun en ufak bir
elestiriye bile tdbi tutulmamasi, Sanal Gergekligin yapay
cennetinin goklere ¢ikarilmasina yol agmaktadir.

Yiiksek teknolojiye dayali simulasyon ve manipiilasyon-
larin yarattig tiiketim ¢ilginligi, varhigini, toplum ic¢inde gi-
derek yayginlasan iki egilime bor¢ludur; bunlar, igsboliimii-
niin uzmanlasmasi ve bireylerin yalnizlagmasidir. Felaketin
en dehset verici boyutu da bu noktada ortaya ¢ikiyor; felaket,
kendileri kotii olmayan insanlar tarafindan yaratilmaktadir.
Bilingli bir denetime higbir sekilde hayat hakki tanimayan
toplum, bizzat bu denetimi engelleyecek bi¢cimde diizenlen-
mistir.

Egemen, baskic1 diigiinceler toplumun tiim kesimlerine
niifuz etmezler; bu diisiincelerin basaris1 daha ziyade, onlara
kars: yiikseltilen muhalefetin parcalanmig dogasi tarafindan
giivence altina alinmaktadir. Ote yandan, toplumu en ¢ok
dehsete diisiiren sey, kendi temelini olusturmalarindan kus-
kulandig: yalanlarin ta kendisidir. Bu dehget ve engelleme,
kosullarin yok edici giiciinii olaylarin giiciine bagimlh kilma-
ya pek de benzememektedir.

Adorno 60’l1 yillarda, toplumun giderek daha fazla tuzaga
disip daha derinden sakatlandigini belirtmisti. Adorno’ya
gore, bu sakatlanmanin nedenlerini toplum iginde aramak
bile, eninde sonunda anlamsiz hale gelecektir; ¢iinkii top-
lumun kendisi bir nedendir. O nedenle, dogal bir diinyanin
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yiiz yiize iligkilerinden olusacak bir toplum —eger hala biyle«
adlandirlabilecekse— ugruna verilecek miicadele, giiniimuy
toplumunu, her seyi beraberinde siiriikleyen monolitik bir

liim yiiriiyiisii olarak géren bir anlayisa dayanmak zorunda
dir.



bir devlet digmant ile réportaj:

john zerzan

Ne zaman anargizmden bahsedilse, ¢ogu insanin aklina,
kaos, kargasa ve saga sola rastgele atilan bombalar gelir. An-
cak, yazar ve sosyal elegtirmen John Zerzan’a gore, anargiz-
min, sokaklara yayilan dehgetle bir ilgisi yoktur. Zerzan’a go-
re, anarsizm daha ziyade iizerimizdeki her tiirlii tahakkiimiin
yikilmast anlamina gelir. Bu tahakkiim yalnizca ulus-devlet
ve diger hiyerarsik kurumlardan ibaret degildir; ataerkillik,
wrkgulik ve homofobi tiiriinden evrensellesmis bigimleri de var-
dir.

Zerzan yirmi beg yildan beri kiiltiiriimiiziin dayandig ko-
kenleri ortaya ¢citkarmakla ugragmaktadir, ancak onu astl ola-
rak Elements Of Refusal ve Future Primitive adli kitaplar:
sayesinde tamidik. Bunlara ek olarak, “Yildizlararas: Yolcu-
luklardan Ni¢in Nefret Ediyorum”dan tutun da “Sembolik Dii-
stiincenin Cokiisii"ne kadar pek ¢ok farkli konuda birgok de-
neme yazmugtir. Zerzan tiim bu ¢alismalarinda, felsefenin, di-
nin, ekonominin ve diger ideolojik yapilarin, tahakkiimii, na-
stl Darwinci evrimin, Tanrinin iradesinin veya ekonomik zo-
runluluklarin dogal bir sonucu olarak rasyonellestirdiklerine
stk tutmaya ¢alismaktadir. Zerzan bizi, yagamin vazgegil-
mez olgulari olarak kabul ettigimiz bu ogelere yeniden bak-
maya, tiim bu olgularin tahakkiimii nasil daha da kolaylas-
tirdigint gormeye davet etmektedir. Daha da derinlere inen
Zerzan, zaman, sayilar ve hatta dil ile tahakkiim arasinda
bir iligki bulundugunu savunur.

Eugene, Oregon’daki evinde Zerzan’la yaptigim goriisme,
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iki anarsist arasinda olmast gereken tiirden serbest bir goriis-
meydi. (Her ne kadar kendimi anargist olarak goriiyorsam
da, kitaplardakiler disinda daha once herhangi bir anargist-
le tamugmamistim.) Bu goriismede beklemedigim sey, Zerzan’
in yumusgak kigiligiydi. Zerzan’in yazdiklar: oylesine keskin,
uzlasmaz ve inat doluydu ki, goriismeye giderken, kigi olarak
aynen yazdiklart gibi keskin biri olmasindan korkmustum.
Ama sevindirici bir gekilde hayal kirtkligina ugradim; zira
Zerzan, bugiine kadar tamdigim en ince ve nazik kisilerden
biri. Aslinda bu benim igin sagirtict olmamaliydi. Ciinkii Zer-
zanin da belirttigi gibi, anarsizm yalmizca tahakkiimden kur-
tulma arzusunu degil, aymi zamanda bagkalarini tahakkiim
altina almama arzusunu da icermektedir.
Julie Mayeda da bu réportajdan katkilarini esirgemedi.

Derrick Jensen

Jensen: Tarihte, toplumsal iligkilerin tahakkiim tizerinde
sekillenmedigi bir toplum var olmus mudur?

Zerzan: Evet, insanlar milyonlarca y1l boyunca béyle ya-
sad1. Bu ozgiir yagam, yalmzca on bin y1l 6nce tarimin ortaya
cikip ardindan da uygarhg: yaratmasiyla yok oldu. Ve o tarih-
ten beri, boyle bir yasamin hicbir zaman var olmadigina, bas-
kinin ve boyun egisin, “k6tii” insan dogasinin panzehiri oldu-
guna kendimizi inandirmak i¢in elimizden geleni yaptik. Bu
yaklasima gore, otorite, bizi, uygarhk oncesi yoksunluktan,
vahsetten ve cehaletten kurtaran nadide bir kurtaricaidir. Ma-
Zara insant ve Neandertal denildiginde olusan izlenimleri bir
hatirlasaniza. Bu izlenimler bir kez zihinlerimize yerlestiril-
dikten sonra, din, hiikiimet ve angarya olmadiginda ne halde
olacagimiz1 bize hatirlatmak icin kullanilmaktadir. Gergek-
ten de bu izlenimler, muhtemelen uygarhgi tiimiiyle haklh ¢i-
karan en biiyiik ideolojik gerekecelerdir.

Ancak sorun su ki, bu izlenimler tamamen gercek digidir.
Son otuz y1l icinde antropoloji ve arkeoloji alanlarinda adeta
bir devrim oldu ve giderek daha fazla kisi, evcillesme —hem
hayvanlar1 hem de kendimizi evcillestirme— ve tarim 6ncesi
yasamin, agirhkla, dogayla ozdeslesmenin, duyusal bilgeli-
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gin, cinsel esitligin ve saghgin hikim sirdiga bir yagsam ol-
dugunu kabul etme noktasina geliyor.

Jensen: Bunu nereden biliyoruz?

Zerzan: Kismen —heniiz tamamen yok etmeyi basarama-
digimiz— giiniimiizdeki avci-toplayici topluluklar: inceleyerek
ve bu topluluklar dogal ortamlarindan koptuklarinda, veya
cogu zaman dogrudan baskiya, hatta katliama maruz kaldik-
larinda yok olan esitlik¢i yasamlarini gozlemleyerek. Ayrica,
eski caglara ait arkeolojik bulgular1 yorumlayarak. Ornegin,
antik toplumlarin yasadig: baslica yerlesim bolgelerini ince-
ledigimizde, bir bolgenin pek ¢ok ara¢ gerece, bagka bir bol-
genin daha az arag gerece sahip oldugunu gosteren herhangi
bir bulguya rastlamiyoruz. Tersine, her defasinda, tiim bol-
gelerin asag1 yukar1 aym miktarda arag gerece sahip oldugu-
nu goriyoruz, bu da o insanlarin esitligi ve paylagimi esas
aldiklarim1 kanitlamaktadar.

Uciincii bir bilgi kaynag ise, Avrupali ilk kasiflerin deger-
lendirmeleridir. Bu ké&sifler, tekrar tekrar, yerkiirenin her
tarafinda karsilastiklar ilkel halklarin comertliginden ve er-
demliliginden bahsetmislerdir.

Jensen: Tuim bunlarin “vahsiligin yiiceltilmesinden” iba-
ret oldugunu soyleyen siipheci kigilere ne diyorsunuz?

Zerzan: Boylesi kisilere kibarca, konu hakkinda daha ¢ok
sey okumalarini 6neririm. Bu anlattiklarimin anarsist teo-
riyle ilgisi yoktur. Bunlar ortalama bir antropoloji ve arke-
oloji bilgisidir. Baz1 ayrintilar tizerinde goriis ayriliklar: var-
dir, ama genel cerceve anlattigim gibidir.

Jensen: Peki ya kelle avcilar: ve yamyamlara ne demeli?

Zerzan: Bizim kiiltiiriimiiziin, napalm bombalar1 ve niik-
leer silahlar: icat ettigini dikkate aldigimizda, diger kiiltiir-
lerin daha kiiciik olgekteki siddetini yargilayacak bir konum-
da olup olmadigimizdan dogrusu emin degilim. Ote yandan,
ne kelle avcilig1 yapan gruplarin ne de yamyamlarin gercek
avci-toplayic1 olmadiklarimi belirtmek gerekiyor. Bu gruplar
cok 6nceden tarin yapmaya baslamiglardi. Tarimin genellik-
le caligmay1 arttirdigy, paylasimi azalttigy, siddeti koriikle-
digi ve insan 6mriini daha da kisalttig: artik genel bir kabul
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gormektedir. Bu, tiim tarim toplumlarinin ille de siddet uy-
guladiklar1 anlamina gelmez, daha ziyade, siddetin gercek
avci-toplayicilarin belirgin 6zelligi olmadig1 anlamina gelir.

Jensen: Eger eskiden her gey boylesine miikkemmel idiyse,
o zaman tarim neden ortaya ¢ikti1?

Zerzan: Bu oldukg¢a zor bir soru ve uzunca bir zamandan
beri antropologlarin ve arkeologlarin canini sikmaktadir. Yiiz-
binlerce yil boyunca —yani Asag ve Orta Paleolitik caglar
boyunca— yasamda son derece kiiciik degisimler oldu. Ar-
dindan Ust Paleolitik ¢agda, birdenbire, nereden ¢iktig belli
olmayan bir patlamaya rasthiyoruz; aniden sanat ortaya ¢iki-
yor, sanattan hemen sonra tarim, onun ardindan da din.

Bazi teorisyenler bu ani degisimi, zekaddaki ilerlemeye da-
yandirmiglardir, ancak milyonlarca yil 6nceki insan zekési-
nin bugiinkiine esit oldugunu artik biliyoruz. Ornegin, kisa
bir siire 6nce Nature dergisinde ¢ikan bir yazida, insanlarin,
sekiz yiiz bin y1l gibi uzunca bir siire 6nce, Mikronezya ve pek
cok Pasifik adasi civarinda deniz yolculuklar1 yaptiklar
belirtiliyordu. Dolayisiyla uygarhigin daha 6nce ortaya ¢ik-
mamis olmasinin, insan zekasiyla herhangi bir ilgisi yoktur.
Kaldr ki zeka teorisi tamamen avutucu ve irkg bir rasyo-
nellestirmedir: Yeterince zeki olan insanlarin ille de bizim-
kisi gibi bir yasam kuracaklarini varsaydigi i¢in avutucudur.
Giiniimiizde ilkel yasam bi¢imini tercih eden insanlarin, basg-
ka bir yasam siirdiiremeyecek kadar aptal olduklarim var-
saydig1 icin de irkgidir. Bu mantik sunu demeye getiriyor;
eger o insanlar yeterince akill olsalardi, onlar da bizler gibi
asfalt, agag testeresi ve hapishane icat ederlerdi.

Ote yandan, tarimin, niifus artis1 sonucu ortaya ¢ikmadi-
g da biliyoruz. Niifus meselesi hep bir bilmece olarak kal-
migtir: Dogum kontrol teknolojisine sahip olmayan avci-top-
layic1 insanlar nasil niifuslarimi1 boylesine diisiik tutabilmis-
lerdir? Uzunca bir siire, bu insanlarin ¢ocuklarini éldiirdik-
leri ileri siiriilmiistiir, ancak bu teori giiniimiizde sorgulan-
maya baslanmigtir. Bence, gebeligi gesitli bitkilerle 6nleme-
lerine ek olarak, o insanlar bedenleriyle ¢ok daha uyumlu bir
sekilde yasamiglardir.
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Jensen: Peki insanlarin yasam bi¢cimi neden bu kadar u-
zun bir siire boyunca istikrarl oldu ve ni¢in boylesine aniden
degisti?

Zerzan: Bence iyi gittigi icin istikrarl oldu ve o yagsamin
birdenbire degistigini de sanmiyorum. Muhtemelen binlerce
yil siiren agir bir degisimle yavas yavas isbéliimiine dogru
ilerledi. Insanlarin, neleri kaybetme tehlikesiyle kars1 kar-
siya olduklarimi fark edememeleri i¢in, bu degisim son derece
agir —neredeyse hissedilemeyen— bir sekilde gerceklesmis ol-
malidir. Isbéliimiiniin yarattig1 yabancilasma —birbirimizden,
bedenlerimizden ve dogal diinyadan yabancilasma— béylelik-
le kritik bir birikim noktasina ulast1 ve aniden uygarlik ola-
rak adlandirdigimiz patlamaya doniigtii. Uygarhigin nasil tu-
tundugu konusuna gelince, sanirim Sigmund Freud dogru
bir belirlemede bulunmustur: “Uygarlik, iktidar ve baski a-
raclarinin miilkiyetini elde etmenin yontemini kavrayan bir
azinhk tarafindan, direnen bir ¢ogunluga uygulanmisg bir
olgudur.” Bugiin olan biten de budur, o nedenle durumun
basglangicta daha farklh oldugunu diisiinmemizi gerektiren
herhangi bir neden yok.

Jensen: Isboliimiiniin nesi yanls?

Zerzan: Eger yasamdaki baglica amaciniz kitlesel iiretim
ise, 0 zaman herhangi bir yanhshk yok. Zira mevcut yasam
bi¢imimizin merkezinde isb6liimii bulunmaktadir. Buna go-
re, her insan, bir makinanin diglisi olarak hareket etmelidir.
Ancak baglica amaciniz biitiinliik, esitlik¢ilik, 6zerklik ve bo-
zulmamig bir diinya ise, o zaman igsbélimiinde sayisiz yan-
hshik var.

Isboliimii genelde modern yasamin bir “verisi” olarak gé-
riilmektedir ki bu haliyle bile nadiren fark edilmektedir. Et-
rafimizda gordigimiiz her sey, isholimi olmaksizin miim-
kiin olamazd1. Iste sorun da burada; igb6liimiiniin eseri olan
uygarlik belasindan kurtulmak, bizzat igholiimiiniin ortadan
kaldirilmasi anlamina gelmektedir.

Sanirim sorunun kaynag: surada yatmaktadir; kiginin ya-
sami, o kiginin herhangi bir siirecin yanlizca bir boyutunu
yasamasina, bu siirecin yalmzca kiigiik bir par¢as1 olmasina
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bagh oldugu siirece, kisi biitiin veya 6zgiir olamaz. Béliinmiig
bir yagam, toplumdaki temel boliinmiisliigii yansitir. Hiye-
rarsi, yabancilagma; hepsi bu noktada baglar. Profesyonelle-
rin ve uzmanlarin ¢agdas diinya iizerinde etkin bir denetime
sahip oldugu veya bu denetimin her zamankinden ¢ok daha
hizhi bir ivme kazandig: olgusunu kimsenin inkar edemeye-
cegini saniyorum.

Jensen: Aynen yiyecek iiretiminde oldugu gibi. Her y1l da-
ha az sayida firma, giderek yiyecek kaynaklarimizin daha
biiyiik bir oranini kontrol etmeye bagliyor. Bunu miimkiin
kilan tek sey, pek ¢ogumuzun yiyeceklerimizi nasil iiretece-
gimizi bilmememizdir.

Zerzan: Ustelik sadece yiyecek de degil. Cok degil, kisa bir
siire 6nce, kendi radyonuzu kendiniz yapabiliyordunuz. In-
sanlar radyolarim1 hep kendileri yaparlardi. Hakeza, on yil
once hila kendi arabaniz iizerinde ¢alisabiliyordunuz, ama
bu bile giderek zorlasiyor. Dolayisiyla, giin gegtikge belirli
alanlarda uzmanlagan ve belirli teknolojileri denetimleri al-
tinda tutan kisilere daha ¢ok esir diigiiyoruz. Bagkalarina
haddinden fazla bel bagladigimiz zaman, giinliikk yagsaminiz
i¢cin gerekli olan seyleri yapma yeteneginizi kaybettiginiz za-
man, bir birey olarak siz de 6neminizi yitirmeye baslarsinmiz.

Jensen: Peki birbirimize giivenmemiz gerekmiyor mu?

Zerzan: Elbette gerekiyor. Anarsizmin amaci, insanlari,
aralarinda herhangi bir baglanti1 olmayan yalitilmis adacik-
lara donistiirmek degildir; esasen bunun tam da tersidir.
Ancak, iyi isleyen bir toplumun saghkh kargilhikli bagimhilig:
ile, en temel ihtiya¢lariniz i¢in uzmanlagmig bagka kisilere
bel baglamanin getirdigi tek yonlii bagimhilik arasindaki far-
k1 anlamak gerekiyor. Tek yonlii bagimhlik s6z konusu oldu-
gunda, uzmanlagmis yeteneklere sahip olan kisiler iizeriniz-
de iktidar kurmus oluyor. Bu kisilerin “yardimsever” olup ol-
mamalar: hi¢ 6nemli degil.

Uzmanlasmis yeteneklere sahip insanlar denetimi ellerin-
de tutmak i¢in, bu yeteneklerini koruyup yiiceltmek zorun-
dadir. Bu mantiga gore, uzmanlar olmadiginda tamamen yok
oluruz; karnimizi doyurmak gibi son derece basit bir isi bile
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nasil yapacagimizi bilemez hale geliriz. Oysa ki, insanlar iki
milyon yil gibi uzunca bir siire boyunca karinlarin1 kendileri
doyurdular ve bunu da bizden ¢ok daha basarih bir sekilde
yaptilar. Mevcut global yiyecek sistemi son derece yetersiz,
insanlik dig1 ve ¢ilgincadir. Diinyay: bocek zehirleri, giibreler
ve yakit emisyonlariyla mahvediyoruz, buna ragmen, milyar-
larca insanin koca bir yasami aglik i¢inde geciyor. Halbuki,
hicbir sey kendi yiyeceginizi iiretmek veya toplamak kadar
basit degildir. '

Jensen: Gegtigimiz y1l Peru’daki Japon biiyiik elgiligini is-
gal eden Tupac Amaru Devrimci Hareketi’nin birkag iiyesiyle
bir roportaj yapmigtim. Gorustigim kisiye, bu hareketin ne
istedigini sordum. Bana su cevabi verdi: “Kendi yiyecegimizi
kendimiz iiretip kendimiz dagitmak istiyoruz. Bunu nasil ya-
pacagimizi gayet iyi biliyoruz; yalnizca bunu yapmamaza izin
verilmesini istiyoruz.”

Zerzan: Kesinlikle dogru.

Jensen: Caligmalarinizda, zaman ile tahakkiim arasinda
bir iligki bulundugunu ileri siiriiyorsunuz.

Zerzan: Zaman kiiltur tarafindan icat edilmistir. Zamanin
kiiltiir disinda var oldugu herhangi bir alan yoktur. Bir kiil-
tirin zamanin tahakkiimii altina girme orani, tam da o kiil-
tirin yabancilasmasinin mutlak dl¢iisiidiir. Kendimize séyle
bir bakalim. Yagamimizdaki her sey zamanla 6l¢iilmektedir.
Zaman, daha 6nce asla bugiinkii kadar somutlagip maddeles-
memigtir.

Jensen: Gergekten de bir saatin ¢rik traklar: elle dokuna-
cak kadar somut hale gelmistir.

Zerzan: Evet saat zaman1 somutlagtiriyor; adeta seylesti-
riyor. Soyut bir kavram maddi bir nesneymis gibi ele alinds-
ginda, seylesme dedigimiz olgu ortaya ¢ikiyor. Zamanin bir
saniyesinin hicbir degeri yoktur, ancak ona bagimsiz bir va-
rolus atfetmek yasam deneyimimize ters diigsmektedir. An-
tropolog Lucien Levy-Bruhl soyle yazmigti: “Zaman anlayigi-
miz, insan aklinin dogal bir niteligiymis gibi gériiniiyor, an-
cak bu bir yamlgidan ibarettir. Ilkel diisiiniis tarzinin séz
konusuoldugu yerlerde, boyle bir anlayisa nadiren rastlariz.”
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“Ilkel” insanlar simdiki zamanda yasarlar, tipki bizlerin
de eglenirken simdiki zamanda yasamamiz gibi. Giiney Afri-
ka’daki Mbutiler’in, “mevcut anin doyurucu bir sekilde ya-
sanmasiyla, gegmisin ve gelecegin, kendi baglarinin ¢aresine
bakacagina” inandiklar1 séylenmistir. Kuzey Amerika’daki
Pawnee’lere gore, yasamda bir ritim vardir ama ilerleme yok-
tur. Ilkel insanlar, genellikle dogum giinlerine ilgi duymaz ve
omiurlerini 6l¢mek gibi seylerle ugrasmazlar. Gelecek konu-
sunda ise, heniiz var olmayani kontrol altina almaya pek he-
vesli degillerdir, tipki dogay: egemenlik altina alma niyetin-
de olmadiklar1 gibi. Mevsim bilincine sahiplerdir, ama bu
hicbir sekilde mevcut an1 onlardan ¢alan yabancilagmis bir
zaman bilincine déniigmez. Bizim boyle bir yaklagimi anla-
mamiz oldukea zordur, ¢iinkii, zaman nosyonu benligimizde
Oylesine derin bir kok salmigtir ki, zamanin olmadigim di-
siinmek hemen hemen imkéansizdir.

Jensen: Yani saniyelerin sayillmamasindan ¢ok daha ote
seyler soyliiyorsunuz.

Zerzan: Ben zamanin var olmamasindan séz ediyorum.
Sonsuz bir ilerleme iginde agilan bir yumak bi¢cimindeki za-
man, tiim olaylari, kendisi olaylardan bagimsiz kalarak, bir-
birine baglayan zaman; boyle bir sey yoktur. Ardigiklik var-
dir. Ritim vardir. Ama zaman yoktur. Zamanin bu sekilde
seylesmesi, kitlesel iiretim ve igb6liimii nosyonuyla baglanti-
hdir. Trik, trak, aynen soylediginiz gibi: Aynilasan saniyeler.
Aynilasan insanlar. Sonsuz bir gsekilde tekrarlanan aynilag-
mis giindelik igler. Ancak, iki olayin higbir sekilde ayn1 olma-
diginmi, her anin bir 6nceki andan farkli oldugunu anlamaya
bagladiginizda, zaman diye bir sey ortada kalmaz. Eger olay-
lar hep bir romandaki gibi cereyan ediyorsa, o zaman sadece
rutin imkansiz hale gelmekle kalmaz, zaman nosyonu da an-
lamsizlagir.

Jensen: Bunun tersi de dogru olabilir.

Zerzan: Kesinlikle. Zamani dayatmadan, rutin olam daya-
tamazsimiz. Freud, tekrar tekrar, uygarhigin tutunabilmesi
i¢in, ilkin, zamansiz ve verimsiz mutlulugu ortadan kaldir-
masi gerektigine isaret etmigtir. Ben bunun iki asamada ger-
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ceklestigine inaniyorum. Birincisi, tarimin ortaya ¢ikis1 za-
manin 6nemini arttirds, 6zellikle de, yogun emek sarfiyat: ge-
rektiren ekim ve bi¢cim donemlerini ve takvimleri tutan ra-
hiplere tahsis edilen art1 hasadi belirleyen déngiisel zamanin
6nemini. Babillilerin ve Mayalarin yaptig1 buydu. Ardindan,
uygarhgin yiikseligiyle birlikte, —mevsimlerin ritimleriyle o-
lan baglantisindan dolayi, hi¢ olmazsa heniiz dogal diinya-
dan tamamen kopmamis olan— doéngiisel zaman, yerini ¢izgi-
sel zamana birakti. Cizgisel zamana gegisle birlikte, tarih or-
taya ¢ikiyor, ardindan Ilerleme ve onun ardindan da gelecege
tapma. Artik dyle bir noktaya gelmisiz ki, ne idiigi belirsiz
bir gelecek hayali ugruna, tirleri, kiiltiirleri ve muhtemelen
tiim diinyay: feda etmeye haziriz. Bir zamanlar, en azindan
utopik bir gelecege sahiptik, ancak giiniimiiz toplumu olarak
buna bile artik inanmiyoruz.

Ayni doniisiim kigisel yasamimizda da gergeklesmektedir;
belirsiz bir gelecekte mutlu olma umuduyla, mevcut ani1 ya-
samaktan vazgeciyoruz; herhalde emekli olduktan sonra mut-
lu olacagiz, veya belki de 6liip cennete gittikten sonra. Cen-
nete yapilan vurgunun kendisi, ¢izgisel zamanda yasamak-
tan duyulan mutsuzluktan kaynaklanmaktadir.

Jensen: Bana 6yle goriiniiyor ki, ¢izgisel zaman sadece do-
gal ortamin yikimina yol agmakla kalmiyor, ayn1 zamanda
bu yikimdan doguyor. Ben gengken pek ¢ok kurbaga varda.
Oysa simdi daha az kurbaga var. Pek ¢ok otiicii kus varda.
Simdi daha az var. Iste bu cizgisel zamandir.

Zerzan: Evet, iistelik saatin icadiyla birlikte, ¢izgisel za-
man mekanik zamana doniistiirildi. Bu ¢abanin merkezin-
de Hiristiyan Kilisesi bulunuyordu. Iktidarlarinin zirvesinde
olduklar:1 Ortacag’da yaklasik kirk bin manastiri yéneten Be-
nediktin papazlari, insanlar1 “saatinde” ¢galigmaya zorlamak-
la, insan yagsaminin, bir makinanin dogal olmayan ritimleri-
nin boyundurugu altina girmesine yardim etmislerdir. On
dérdiincii yiiz yil ilk kamusal zamanlamanin yani sira, ayni
zamanda, saatlerin dakikalara, dakikalarin da saniyelere bo-
liitnmesine tanik oldu.

Bununla birlikte, zaman her adimda direnisgle karsilagta.
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Ornegin Temmuz 1830’daki Fransiz Devrimin’de, tiim Paris
halki kendiliginden meydan saatlerine ates etmeye basgla-
mistir. 1960’11 yillarda da (ben dahil) pek ¢ok kisi saat tak-
maya son verdi. Hatta bugiin bile, ¢gocuklarin zamana kars
gosterdigi direnigin kirilmasi gerekiyor. Cogunlukla isteksiz
olan bir niifusa, zorunlu bir okul sistemi dayatilmasinin basg-
lica nedeni de budur zaten: okul kigiye, belirli bir zamanda
belirli bir yerde olmay1 6gretir ve boylece kisiyi mesleki ya-
samina hazirlar. Stuationist Enternasyonal’in iiyelerinden
biri olan Roul Vaneigem bu konuda harika bir saptama yap-
migtir: “Cocugun giinleri biyiiklerin zamanindan yakasini
siyirir; cocuklarin zamani, diigsellikle, tutkuyla ve gergeklik
tarafindan tutsak edilen diislerle dopdoludur. Disarda ise,
kollar: saatli egitimciler ¢ocuklar: izlemekte ve onlarin gelip
saatlerin devrine ayak uyduracaklar: ani beklemektedirler.”

Jensen: Aym zamanda rakamlarin da bizi yabancilagtirdi-
gin1 soylemistiniz.

Zerzan: Biiyiik bir ailenin iiyeleri sofraya oturduklarinda,
birinin eksik olup olmadigini, sayim yapmaksizin, aninda bi-
lirler. Sayi, ancak seyler homojenlestirildiginde gerekli hale
gelir. Kaldi ki say1 sistemi 6yle tiim halklar tarafindan da
kullanilmamaktadir. Ornegin Yanomamolar ikinin étesinde
saymazlar. Ikinin 6tesini saymamalarinin nedeni aptal olma-
lar1 degildir; esasen diinya ile farkl bir iligki i¢indedirler.

Yabanil varliklarin kolelestirilip hasada dokiilmesiyle bir-
likte ortaya ¢ikan ilk say:1 sistemi, kusku yok ki, evcillegtiri-
len hayvanlarin sayilmasi i¢in gelistirilmisti. Ardindan, yak-
lagik beg bin y1l 6nce Siimerlerin, ticareti kolaylagtirmak
amaciyla matematigi kullandigin1 goriiyoruz. Daha sonra
Euclid, miilkiyet ve vergilendirme gibi nedenlerle tarlalarin
ol¢iilmesi ve kole emeginin tahsisat i¢in —kelime anlami “top-
ragin ol¢iilmesi” olan— geometriyi gelistirdi. Aymi zorunluluk
bugiin bilimi yénlendiriyor; 6yle ki, artik koca bir evreni ol-
ciip bicerek kolelestirmeye ¢alisiyoruz. Bir kez daha belirte-
yim; bu anlattiklarimin 6zgiin anarsist teoriyle bir ilgisi yok-
tur. Pek ¢ok kisi tarafindan modern bilimin babasi olarak de-
gerlendirilen René Descartes, bilimin amacinin “bizi doganin
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efendisi ve sahibi yapmak” oldugunu ifade etmistir. Descar-
tes ayrica, evreni, tahakkiimiin bu iki bi¢imini —yani sayilan
ve zamani— birbirine sikica baglayan devasa bir saat diizene-
gi olarak tanimlamigtir.

Jensen: Peki teknolojinin ilerlemesi basit¢e meraktan kay-
naklaniyor olamaz m?

Zerzan: Insanlar bunu bir nakarat gibi tekrarlayip duru-
yorlar: “Cinleri tekrar siseye koyamazsimz”;, “Insanlardan bil-
diklerini unutmalarin istiyorsunuz” deyip duruyorlar. Oysa
bu yalnizca, mevcut ¢ilginligi, insan dogasi deyip rasyonal-
lestirmenin bir bagka yoludur. Ve bu yaklagim eski irk¢1 zeka
teorisinin yeni bir varyasyonudur: Hopiler ¢apay: icat etme-
diklerine gore, merak sahibi olmasalar gerek. Elbette insan-
lar dogal olarak meraklidir —ama neyi merak ederler? Sen
veya ben niotron bombasi yapmak ister miydik? Elbette ha-
yir. Demek oluyor ki, benim nétron bombasi yapmak isteme-
yisim, meraklh olmadigim anlamina gelmez. Yani merak
degerlerden bagimsiz degildir. Belirli merak bi¢imleri belirli
mantiklarin iriiniidiir ve bizim kiiltiirimiiziin sahip oldugu
merak, basit bir egilimi veya 6grenme arzusunu degil, yaban-
cilagmanin mantigini izler.

Jensen: Yabancilagma sizin i¢in neyi ifade ediyor?

Zerzan: Karl Marx yabancilagsmay, iiretim araglarindan
kopma bi¢ciminde tanimlamigtir; bizim geyleri kendi kullani-
mimiz i¢in liretmemiz yerine, emegimizin iiriinleri sistem ta-
rafindan bize karg: kullanilmaktadir. Ben bu tanimi bir adim
daha ileriye gotiirerek, yabancilasmanin, kendi Kkisisel de-
neyimlerimizden uzaklagma, dogal varolug bigimimizden ¢ik-
ma anlamina geldigini séylemek istiyorum. Diinya ne kadar
teknolojiklesip yapaylasiyorsa, dogal ortam ne kadar yok olu-
yorsa, biz de o kadar yabancilagiyoruz.

Saniyorum evcillesme oncesi insanlar, kendi ozleriyle, ak-
limizin ucundan bile gegmeyecek bir iligki i¢cindeydi; 6rnegin
duyular diizeyinde. Laurens Van der Post, giiney Afrika’daki
kabile halklarindan biri olan Sanlarin, tek motorlu bir uca-
gin sesini yetmis mil 6teden duyduklarimi ve Jiipiter geze-
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geninin doért uydusunu ¢iplak gozle gordiiklerini soylemigtir
Post ayrica, Sanlarin, bir fil, bir aslan ve bir antilop olmanin
ne demek oldugunu biliyor gibi goriindiiklerini belirtmigtir
Daha da 6nemlisi, Sanlarin bu kavrayisina, so6z konusu hu
hayvanlar tarafindan da kargilik verilmistir. Avrupal ilk ki
sifler, vahsi hayvanlarin baslangicta insanlardan korkma
diklar konusunda sayisiz 6rnekler vermislerdir.

Jensen: Gegtigimiz yil bir arsivi karistirirken, kuzey Ka
nada’ya ayak basan ilk beyaz adam olan on sekizinci yiizyil
kasifi Samuel Hearne tarafindan yazilan bir yaziyla karsilay-
tim. Hearne yazisinda, Kizilderili ¢ocuklarinin kurt yavrula
nyla oynayislarindan soz ediyor. Cocuklar kurt yavrularinin
yizlerini toprak boyasiyla kirmiziya boyuyorlar ve onlarla
yeterince oynadiktan sonra, yavrular: incitmeden magarala-
rina geri goétiriyorlarmis. Ve bu durumdan ne yavrular ne
de yash kurtlar rahatsizms.

Zerzan: Oysa simdi ucaklardan ates ederek kurtlar1 kur-
suna diziyoruz. Iste, alin size ilerleme.

Jensen: Daha genis olgekte bakmak gerekirse, ilerleme ne
anlama geldi?

Zerzan: Ilerleme ekolojik bir felaket ve bireyin neredeyse
tamamen insanliktan ¢ikmasi anlamina geldi. Sanirim artik
daha az insan ilerlemeye inamiyor, ama ¢ogu kisi ilerlemeyi
hala kac¢inilmaz gormektedir. Elbette ilerlemenin ka¢imilmaz-
Iigin1 kabul edecek sekilde kogullandirilmigiz; hatta ilerleme-
ye tutsak edilmisiz. Ilerleme diigiincesinin giiniimiizdeki a-
maci ise, insanlar: giderek teknolojiye bagimli hale getirmek-
tir. Ornegin, saghgimiz korumamz i¢in, tip alanindaki yiik-
sek teknolojiye ihtiyacimiz var, ama 6te yandan, mevcut sag-
lik sorunlarimizin esasen teknoloji tarafindan yaratildig: ol-
gusunu unutmus gibi goriiniiyoruz. Yalnizca kimyasal mad-
delerin yol actig1 kanser hastaliklar: degil, neredeyse tiim
hastaliklar, ya uygarlik ile yabancilagmanin ya da dogal ya-
sam alanlarinin biiyiik oranda yok olmasinin sonuglardir.

Jensen: Ornegin ben, sanayilesmemis toplumlarda pek du-
yulmayan ama sanayilesmis toplumlarda giderek yayginla-
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san Crohn hastalig1 adli bir sindirim rahatsizlig1 yasamakta-
yim. Endiistriyel uygarlik 4deta benim bagirsaklarimi tiiket-
me pahasina ilerliyor.

Zerzan: Saniyorum pek ¢ok Kkisi ilerleme efsanesinin igi-
nin ne kadar bos oldugunu anlamaya basliyor. Esasen siste-
min basindaki yoneticiler bile artik ilerleme sézciigiinii pek
fazla kullanmiyorlar. Bu yoneticiler artik ataletten soz edi-
yorlar, yani goyle demek istiyorlar: “Her sey ortada. Ya kat-
lanirsiniz ya da hap: yutarsimiz.” Simdilerde hi¢ kimse Ame-
rikan Riyasindan veya “muhtesem yeni yarinlar’dan falan
bahsetmiyor. Insan soyu artik global 6lcekte dibe vurmus du-
rumda. Giiniimiizde asil mesele, hangisinin ig¢ileri daha ¢ok
somiiriip ¢evreyi daha ¢ok yok edecegi hususunda g¢okuluslu
sirketler arasinda siiren rekabettir. Bireysel diizlemdeki re-
kabet de aym gekilde islemektedir. Eger bilgisayarlardan an-
lamazsaniz, is bulamazsimz. Iste ilerlemenin bizi getirdigi
yer burasidir.

Tim bunlara ragmen, ben yine de iyimserim, ¢iinkii, bir
biitiin olarak yasam tarzimizin yapmaciklig1 daha énce hig-
bir zaman —en azindan gérmek isteyenler icin— bugiinkii ka-
dar a¢iga ¢ikmamigtir.

Jensen: Yalanlara ragmen gercegi gormeyi basarsak bile,
yapabilecegimiz bir gey kald1 m geriye?

Zerzan: Yapilmasi gereken ilk sey, statitkoyu sorgulamak
ve bu 6liim-kalim meselelerini inkir etmek yerine, bu sorun-
lar1 ele alan yaygin bir séylem olusturmaktir. Bu inkarc: yak-
lasim artik daha fazla siirdiiriillemez, ¢iinkii, gercek ile bize
anlatilanlar arasinda olduk¢a keskin bir kargitlik bulunmak-
tadir; hele de bu ilkede.

Ya da belki yaniliyorum. Belki de sonsuza dek bu karsit-
likla birlikte yasayacagiz. Unabomber manifestosunda, in-
sanlarin, dogal diinyanin, 6zgirligin ve tatminin artik orta-
dan tamamen kalktigim bile fark edemeyecek kadar kosul-
landirilabilecegini belirtmistir. Hazimsiz ve nevrotik bir se-
kilde ortalikta topallayarak, hergiin Prozac tabletlerini ala-
cak ve her seyin bundan ibaret oldugunu sanip duracaklardar.

Unabomber olayi, bu toplumdaki verili soylemi neden ye-
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niden tanimlamamiz gerektigi baglaminda miikemmel bir
ornektir. Unabomber’in yaklagimi 6ylesine bastirilmigtir ki,
diisiincelerini ifade edebilmek i¢cin insanlar: 6ldiirmek zorun
da oldugunu diisiinmiigtiir. Bu ise toplumsal tartigmalarimi
za hakim olan inkér ve baskinin boyutunu gayet iyi bir ge-
kilde ortaya koymaktadir. Bu inkar kiiciik reformlarla degiy-
meyecegi gibi, gezegenimiz de artiklarin geri donisiimiiyle
kurtarilamaz. Boylesi ihtimalleri ciddiye almak sadece aptal-
ca degil, aym zamanda sugtur da. Olup biteni gérmek zorun-
dayiz. Gergeklik ile kars1 karsiya geldikten sonra, ancak o
zaman bu gercekligi nasil degistirebilecegimiz iizerine kafn
yorabiliriz.

Ben kisi olarak umudumu, her alandaki aleni yoksullag-
manin insanlar: sistemi sorgulamaya ve sisteme kars: koya-
cak iradeyi toplamaya sevk edecegine baghyorum. Herhalde
su siralar safak oncesi karanhktayiz. Herbert Marcuse’iin
One Dimensional Man (Tek Boyutlu Insan) adli kitabinin,
1964 yili civarinda yayimlandig: giinler hilad aklimda. Mar-
cuse kitabinda, insanlarin modern tiiketim toplumu tarafin-
dan, hi¢bir degisim umudu kalmayacak ol¢iide maniple edil-
digini soyliiyordu. Ama ¢ok gegmeden, iki y1l icinde insanlar
ayaga kalktilar. Altmigh yillar benim kisisel iyimserligimin
olusumuna yardimci oldu. Dogru bir zamanda dogru bir yer-
deydim; 6nce Stanford’da kolejde, ardindan da, Berkeley’in
kars1 koyundaki Haight-Ashbury’de yasadim. Altmigh yilla-
rin, yapilmasi gerekenin kenarindan bile gegcmedigini soyle-
yen insanlara katiliyorum, ancak bu yillar bize bir olabilirlik
duygusu kazandirdi; yani toplumun her zaman farkh bir yol
bulma sansi vardir.

Elbette igsler umuldugu gibi gitmedi, ama otuz y1l sonra bi-
le ben hala o olabilirlik duygusunu tasiyorum ve berbat, ruh-
suz bir dénemde yagiyor olmamiza ragmen, o duygu i¢imi 1s1-
tiyor. Bazen, giiniimiiz genglerinin umutlu olduklarimi gor-
diigiimde sasirp kaliyorum, ¢iinkii bu genglerin bir hareke-
tin kismi basarilarim goriip gormediklerinden bile emin de-
gilim.

Jensen: Bazilan altmigh yillarin toplumsal degisimin son
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biiyiik patlamasi oldugunu, ve o yillardan itibaren her seyin
bas asag gittigini soyliiyor.

Zerzan: Bazen ben de boyle diisiiniiyorum, sanki biiyiik
bir patlama olmus ve bu patlamadan sonra her gsey sogumus.
1976’daki punk patlamasi ¢ok heyecan vericiydi, ama bu pat-
lamanin yeni bir degisim dalgasi baslatacagi pek diisiiniil-
miiyordu.

Bence altmigh yillardan ¢ok daha biyiik bir patlamaya
dogru yaklagiyoruz; bunun nedeni sadece artik éliim-kalim
noktasina gelmis olmamiz degil, ayn1 zamanda ge¢cmise oran-
la artik daha az yanilgiya sahip olmamizdir. O zamanlar,
yani altmigh yillarda, inanilmaz bir idealizm diizeyine sahip-
tik, ne var ki bu idealizm 6nemli 6l¢iide yanlis konumlanmis-
t1. Degisimi gerceklestirmenin ¢ok 6nemli ¢abalar gerektir-
medigine inaniyorduk. Kurumlara gozii kapal bir sekilde gii-
venmis ve ayrintilar iizerinde fazlaca kafa yormamigtik. A-
yaklarimiz yere basmiyordu. Iste eger o devrimci enerji bu-
giin yeniden geri gelse, o zamankinden ¢ok daha etkili ola-
caktir.

Jensen: Elements of Refusal (Reddedisin Unsurlari) adh
kitabinizda, i¢cinde bulundugumuz yiizyilin baslarinda, orta-
likta ne kadar ¢ok devrimci enerji bulundugundan s6z ediyor-
sunuz. Bir¢cok bakimdan, diyorsunuz, Birinci Diinya Savasi
bu enerjiyi siddet aracihigiyla ortadan kaldirmaya yonelen
devlet destekli bir girisimdi.

Zerzan: Savas, hig siiphe yok ki, her zaman iyi bir bahane
gerektirir; hele de devletin gercek diismanlar: kendi vatan-
daslan oldugunda. Arsidiikk Ferdinand’in suikastle 6ldiiriil-
mesi, 6lmekte olan Avusturya-Macaristan rejiminin ihtiyagc-
larina uyuyordu, ama savasa yol acan sey hi¢ de bu degildi.

Savagin gercek nedeninin, Avrupa’min her tarafindaki mu-
azzam huzursuzluk olduguna inaniyorum. 1913 ve 1914 yil-
larinda Rusya bagtan basa yogun grevlerle sarsiliyordu. A-
vusturya-Macaristan i¢savasin esigindeydi. Devrimci hare-
ketler ve radikal sendikalar Amerika Birlesik Devletleri, Al-
manya, Fransa, Italya ve Ingiltere’de yiikseligse ge¢misti. In-
giltere Krali V. George bile, savasin hemen arifesinde, 1914
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yazinda “En sorumlu ve agirbagh yurttaglarimin agzinda i¢
savas ¢1glig1 dolagsiyor” derken bu gercege isaret ediyordu.
Bir patlamanin gerceklesmesi gerekiyordu, ama bu patlama
nasil gergeklesecek ve kime yonelecekti? S6z konusu devrim-
ci enerjinin bogsalimim uzun ve anlamsiz bir savag aracihigiy-
la kontrol etmekten daha iyi bir yontem olabilir miydi?

Ustelik bu ige de yaradi. Cogu sendika ve sol parti savagi
destekledi, desteklemeyenler ise —ABD’deki Wobbly’ler gibi-
devlet tarafindan tamamen ortadan kaldirildi. Savastan son-
ra, ¢ok az insan devrimi savunma cesareti gosterdi, ancak bu
kisiler, aynen Mussolini ve Bolsevikler 6rneginde oldugu gi-
bi, ger¢ek devrimciler degil, savag sonrasinda ortaya ¢ikan
boslugu kendi ¢ikarlar: dogrultusunda kullanan oportiinist-
lerdi.

Jensen: Sizce gliniimiizdeki tiim bu yabancilagma nereye
kadar gidecek? Bir patlamaya déniisecek mi?

Zerzan: Bilmiyorum. Ancak, sanildig1 gibi mutlu, tasasiz
tiiketiciler olmadigimizdan kesinlikle eminim. Boyle oldugu-
muzu sanabiliriz ama, viicutlarimiz her geyi daha iyi biliyor.
Kisa bir siire once Elaine Showalter'in Hystories: Hysterical
Epidemics and Modern Culture (Histeri Hikayeleri: Histeri
Salginlar1 ve Modern Kiiltiir) adh kitabini inceledim. Show-
alter kitabinda doksanlh yillarin “histerileri’nden soz ediyor.
Kronik Bitkinlik Sendromu, Kérfez Savas1 Sendromu, yeni-
den diizenlenmis hafiza, seytana tapma vb. Pek ¢ok kisi bu
kitaptan rahatsiz oldu, sanki Showalter bu sorunlarin tiim
insanlarin kafasini1 mesgul ettigini soyliiyormug gibi. Ama
bana oyle geliyor ki, Showalter ¢ok daha carpic1 bir olguya
isaret ediyor; hepimiz oylesine mutsuzuz ve mutsuzlugu-
muzu oylesine temelden inkar ediyoruz ki, bu krizler fiziksel
nedenlerle veya bu nedenler olmaksizin ortaya ¢ikiyor. Show-
alter'in yaklagiminin, soz gelimi Koérfez Savagi Sendromu 6r-
neginde, hiikiimeti aklamaya c¢aligtig1 iddia edilebilir. Oysa
aslinda Showaltern teorisi, hiitkiimetin Amerikalilar1 zehir-
ledigi teorisinden ¢ok daha radikaldir; Amerikalilar hiika-
metleri tarafindan o kadar ¢ok zehirlenmiglerdir ki bu is ar-
tik bir kligeye doniigmiistiir. Modern yasamin ¢1g gibi psiko-
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jenik hastaliklar iiretecek kadar sakatlayici, yabancilagmig
ve tuhaflagmis oldugunu s6ylemek, bundan sadece hiiktimeti
degil tiim sistemi sorumlu tutmak anlamina gelir.

Jensen: Iyi ama, kendi hiikkiimetmiz tarafindan zehirlen-
memiz ne anlama geliyor? Bu heniiz iizerinde durmadigimiz
bir sorun; yani giiniin birinde siirdiirilebilir bir yasam kur-
may1 6grensek bile, bu yeni yasamimiz1 ortadan kaldirmak
uzere ortaya cikacak olan giiclerle bas etmek zorunda kala-
biliriz. Biz siirdiriilebilir cemaatler gelistirdigimizde ve ege-
men kiiltir de kaynaklarimizi1 elimizden almak istediginde
neler olacagini hepimiz biliyoruz; cemaatlerimiz ortadan kal-
dirilacak ve kaynaklarimiz calinacaktir.

Zerzan: Evet bu bir gergekliktir. Siddetin zorunlu karsihik
olmadigini diisiinmek isteriz, ama dogrusu ben bundan emin
degilim. Siiphesiz, ¢alkantilar yeterince biiyiik olursa, sid-
dete pek fazla ihtiyag¢ olmayacaktir. Mayis 1968’de on milyon
Fransiz is¢isi —ister fabrika ig¢isi deyin ister gok bilimci- ani
bir greve giderek isyerlerini isgal etmeye basladi. Ogrenci
gosterileri kivilem ¢akti, ancak olaylar bir kez baglayinca,
tim bu hognutsuzluklar pes pese ortaya dokiildi. Polis ve
ordu tam anlamiyla caresizdi, ¢iinkii neredeyse iilkenin tii-
mii olaylara katilmigti. Hiikkiimet bir ara NATO kuvvetlerine
bagvurmay1 diisiindii. Ne yazik ki, kendi daha az radikal o-
lan giindemlerini devrimci enerjiye tercih etmek isteyen sol-
cular ve sendikalar sayesinde, ayaklanma kontrol altina a-
lindi. Ama kisa siireligine de olsa halk gercekten iilkenin
kontroliinii ele gegirdi. Ve bu ayaklanma tamamen siddetsiz
bir ayaklanmayda.

Jensen: Ama ayaklanma hicbir uzun vadeli degisim yara-
tamad.

Zerzan: Hayir, ama devletin bask: gii¢lerinin aslinda ne
kadar kirilgan oldugunu gosterdi. Boylesine kitlesel bir a-
yaklanma karsisinda devlet caresizdir. Aym seyi, Sovyetler
Birligi ve Dogu blokundaki devlet kapitalizmi yikildiginda
bir kez daha gordiik. Bu y1kim esnasinda pek de fazla siddet
yoktu. Bu iilkelerdeki devlet kapitalizmi aniden, oldugu gibi
coktii. Elbette bu ¢okiisiin herhangi bir radikal degisim yarat-
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derrick jensen

tigin1 soylemiyorum, sadece tarihte —hatta giiniimiizde bile—
birgok kansiz ayaklanmanin gergeklesebildigine isaret edi-
yorum.

Jensen: Peki siddet soz konusu oldugunda, bu siddete
mantikli ve etkin bir sekilde nasil karsilik verilebilir? Bas-
kiyr ortadan kaldirmak i¢in, baskicilara baski yapmak zorun-
da kalinabilecegi olgusunu i¢ine sindirebiliyor musun?

Zerzan: Iste bu ¢ok zor bir nokta. Kristof Kolomb bu kiyi-
lara ¢iktiginda, bariseil yerli halk onu kollarimi agarak karsi-
ladi. Bana sorarsaniz, yapilmasi gereken en zarif sey onun bo-
gazini1 kesmekti. Buna pek kimsenin itiraz edecegini sanmi-
yorum, itiraz edenler varsa bile, bunlar muhtemelen kendile-
rine, ailelerine ve cemaatlerine yonelmis bir siddet deneyimi
yasamamig olanlardir. Ancak burada bir soru ortaya ¢ikiyor:
Siddet kullanma diisiincesi bu bariggil halka nereden bulas-
mis olacakt1? Bu onlarin yontemi degildi.

Belki de yenmemiz gerekenlere benzememiz gerekecek.
Alman filozofu Theodore Adorno yabancilagsmanin iistesin-
den yabancilagma ile gelinmesinden s6z ediyor. Bu nasil ola-
cak? Bilmiyorum, ama bu konu iizerine diigiiniiyorum. En iyi
sekilde nasil katk: sunabilecegim konusunda ¢ok diigtindiim
—ve tuistelik pek ¢ok kisiye oranla ¢ok daha fazla secenege sa-
hip olmak gibi bir ayricaligim oldugunu da fark ettim— ama
simdilik kiltiirel elestiriyle yetinmeyi uygun buluyorum. Be-
nim i¢in soézciikler tiifekten ¢ok daha iyi bir silah.

Jensen: Acikcasi ben de ayni seyi sectim. Ama yine de her
sabah uyandigimda, kendi kendime soruyorum, yazsam mi
daha iyi, yoksa bir baraji ugursam mi daha iyi; ¢iinkii Kuzey-
bat1 kiyilarindaki som baliklarini sozciiklerin yoklugu degil,
barajin varhig: oldiirityor. Eylemle ne kadar oldiiriiyorsak
eylemsizlikle de en az o kadar 6ldiiriiyoruz.

Zerzan: Bu bana punk-rock grubu X’in vokalisti olan Exe-
ne Cervenka'min bir soziinii animsatti. Soyle demisti; “Ben
Unabomber Ted’den (Kaczinsky) ¢ok daha fazla kisi 6ldiir-
diim, ¢iinkii son on bes yilda bir siirii vergi verdim, o ise hi¢
vermedi.” Bu s6z hepimizin bu su¢a ortak oldugunu yansit-
maktadir.
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bir devlet ditgsman ile roportaj

Oregon Universitesinde kisa bir siire énce yaptigim bir
konusmada bu konulara epeyce degindim. Konugsmamin son-
larina dogru soyle demistim: “Sistemi devirme ¢agrisinin sag-
ma goriindiigiini biliyorum, ama aklima gelen ve iistelik ¢ok
daha sagma olan tek sey de sistemin oldugu gibi siirmesine
izin vermektir.”

Jensen: Dortbir yanimizi saran bu yabancilagmanin ¢okii-
se ve ardindan da yenilenmeye dogru gittigini nereden biliyo-
ruz? Cok daha yogun bir yabancilasmaya dogru gidiliyor ola-
maz mi?

Zerzan: Bu, hasarin ne kadar ters tepiyor olmasi sorunu-
dur. Tarihin baz1 anlarinda, fiziksel diinya dengemizi boza-
cak kadar bizi rahatsiz ettiginde, herhangi bir durum bir an-
da tersine doner. Bana muazzam bir umut veren yasanmis,
harika bir 6ykii var: Pavlov'un laboratuvarindaki kopekler
belirli uyarimlara tepki verecek sekilde kosullandirilmisti.
Ayrica tamamen egitilip evcillestirilmiglerdi. Ama kopekle-
rin yasadig1 bodrumu su bastiginda, goéz agip kapayincaya
kadar 6grendikleri her seyi unutmuslardi. Bizler de aym seyi
en azindan onlar kadar iyi yapabilmeliyiz.
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