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"Kentsel" olan bizatihi insan-hayvan iligkileriyle i¢ igedir. Modern sehir tir-
ler-arasi iligkilerin bir ar(ind, “t0rler-6tesi* bir alan olarak da kavramsallagti-
rilabilir. Hayvanlarin sehirdeki mevcudiyeti gegmiste kalmis ya da kirsal alana
0zg bir gergeklik degildir. Evlerimizde, bahgelerimizde, hudut bdlgelerinde,
catilarda, parklarda, pencere énlerinde, gehrin gokydziinde, metruk binalar-
da, sokaklarda, demiryollarinda, kanalizasyon sistemlerinde ve yeralti dehliz-
lerinde hayatlarini sdrddrdrler. Onlarla birlikte yagadigimiz gergegi sadece bir
farkindalik meselesidir. Onlar, “proletarya kadar kente 6zgu, barokratlar kadar
sehirli"dirler. Bu hayvanlari gehir kavrayigimiza dahil etmeyigimiz, bir *hilya"dan
kaynaklanir: Sehri, ‘insanin, iginde yagadigi dinyay daha gdnline gére hale
getirmekte en ahenkli ve genel olarak en basarili girigimi” olarak gasteren bir
hilyadir bu.

Elinizdeki derleme, Tarkiye sehirlerini hayvanlarin penceresinden nasil garebi-
lecegimiz ya da Trkiye'deki sehir kavrayigini hayvanlari merkeze alarak nasil
gozden gegirebilecedimize dair fragmanlar sunuyor, fikirler Gretiyor. Bu maka-
lelerin, sehrin haritasina hayvanlari yerlegtirmek ve sehri kavradigimiz kuram-
sal yaklasimlari hayvanlari da hesaba katarak gézden gegirmek dogrultusun-
daki yeni caligmalara ilham olmasini diliyoruz.

www.patikakitap.com.tr

/)

AN Patika: 33
FA_ﬂKA]lTAq Arastirma - Inceleme: 10



SEHIR ve HAYVAN

Derleyen:

Ayten Alkan

Katkida Bulunanlar:
Hiilya Yal¢in, Cansu Ozge Ozmen, Kimberly Hart,
Ozlem Giiclii, Derya Acuner, Figen Uzar Ozdemir,
Ezgi Burgan, Pinar Karababa



SEHIR ve HAYVAN

Derleyen: Ayten Alkan

Hiilya Yalgin, Cansu Ozge Ozmen, Kimberly Hart, Ozlem Giiglii,
Derya Acuner, Figen Uzar Ozdemir, Ezgi Burgan, Pinar Karabab:

¢ 2020 Patika Kitap

Patika Kitap: 33 * Arastirma - inceleme: 10
ISBN: 978-605-68877-4-1

Birinci Basim: 2020

Kapak ve Dizgi: Aras Aladag

Yayinci Sertifika no: 42098

Baski: Optimum Basim San. ve Tic. Ltd. Sti.
Tevfikbey Mah. Dr. Ali Demir Cad. No: 51/1 34295
K. Cekmece/ ISTANBUL * Tel.: 0212 463 71 25
Matbaa Sertifika No.: 41707

[} /patika kitap.patika

B2 /patikakitap

o /patikakitap

e info@patikakitap.com.tr

C0 www.patikakitap.com.tr



SEHIR ve HAYVAN

Derleyen:

Ayten Alkan

Katkida Bulunanlar:
Hiilya Yal¢in, Cansu Ozge Ozmen, Kimberly Hart,
Ozlem Giiglii, Derya Acuner, Figen Uzar Ozdemir,
Ezgi Burgan, Pinar Karababa

Bu kitabin geliri Hayvan Haklar ve Eti§i Dernedi'ne
bagislanmistir.



Hayvan Haklari savunucusu,

Hayvan Haklar: Izleme Komitesi (HAKIM) Koordinatérii
ve vicdani retg¢i

BURAK OZGUNER'in ¢ok degerli anisina...



ICINDEKILER

7 Sunus: Sehrin Obiir Nefesi
Hiilya Yalcin

17 Girig: Hayvanlar Dahil Eden Bir $ehir Kuramina Dogru
Ayten Alkan

61 ABD’li Seyyahlarin Goziinden 19. Yiizyll Osmanl:
Sehirlerinde Insan-Hayvan Karsilasmalar

Cansu Ozge Ozmen

97 Empatinin Kiiltiirel Boyutlar1 Uzerine:
Sokak Hayvanlar ve istanbul

Kimberly Hart

131 Istanbul Sokaklarinda Tiirler Karsilastiginda:
Kedi'min Temizligi, Taskafa’'min Hayaleti
Ozlem Giiglii

147 Kafesin Iki Tarafi: Atatiirk Orman Ciftligi Hayvanat
Bahcesinin Hafizas:

Derya Acuner

199 Zonguldak'taki Emekgi Katirlar:
Hayvan Emegi ve Direnisi Uzerine Bir inceleme

Figen Uzar Ozdemir

223 Kurban Kaqis Yollar:
Doniisen $Sehirler ve Sehirlilikler Arasinda

Ezgi Burgan

247 Simirh Kamusallik Icinde Goriinmez Patikalar:
Konya'da Kuslar, Anitlar ve Disaridakiler

Pinar Karababa

77 Yazarlann Biyografileri






SUNUS: SEHRIN OBUR NEFESI

Onlarin nefesi kesilirse bizim de uzun siire
nefes almayacagimiz kesin...

Hiilya Yalgin*

Sehirler sadece biz insanlarla nefes almiyor. Kiyida kosede
yesillenerek direnen doga, mis kokulu yagmurlar, kirsala dogru
yasayan ormanlar, her yerde yasama savasi veren her tiirden
hayvanlar sehrin obir nefesidir. Kim bilir belki de tersi; onlar
asli, biz dbiir nefesiz.

ilk gagdan bu yana insan, bilim ve teknoloji adim vererek
yarattig1, yikan yok eden bir siirecte hem kendinin hem de bu
gidisatta hicbir dahli bulunmayan canhlarin hayatini tehdit
etmeye bagladi.

Bu tehdit, zaman iginde, insanin elinin altinda bulundurdugu
hayvanlar yaninda, yabanil hayvanlar i¢in de aym oranda artt1.

Giiniimiizde de biitiin siddetiyle devam eden “hayvan hakia-
r1 ihlalleri”, temelini bu yaklasimdan, yani insan yararina, insan
merkezli bakis ve yasam seklinden, “her sey insan i¢indir” diistu-
runu benimseyen egoist diisiinceden aliyor...

Bu yaklagim ozellikle kent sakinleri dedigimiz sokak hayvan-
lan i¢in bilyiik bir sorun. Hem de ¢ogu kez onlarin dliimleriy-
le sonuglanacak kadar dnemli bir sorun. Sokaktaki insan onlar
istemiyor, ¢op gibi goriiyor. Yonetimler de insanin talebini one
cikararak, bu hayvanlan sézde “insani” sekilde yok etmenin yol-
larin1 arryor. Kaldi ki insani ya da degil, “ldiirme oldiirmedir”.
Insanin, diisiinebildigi i¢in —~hayvanlarn distinemedigini kesin
olarak bilmiyoruz- diger canlilardan dstiin olduguna inanarak,
onlara su ya da bu sebeple zarar vermesi -hadi insanin insan
olmaya emekledigi o ilk ¢aglar gecelim- modern ¢ag dedigimiz
giintimiizde akla, mantiga sigar m1?

* Avukat, HAD (Hayvanlara Adalet Dernegi) Bagkam, Tiirkiye Barolar
Birligi Hayvan Haklar Danigma Meclisi Uyesi, Istanbul Barosunda 5.
donem Hayvan Haklan Egitimi Ogr. Gor.
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Kolayca ulagabildigimiz, sahip ve hakim olma duygumu-
Zu simirsizca tatmin ettigimiz, bu nedenle toplumsal hayatimi-
zin odagina kolayca yerlestirdigimiz hayvan dostlarimizdan ilk
grubu ev hayvanlan olugturmaktadir kuskusuz. Utang verici bir
yaklagim olsa da hayvanlarla olan iligkimizi onlara duydugumuz
ihtiyaca gore simflandinr ve konumlandirir, hatta adlandirmz.
Gida, giyinme, tasima, eglenme vb. pek ¢ok ihtiyacimuzi (1) karst-
lamak i¢in evlerimizde hayvan besleriz.

Ikinci grupta yer alanlarsa sokaklarda yasayan hayvanlar.
Nedir ki bu sokak hayvam dedigimiz? En basit tammuyla, evcil
kiiltiire bir sekilde dahil oldugu (edildigi) halde, kisi, kisiler ya
da kurumlarca sahiplenilmemis; birebir sahibi ya da sorumlusu
olmayan hayvanlara sokak hayvanlar: deniliyor yaygin olarak.
Bagta kedi, kopek, kus gibi giinlik hayatimizda dogal halde
bulunanlar olmak tizere pek ¢ok yaban hayvanimn da zamanla
dahil oldugu genisleyen bir tamimdir bu. Ornegin istanbul basta
olmak iizere pek ¢ok sehir icin faytonlara esir edilmis atlar,
sahillerin giizel canlilar1 martilar, arada sirada minik bir otlakta
bile karsimiza ¢ikiveren kirpiler vb. bu tiir canlilardr.

Yaygin kiiltiirde, edebiyat ve sanatta sahane yerleri olan bu
canlilar maalesef gergek hayatta ¢ok agr sartlarda yasam miica-
delesi vermekte, 6miirleri normalinden ¢ok daha kisa siirmekte
ve kotii 6liimlerle hayattan koparilmaktadirlar.

Anadolu kiiltiiriinde bahge hayvanlam olarak evin birer bire-
yi olan kediler, képekler sehirlesmenin hizla artmasiyla insanlan
rahatsiz eden fazlaliklar durumuna diistiiler. Sosyolojik bir aras-
tirma konusu bile olabilir bu durum. Insanlar, biz var olmadan
¢ok énce de buralarin sahibi olan bu hayvanlarla hayat paylas-
maktan kaginmayl, modernitenin bir sonucu ve belki de geregi
olarak benimseyip i¢sellestirdiler. Bu insanlar sokaklarda, yollar-
da, bir aga¢ golgesi altinda, kendisi ve kendisinden iireyen ¢ocuk-
lar diginda higbir canliya yer vermek istemiyor.

Hayvan ve afa¢ sevgisinden nasibini almamus, diinyanin
sadece kendileri i¢in var olduguna inanan kimi insanlarin hay-
vanlarimiza verdikleri zararlar son zamanlarda tahammiil edile-
mez boyutlara varms bulunuyor. Iste bu noktada hayvan ve gev-
re haklari i¢in atilacak her adim, verilecek her miicadele biiyiik
onem arz ediyor.
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Hayvan haklarim insan haklariyla esdegerde goriip bu bag-
lamda topyek{in bir miicadeleye inanan insanlar i¢in, miicade-
le kapsaminda inekten sinege, yilandan file, tavsandan kurda,
aslandan baliga, kuzudan 6rdege ¢ok uzun bir ihlaller silsilesi
vardir. Deney vahsgetinden, yasal cinayet olan avdan, eglence sek-
tériinden, hatta bazi durumlarda sahiplerinden bile korunmasi
gerekiyor hayvanlarin.

Yasama hakki tartismasiz olarak her canli igin tektir ve tar-
tistlmazdir. Bu baglamda verilen hayvan haklar1 miicadelesi de
toplumun her katmaninda ¢esitli engellerle karsilagsa da devam
edecektir.

Sokak hayvanlarinin problem olarak gdsterilmesinin teme-
linde, bunlarin kontrolsuiz bi¢imde iiremeleri ve ¢ogalmalarina
baglanan sonuglar gorillebilir. Bu anlamda “kisirlagtirma” tek
¢oziim olarak éniimiizde duruyor. Kisirlagtirmalar hayvan hak-
larin1 koruma miicadelesi i¢inde bir ¢eligki, bir tutarsizlik ola-
rak gortinebilir. Ciinkii kisirlagtirma tiire miidahale demektir ve
ag1r bir yasam hakki ihlalidir. Ancak yakin siiregte maalesef bas-
ka secenek de goriinmiiyor. Bu nedenle kisirlagtirma; “hayvan-
larin hakkiyla yasamasini saglayamiyoruz, bari iiremelerine goz
yummayahm ve yeni magdurlar olmasin” diisiincesiyle; cogu kez
uygulamak zorunda kaldigimiz bir yontemdir.

Hayvanlar bir siiredir kanun yapicilar ve hayvan korumacila-
rin karsihkli hamleleri arasinda sikismis vaziyetteler. Belirtme-
liyim ki, Meclis’te hayvan haklariyla ilgili yapilan diizenlemeler
basin yoluyla mitkemmel bir kanun yapiliyormus gibi servis edi-
liyor, bunun aksak ve eksik yanlarinin yaratacag hasarlan anlat-
mak ise yine bizlere diisiiyor. Ne yazik ki baz1 medya organlann-
da gikan yalan yanhs haberler bize destek olmak bir yana, kostek
oluyor. Giizel ve umutlu haberlere a¢ olan insanlar medyada
cikan bu iyimser haberlere kolayca kanabiliyorlar. Kanmak
istiyorlar. Bunun sonucunda her diizlemde miicadele veren
insanlara, “hiikiimet iyi bir kanun hazirhyor, artik mazeretiniz
yok” deniliyor, ki en kétii nokta da budur.

Yukarida bahsettigimiz karsilikh ataklarin en siddetli tartis-
malara sebep olani, 5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu'nun
6. Maddesi ve miiteakip cezai yaptinm maddeleridir. 6. Madde;
sokaklarda yasamak zorunda olan hayvanlarin (kedi ve kopekler
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igin yoBun olarak uygulanir) yerel yonetimlerce uygun kosullar-
da alinip, kasirlagtirma, ilk agilama ve rehabilitasyonunu takiben;
bunlarin yapildigini isaret eden plastik numarali kiipeler takila-
rak alindig yere birakilmasini ifade eder. Bu, kanunun neredey-
se en ige yarar, koruma konusunda elle tutulur tek hitkmiidiir. 6
maddenin kanundaki tam metni su sekildedir:

“Sahipsiz ve giigten diigmiis hayvanlarin korunmasi Mad-
de 6- Sahipsiz ya da giigten diigmiis hayvanlarin, 3285 sayili
Hayvan Saglg Zabitasi Kanununda éngoriilen durumlar
disinda 8ldiiriilmeleri yasaktir. Giigten diigmiis hayvanlar
ticari ve gdsteri amagli veya herhangi bir sekilde binicilik
ve tagimacilik amaciyla galistirilamaz. Sahipsiz hayvanlarin
korunmasi, bakilmas: ve gozetimi igin yiiriirliikteki mev-
zuat hiikiimleri ¢ercevesinde, yerel ydnetimler yetki ve so-
rumluluklarina iliskin diizenlemeler ile gevreye olabilecek
olumsuz etkilerini gidermeye yonelik tedbirler, Tarim ve
Kdyisleri Bakanlig1 ve Igisleri Bakanlig: ile esgiidiim sagla-
narak, diger ilgili kuruluglarin da gériisii ahnmak suretiy-
le Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir. Sahipsiz
veya gligten diigmils hayvanlarin en hizl sekilde yerel yo-
netimlerce kurulan veya izin verilen hayvan bakimevleri-
ne gotiirilmesi zorunludur. Bu hayvanlarin éncelikle soz
konusu merkezlerde olusturulacak miisahede yerlerinde
tutulmasi saglanir. Miisahede yerlerinde kisirlastirilan, ast-
lanan ve rehabilite edilen hayvanlarin kaydedildikten sonra
oncelikle alindiklar1 ortama birakilmalar esastir. 8862 Sa-
hipsiz veya gii¢ten diismiis hayvanlarin toplatilmas: ve hay-
van bakimevlerinin ¢alisma usul ve esaslari, ilgili kurum ve
kuruluglarin goriigleri alinarak Bakanlikea ¢ikarilacak yo-
netmelikle belirlenir. Hayvan bakimevleri ve hastanelerin
kurulmasi amaciyla Hazineye ait araziler dncelikle tahsis
edilir Amaa disginda kullanildig: tespit edilen arazilerin
tahsisi iptal edilir. Hi¢bir kazang ve menfaat saglamamak
kaydiyla sadece insani ve vicdani amaglarla sahipsiz ve giig-
ten diismils hayvanlara bakan veya bakmak isteyen ve bu
Kanunda 6ngdriilen sartlan tastyan gercek ve tiizel kisilere;
belediyeler, orman idareleri, Maliye Bakanligi, Ozellestir-
me Idaresi Baskanlig tarafindan, miilkiyeti idarelerde kal-



mak kosuluyla arazi ve buna ait binalar ve demirbaslar tah-
sis edilebilir. Tahsis edilen arazilerin izerinde amaca uygun
tesisler ilgili Bakanligin/Idarenin izni ile yapihir”

Bugiin, “sokak hayvanlan sorunu” baslig: altinda yasadigimiz
pek ¢ok sorun, bu madde kapsaminda kisirlagtirma ve kontrol
gbrevinin belediyeler tarafindan 2004 yilindan bu yana geregi
gibi yapilmamus olmasindan kaynaklanmaktadir.

6. madde ile ilgili olarak, yillardir siirdiirmeye ¢ahstigimiz
miicadelede az da olsa yol almaya bagladigimiz goriiliince bu
maddeyi etkisiz hale getirecek yeni hamleler de basladi. Once
“aldigin yere birak” hitkminii ustaca saf dig: birakacak olan, “egi-
tim kurumu, saglik kurumu, beslenme ve ibadet yerleri, umuma
acik parklar disindaki yerlere birakma” teklifi geldi. Tabii, bunun
asla uygulanamayacag), hizla gelisen tepkiler nedeniyle anlagild:
ve kadiik kaldi. Sonrasinda yine ayn1 maddeye taarruz eden, “¢ip
taktir, izle, denetle” yontemiyle harekete gecildi. Elbette bu da
aym siddette tepkiyle puskiirtiildii. Her durumda 6. madde kap-
saminda, tedavi, kisirlagtirma ve asilama yapilarak takilan kiipe-
siyle yasadip1 sokaga donmesi gereken biitiin hayvanlar yine bu
madde kapsaminda gii¢ de olsa korunmaya ¢alisihyor.

Ankara'da TBMM ve Bakanlik biirokratlariyla bu konularla
ilgili yaptigimiz bazi gériismelerde, hayvanlardan sikayetci olan-
lar, onlar istemeyenler ve korumacilar arasinda uzlasma sagla-
yacaklarini ifade ediyorlar. Nasil bir uzlasma olabilir ki? Diyelim
bir sokakta on képek yasiyor (yasamaya ¢alistyor); uzlagma igin 5
tanesini alip 6liim kamplarina kapatip, kalan bes kopegi sokakta
birakmak mu gerekiyor? Giden bes kdpegin yasam haklari ne
olacak? iste tam da bu noktada “uzlasma” degil, mutlaka “ada-
let” séylemi gerekiyor. Mutlaka “yasam hakki s6z konusu oldu-
gunda, hi¢bir canlinin digerinden daha kiymetli, daha énemli
oldugu iddia edilemez” demek gerekiyor. Biz bunu diyoruz.

10-11 Mayzs 2016 tarihinde Istanbul’da yapilan Tirkiye 1. Sokak
Hayvanlari Refahi Kongresi'nde hiikiimetin “toplama ve toplum-
sal alanlardan izole ederek zaman i¢inde yok etme” projesi net
olarak ortaya ¢ikmustir. Sikayetgileri memnun edebilmek igin,
biitiin hayvanlarn toplanarak hapsedilecegi, yasam alanlarin-
dan uzak devasa toplama kamplan (6rnegin Kisirkaya, Tepe6-
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ren barinaklari gibi) insa edilmis ve bunlarin “hayvanlar i¢in ne
kadar iyi olacag1” siirekli olarak vurgulanmistir. Elbette bizler de
bunun yagamak degil; nefes aldig; siirece tel orgii beton zeminde
esir kalmak anlamina gelecegini ve kabul edilemeyecegini 1srarla
vurguladik.

Sokaklarda yasama savagt veren hayvanlar ¢cop ya da atik
degildir. Yerel yonetimler en az bir tahta banka sahip qiktig
kadar bu hayvanlara da sahip ¢tkma samimiyeti ve kararlilig1 gos-
terebilseydi, halk da bu kadar ciiretkar ihlallere girismezdi diye
dustiniiyoruz. Toplu zehirlemeler, sehir disina cuvallarla atma-
lar, arag arkasinda siiriikklemeler, a¢ susuz birakmalar, ortalik yer-
de evire ¢evire dovmeler, tecaviizler bu kadar korkung sayilara
varmayabilirdi.

Hayvan haklari savunusunda her defasinda “hayvanlar insana
zarar veriyor” sdylemiyle duvara tosluyoruz. Ama ayni insan hay-
vana akla gelmeyecek yontemlerle siddet uygular ve éldiiriirken
onlarin en temel haklar gérmezden geliniyor.

Ad1 gegen kongrede biitiin bunlar dile getirilirken de benzer
tartismalar oldu. Insanlarin hayvanlan sémiirmesi, hayvanlara
olim dahil her tiirlii siddeti uygulamasi neredeyse anlamsiz bir
hosgoriiyle karsilamirken, hukuki ve vicdani boyutta onlari koru-
mak i¢in 6ne siiriilen hemen hemen her diisiince “sert direnis”
lerle kargilasti.

Bahse konu 6liim kamplarini savunan y6neticilerin iddia etti-
gi sekilde, iyi insa edilmis olmasi, alttan isitiliyor olmasi vb. gibi
argimanlar, hayvanlarin orada éliime kadar esir tutulacaklar:
ger¢egini asla ortadan kaldiramaz. Bu nedenle, basta Istanbul
Kisirkaya olmak iizere, bagka sehirlerde de yapilan ve yapilmak-
ta olan devasa 6liim barnaklarimin tiimiinii reddediyoruz. Bu
konuda ciddi ve 6nemli galismalar1 olan ¢ok sayida dernek, STK,
olusum ve kisiler ayn fikirdedir.

Kentin hayvanlarini koruyabilmek ashinda biitiinsel hay-
van haklar1 miicadelesinin ivmesini de belirleyen bir gosterge-
dir. Ciinkii burada atacagimiz basarili adimlar, 6tede bizi bek-
leyen daha agir ihlal alanlarindaki aksiyonumuzu yakindan
etkileyecektir.

Yedigi agir dayak, siiriiklenme, tecaviiz yaralari ve her tiir-
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li kotiiliige ragmen, kurtarildiginda sevingle kuyrugunu salla-
yan ve hala pirl piril gozleriyle bakarak bir insana giivenebilen
bir kopek diisiinitn. Duramazsimiz. Biz de siire¢ ne kadar zorlu
olursa olsun bu ylizden duramay1z ve durmayacagiz. Korumayan
kanunlarin koruma hiikiimlerine déniigmesi i¢in miicadeleden
asla vazgecmeyecek kararly, hak ve adalete inanmis pek ¢ok insa-
nin var oldugunu bilmek umutlarimizi diri tutuyor.

Bu siirecte, yine korkung bir somiirii sisteminin magdurlan
olan baska hayvanlar hakkinda da birka¢ kelime etmek gereki-
yor. GCayirda gezen inekler, giilimseyen yunus baliklar, ¢imler-
de eselenen tavuklar gibi hayvanlarin mutlu oldugu, onlardan
faydalanmanin sémirit olmadig algisini yaratan reklamlar ve
yaynlar diizenli olarak yapilmakta. Inegin, tavugun ¢imde gezi-
yor olmasi onlarin nihai bir 6liime gittigi gercegini degistirmiyor.
Burada sadece iskence goriilnmez hale getirilmis, daha “insani”
goriintiilerle sonrasi adeta yok sayilmis, somiiriiyii tath gosteren
bir dongii yaratmak i¢in ¢abalanmistir. Insanlarin daha saglik-
I hayvanlan 8ldiiriip yiyebilmeleri, saglikli yumurta ve siit ala-
bilmeleri i¢in daha iyi kosullarda tutulmaya ¢ahsilan hayvanlar
“koruma altinda” degildirler; onlar, refah kurallar1 geregince “iyi
mal”a déniistiiriilmektedirler. Biz dogrudan yasam hakki savu-
nuculari, biitiin bunlar gorityor ve “hayir” diyoruz.

Buraya kadar anlattiklarimizdan da anlagiliyor ki hayvanlar
korumaya ¢alismak bir hobi degildir. Bir adalet miicadelesidir.

Hayvanlar darmadagin eden vahsi siirecin heralaninda ¢aba-
layan bizler bunun farkindayiz. Evinde hayvanlariyla yasadig
icin tahliye davalaryla taciz edilen insanlardan tutun, sokak-
ta hayvanlan aghiktan korumaya calisanlara, deney merkezleri,
mezbahalar, av yapilan yerlerde koruma hareketinde bulunanla-
ra kadar herkesle aym platformdayiz. Bunun igin yasal diizenle-
meler {izerinde calisihirken mutlaka her tirrli ihlal alanlarimdan
gelen STK ve kisilerin de bulunmasini 1srarla istiyoruz.

Yine en yakin ama neredeyse hak koruma ¢alismalarinda
bahsi bile gegmeyen ihlallerden biri de ugmak i¢in kanatlar
olan kuslarin kafeslere kapatilmasi, 6lene kadar hapsedilmesi-
dir. Bu, “giivercincilik” denilen sevimli ve arabesk hikayelerle
sislenmis olmasmna ragmen, kabul edilemeyecek bir ihlal
durumdur. Kanatlan yapistinlarak uzun uguslan engellenen bu
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guizel kuslar hayvan haklarim koruma miicadelesinin neresinde
duruyor? Sehir hayatinda her tiirlii tehlikeye acik giivercinler,
serceler, ebabil, kumru ve kargalar hayvan haklari koruma
kanunun neresinde hangi ciimlesinde anlatiliyor? Anlatilmiyor
ve yer bulamiyor, ¢iinkii onlara “hayvan” tammu icinde 6teden
beri adil bir bakig agis1 heniiz olusturulamadi.

Ozetle daha ¢ok uzun ve sancili bir miicadele yolumuz var.
Sehirlesme insanin a¢ gzliiliiginiin bir sonucudur. Bir evi olan
bir daha istiyor; araci olan ikincisini ve hep benzer seyler. Biitiin
bunlar siirekli bir kalabalik, hirs ve kaos yaratiyor. Hayat1 ve
huzuru dinamitleyen her tiirlii insan davramisinin nihai sonucu
mutlak bir sekilde milyonlarca hayvanin da hayatini haksizca
sona erdiriyor.,

Hayvan haklar1 koruma ¢alismalarinin bu nedenle psikolo-
Jik, sosyal, antropolojik, felsefi olarak fayda gézeten temellere
oturtularak siirmesi gerekiyor. Alan ne kadar genis olursa
olsun, gériiniir ve en yakin ¢evremizde olan sokak kopekleri,
kediler, kuslar, atlar i¢in yogunlasan koruma hareketi, egyanin
tabiat1 geregi yayginlasarak biitiin “hayvan’larin yasam hakki
ihlallerine karg1 giiclenecektir.

TBMM biinyesinde Tiirkiye tarihinde ilk kez olusturulan
Hayvan Haklar1 Meclis Aragtirmasi Komisyonu'nca yapilan uzun
soluklu calismaya da pek ¢ok STK, dernek ve alaninda uzman
kisiler katilmigtir. Tabii, bir hak kanununda asla yer almamasi
gereken ve ihlalin ta kendisi olan “av ve avcilik” bashginda avar-
larin; hayvan déviisii faili olan horoz doviisciilerinin, yunus esir
eden su parklarinin igleticilerinin vs. de goriislerine bagvurul-
mus olmasim anlayabilmek miimkiin degil ama sonucta koru-
ma taraftarlarinin bitmez tiikenmez miicadelesi daha etkili
olmustur. Ditsiiniin ki hayvanlari acimasizca ve keyif icin oldii-
ren availar 10 Ekim 2019 Tarihli TBMM Hayvan Haklar Arastir-
ma Komisyonu tutanaklarinda kendilerini “milis kuvvet” olarak
tanimlayacak kadar ciiretkdr davranabiliyorsa bizim daha ne
kadar ¢alismamz gerekiyor...

Ug aylik yogun calisma siirecini takiben yaymnlanan Ekim
2019 tarihli ve 132 sira sayih Hayvanlarin Haklarimin Korunmasi
ile Hayvanlara Eziyet ve Kotii Muamelelerin Onlenmesi icin Alin-
mast Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Mec-
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lis Arastirmast Komisyonu Raporu igeriginden de anlasilacag
fizere, hayvan haklar: koruma hareketinde ilk kez tam bir goriig
birligine varilmstur.

Ayrica bu siiregte Adalar basta olmak iizere gok yerde siirege-
len “atlarin esareti” ile 6zdeslesen ath fayton kullanimina kars
da toplumsal bir hareket baslad. Yasal diizenleme siirecinde bu
konu defaten giindeme getirildi ve nihayetinde bu satirlar yazi-
liyorken, bagta Adalar olmak tizere ath faytonlarin kullanimi
“yasakland1”. Bu bilyiik bir bagaridir. Tipk: yillar 6nce sokaklarda
zuliim altinda inleye inleye dans ettirilen zavall1 ayilarin bu faci-
adan yine biiyiik miicadelelerle kurtarildig1 gibi. Miicadeleler er
gec amacina ulagtyor. Yeter ki umudumuzu kaybetmeyelim.

Ayrica gerek sehrin sokaklarinda gerekse kirsalda, hem de
sanayi tesislerinin bulundugu alanlarda, kisacas1 hayvanlarin
oldugu ve ihlallerin oldugu her yerde mutlaka bunlara kars1 gika-
cak, onlar1 korumak icin miicadele verecek bizim gibi insanlar da
olacak. Ornegin biz Hayvanlara Adalet Dernegi (HAD) hukuk-
cularn olarak bu miicadelenin en 6nemli ayaginin “kii¢iik yasta
hak ve adalet bilinci kazanmak ve kazandirmak” oldugu diigiin-
cesinden yola gikarak egitim kurumlarinda ¢aligmalar yapma-
ya bagladik. Yaklasik tig yildir ilk okul dncesinden iiniversiteye
kadar degisik programlarla hayvan haklarimi anlatiyoruz. Bu
calismanin yansimalarindan ¢ok da faydali oldugunu goriiyoruz.
Ustelik tilkemizde yeni uygulanmaya baslayan “Harezmi” egitim
modelini de 6grenerek daha etkin olmay: amagliyoruz.

Yukarida bahsi gegen Meclis Aragtirma Raporunda da Hay-
vanlara Adalet Dernegi'mizin bu ¢alismasindan “6rnek ¢aligma”
olarak bahsedilmis ve tavsiye edilmistir.

Cok yakin bir zamanda hayvanlar1 koruma kanunun basta
ad1 “Hayvan Haklar: Kanunu” olmak iizere yillardir bekledigimiz
olumlu degisikliklerle bayata gecirilmesi igin yuriirlige
girmesini heyecanla bekliyoruz. Elbette uygulamada birgok
sorunlar c¢ikacak, gatismalar da yasanacaktir. Ancak taslaga
uygun ve gercekten hayvanlari koruyan bir kanun gikarsa -asla
yeterli olmayacaginin bilinciyle- biz bu konuda diinya iilkeleri
arasinda en iyi uygulamaci iilkelerden biri olacagz.

En iyi kanun da ¢iksa, baz: hayvanlar i¢in kurtarma ve koru-
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ma hala uzak bir hayal gibi goriiniiyor. Mezbahalarda, kiirk cift-
liklerinde, av alanlarinda, deney laboratuvarlarinda zulmedi-
lerek 6ldiiriilen hayvanlar igin siiren miicadele ¢ok daha cetin
gececek ve geciyor.

Bu noktalarda basan i¢in kanundan ¢ok, sosyal déniisiim
onemlidir. Yani sokaklarimizdaki hayvanlar; zamansiz kaybetti-
gimiz sevgili yol arkadagimz Burak Ozgiiner'in de dedigi gibi,
“mahalle sakinleri” canlarimuz igin iyi bir noktaya cok yaklagtik.
Elbette politik hamlelerle son anda ters kose yapilmas: ihtimalini
de 6ngoriiyoruz fakat dileriz bunca cabadan sonra boyle bir sey
yasanmasin.

Sehrin sessiz, sevgili nefesi onlar. Oteki nefesi. Biz onlarsiz
olamay1z, onlar bizsiz olamaz. Onlarin nefesi kesildiginde, bizim
nefesimiz de ¢ok uzun siirmeyecektir. Bu acik.

Gerek hayvanlar gerek ¢evre, doga, insanlar olsun, her tiirlii
adalet miicadelesine emek veren her bir bireye saygyla.



GIRIiS: HAYVANLARI DAHIL EDEN BIR SEHIR
KURAMINA DOGRU

Ayten Alkan

1948 yihinda, diinyadaki ilk uluslararas: gevre orgiitii olarak
kurulan ve bugiin 160'tan fazla iilkede 15 binden fazla goniilliisi,
1.300’den fazla devlet kurulugu ve sivil toplum 6rgiitii iiyesi bulu-
nan Dogamn Korunmas: igin Uluslararas: Birlik IUCN (Interna-
tional Union for Conservation of Nature) tiirlerin kars1 kargiya
olduklar: riskler ve kaybolan tiirlere dair sistematik ve diizen-
li olarak veri toplayan énde gelen kuruluslardan biri.' ITUCN'in
2019'da giincellenen verilerine gore, takibi yapilan 105.000 tiirden
%27'si yok olma tehdidiyle kars: karstya.

Yakin zamanda yayimlanan bir aragtirmaya gore, insan niifu-
su yaklagik olarak 7,5 milyar olmakla beraber yasayan biitiin
canlilarin %o.0r'ini olusturmakta.> Buna karsilik uygarligin bag-
langicindan bu yana vahsi memelilerin %83'tiniin ortadan kalk-
masina sebep olmusuz. Sadece son elli yilda diinyadaki hayvan-
larin yaklagik olarak yamsinin ortadan kalkmus oldugu tahmin
ediliyor3 Ote yandan ciftlik hayvanlarinin sayis1 devasa miktarda
ve artmaya devam ediyor. Diinyadaki biitiin memelilerin %96's1
ciftlik hayvanlar ve insanlar iken, sadece %4ii vahsi memeliler.
Kanatli kiimes hayvanlar yeryiiziindeki biitiin kuglarin %70’ini
olustururken, sadece %30’u besi hayvani olmayan kuslar (Bar-
r-On, Phillips ve Milo, 2018). “Ise yarar” bulmadigimiz tiirlerin
kaybina yol agarken, fayda ya da qikarimiza gérdiigiimiiz tirleri
cogalttigimizin resmi.

Bu rakam ve oranlar dolayisiyla bilim insanlari, diinyanin

http://iucn.org/about/, son erisim tarihi 25 Ocak 2020.

2 Bitkiler biitiin canli hayatin %82’sini, bakteriler de %13'linii olustur-
makta. Bbceklerden mantarlara, balik ve hayvanlara kadar diger bii-
tiin canhlar diinya biyo-kiitlesinin sadece %s5'ini olusturuyor. Insanlar,
bu %s'lik grup icinde ve toplamin sadece on binde birine karsilik geli-
yorlar (Barr-On, Phillips ve Milo, 2018).

3 WWFden akt. Carrington, Damion (2014, 30 Eylill) Earth has lost

half of its wildlife in the past 40 years, says WWF, The Guardian; htt-

ps:/ jwww.theguardian.com/environment/2014/sep/29/earth-lost-50-

wildlife-in-40-years-wwf, son erisim tarihi 5 Temmuz 2018.

—
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altincr bityiik tiir yok olusu déneminde oldugunu belirtiyorlar.
Yakin zamanl bir ¢alisma, bu biiyiik yok olusu “biyolojik imha”
olarak adlandirmakta (Ceballos, Ehrlich ve Dirzo, 2017). Makale,
niifus kaybi yasayan tiirlerin ticte birinin tehlike altinda olarak
kaydedilmedigini, buna mukabil son on yillarda hayvan niifusu-
nun yaklagik yarisinin ortadan kalkmus oldugunu not etmekte.
Daha 6nceki kitlesel yok oluslarin tamamindan farkl: olarak, bu
kitlesel yok olug insan kaynakl:. insan kaynakli sebeplerin icinde
sehirlesmenin ve kentsel faaliyetlerin nasil bir yer tuttugu tam
olarak bilinmiyor olsa da kentlesmenin hayvan topluluklarinin
kompozisyonunu degistiren yeni bir secici kuvvet oldugu genel
olarak kabul ediliyor. On binlerce y1l boyunca ne insan nifusu
simdiki gibi ¢ok yiiksekti ne de insan-hakim yerlesimler+ biiyiik
Olceklerdeydi ve baskin nitelige sahipti. Asagidaki altboliimde
insan demografisinin ve insan yerlesimlerinin seyrinin ¢ok kisa
bir tarihgesini verecegim.

insan Demografisi ve Yerlesimlerindeki Tarihsel

Degisim

Insan tiirlerinin, asamali olarak kendi atalari olan homi-
nidlerden farkhlagtiklarinda, sadece birkag bin ile birkag yiiz bin
bireyin olusturdugu bir genetik topluluk olusturduklar1 tahmin
ediliyor (Coale, 1974). Avci-toplayicr insan topluluklarinin top-
lam niifusu hakkinda yapilan farkli tahminlerin ortalamasiysa 8
milyon. Tahminler 3 milyona kadar disiiyor. By, bugiinkii ortala-
ma bir metropoliin biiyiikliigii kadar. Dolayisiyla, baslangi¢taki
insan nifusunun biyikliigii ve sonraki niifus biryikligi tam
olarak ne olursa olsun, insanin yeryiiziindeki tarihinin yaklagik
ilk 9go bin yilinda, bir baska deyisle insanlik tarihinin %o09'unda,
niifusun biiyiime hizinin son derece diisiik oldugu acik.

Tarimin baglamasini miiteakip, niifus artis1 da bir miktar hiz-
lanir. MO. 8000’inci yildaki tahmin edilen takribi 5 il 8 milyon-
luk niifus, Neolitik d6nemde 15 milyona -asag) yukar1 bugiinkii
Istanbul'un biiyiikliigii-, milattan sonraki ilk yiida yaklasik ola-
rak 200 il 400 milyona yiikselmistir. Yine de bu ancak yiiz binde

4 ‘“Insan-hakim yerlesim”, baska tiirlerin de ayni yasam g¢evresinde

hayatini siirdiirdiigii ya da siirdiirmeye calistiginu kavramsal olarak
g6z ard1 eden “insan yerlesimi” yerine kullanmay sectigim bir ifade.
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36'lik bir yillik artig hizina isaret eder. 1750’ye kadar gegen siire
icinde, yani toplam 1749 yilda yeryiiziindeki insan sayis1 400 ila
600 milyon daha artip yaklasik 750-800 milyona gikar. Dolayisiy-
la bu araliktaki (1-1750) yillik niifus artis1 yiiz binde 56'ya yiiksel-
mistir. 18. Yiizyilin ortasindan itibaren insan niifusu, 6nceki yiiz-
lerce yilla karsilastirildiginda olaganiistii bir hizda artar. 1750'den
19. yiizyil basina kadar gecen 50 yillik siirede yilhik ortalama
niifus artis hiz1 binde 4,4'tiir. Boylece, 19. yiizyil bagladiginda
diinyadaki insan niifusu 1 milyar civarinda bir diizeye yiikselmig-
tir. Yiiz yil sonra, 20. yiizyil baginda insan niifusu, yillik ortalama
%s,3'litk bir artigla, 1,7 milyara yitkselecektir (A.y.). Tahminler,
2030%a kadar insan niifusuna bir milyar kisinin daha eklenece-
gi yoniinde. Béylece tiiriimiiz 2030 yilinda yaklagik 8,5 milyarlik
bir niifusa ulasmis olacak. Dahasi, 21. yiizyihn ortasinda yaklagik
9,7 milyar ve 22. yiizyll baginda da yaklagik 11,2 milyara ulasma-
miz bekleniyor. Bu tahminler gerceklesirse, 20. yiizy1l bagindan
22. yiizyil bagina iki yiizyilhk siirede insan niifusu yaklagik 15 kat
copalmis olacak ve mutlak artis agisindan bakildiginda bu, 20.
Yiizyll bagindaki insan niifusuna toplamda 9,5 milyar kisinin
eklenmis olmasi anlamina gelecek. $imdi iginde bulundugumuz
diinyada heniiz bu kadar insan yok, sadece 7,5 milyariz...

19. yiizyil basinda biitiin diinyadaki insanlar, 2015'in Hin-
distan’1 kadar niifusa sahip degildi ve bu niifusun sadece %3
kadarlik bir oran1 kentsel alanlarda yagtyordu. 20. yiizyil bagina
gelindiginde, 2015'in Cin’i kadar niifusa sahip olmayan insanla-
rin yaklagik %14’0 kentlesmisti. 1950’ye gelindiginde sayist 2,5
milyara ulagmis olan insanlarin, %30'u artik sehirlerde yasa-
maktadir (PRB, 2015). Nihayet 2007 yilinda, insanhk tarihinde
ilk defa kentsel niifus kirsal niifusun iizerine ¢ikar. Glinimiizde
diinya insan niifusunun %55t sehirlerde yagiyor ki bu, 4,2 mil-
yar insana tekabiil ediyor. Bu rakam 1950 y1linda sadece 751 mil-
yondu. Kentlesme diizeyi, ortalama olarak; Kuzey Amerika'da
%82, OECD uyesi iilkelerde %80, Latin Amerika ve Karayipler'de
%81, Avro alaninda %76 ve AB iilkelerinde %75'tir (PRP, 2017; UN
DESA, 2018).

Insanlarnin yaridan fazlasin, pek ¢ok bolgede %70'ten fazlasim
barindirmakla beraber sehirler, diinya kara alanlan toplam yiize-
yinin ancak %3’tinii kaplamaktadir. Bir bagka deyisle, bugtiniin
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dinyasinda insanlar cografi olarak yigilarak, mekansal olarak
yogunlasarak yasiyor. 20. yiizyil basinda yerylziinde sadece 12
sehrin insan niifusu1 milyon ve iizerindeydi. 1950’ye gelindiginde
bu rakam 83'e ulagt1. Bununla beraber ayn1 yil 10 milyon ve daha
fazla niifusa sahip mega-sehirlerin sayis1 sadece 2'ydi. Buglinse
diinyadaki her sekiz sehirliden biri, niifusu 10 milyonun {izerinde
bulunan 33 mega-sehirde yasiyor. 2030 yilinda bu rakamin 43%e
ulagacagi tahmin ediliyor (Hoornweg ve Pope, 2016).

Boylesi bir temerkiiz, tipki kentsel niifusun baskin oldugu bir
diinyagibi, insanin -ve dolayisiyla baska tiirlerin de- tarihinde ¢ok
yeni. Tellier (2009) heniiz kéylerden baslayarak, giderek kasaba-
larda ve bugiin metropollerde insanlarin ve insan faaliyetlerinin
yogunlagmasini, beg-alt1 bin yil 6nce yazinin ortaya ¢tkmasindan
bu yana en dnemli ve en ¢arpici fenomen olarak niteler:

Kutuplagma® glinimiiz diinyasinda éylesine hazir ve na-
zirdir ki, ona dair diisiilmesi gereken ilk not, bircok mes-
lektagimin da hemfikir olacag bicimde, biitiin zamanlarin
gercegi olmadifndur. Fiiliyatta, yaklasik yiiz bin yil boyunca
tirimiiz Homo sapiens sapiens bu diinyada, yerlesik ya-
sam cevrelerinin kutuplasmasinin adeta hig olmadig bir
baglamda yasadi. Kentlesmenin baslangicindan motori-
ze ulagimun ortaya ¢ikigina kadar kutuplasma daha ziyade
marjinal bir fenomendi ve en az 2 bin niifuslu sehirleri te-
mel alarak hesaplanan Diinya kentlesme orani da biyiik bir
ihtimalle hi¢bir zaman %5'i ge¢medi.

iginden gectigimiz yillar, tiiriimiiziin tarihindeki en hizl
kentsel biiyiimeye taniklik ediyor. Oniimiizdeki on yillarda da bu
egilimin devam etmesi beklenmekte. Kentlerde yasayan insan
niifusu yilda ortalama %:1,8 gibi kiigiikmiis gibi goriinen bir oran-
da arttyor olsa da bu, 2050 yili itibariyle, kentsel alanlara yakla-

5 Kutuplagma (polarization) giintimiiz kentsel literatiiriinde daha ¢ok
bir mega-kentin, bulundugu iilkenin bagka yerlerindeki kentsel gelis-
meyi simirlayacak 6Glgiide baskin hale geldigi ve kendi art-alanlarimda-
ki yerlesimlerdense diinyanmin gelismis mega-kentleriyle iligki icinde
olduklan bir hali anlatmak igin kullanihr. Bununla beraber bir mega-
pol ya da metropol iginde de kutuplasma yasanir ve kentin belli bol-
geleri digerleri aleyhine gelisir ve hakim hale gelir. Tellier'nin nosyonu
buradaki kullammi, daha ¢ok temerkiizii ifade etmek i¢indir.
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sik 2,5 milyar kisinin daha eklenmesi demek. 21. yiizyilin ortasina
gelindiginde, diinya niifusunun %66'sinin kentsel alanlarda yasi-
yor olacagi tahmin ediliyor. Ashnda bu, beklenen toplam insan
niifusu artistyla da asagi yukari ayni; zira oniimiizdeki on yillarda
bu artisin biitiiniiyle kentlerde gergeklesecegi tahmin ediliyor.

Kentsel Alanda Hayvan Varlig:

Ozellikle doga ve gevre bilimleri alanlarindaki kayda deger
gayretlere ragmen, sehirlerdeki biyolojik gesitliligin ve hayvanla-
rin ahvaline dair giivenilebilir genellemeler yapabilmeye elverisli
karsilagtirmali galigmalar hala ¢ok sinirls.

iki canh grubu (kuslar ve bitkiler) tizerinden de olsa simdiye
degin yapilmis en genis kapsamli veri setini bir araya getirme
iddiasindaki yakin zamanli bir ¢alisma (54 sehirde kuslar ve
1o sehirde bitkiler {izerinde yiiritilmistur), sehirlerdeki tir
yogunlugunun (km? bagina tir sayist) ve tiir yogunlugundaki
azalmanin, cografya, topografya ve iklim kosullari gibi insan-kay-
nakli olmayan sebeplerdense (ki bu sonuncusu da giderek daha
fazla insan-kaynakli), sehrin yast ve insan-yapimi yerytizii orti-
si gibi insan-kaynakli etmenlerle baglantili oldugunu bize gos-
teriyor (Aronson vd., 2014). incelenen kentsel yerlesimler yakin
cevrelerindeki kirsal alanla kargilagtirildiginda, yerli kus ve bitki
tiirlerindeki kaybin ortalama olarak ve sirasiyla %92 ve %75 oran-
larinda oldugu goriiliyor. Bir bagka deyisle, kentsel alan, yakin
kirsal gevresindeki her on yerli kus tiiriine ve her dort yerli bitki
tiiriine karsilik ancak bir yerli tiiriin varligin1 devam ettirmesine
izin veriyor. Giivercin ve ¢im gibi ¢ok az sayidaki kus ve bitki tiri
kozmopoliten nitelige sahip. Dolayisiyla, sehirlerin ¢ogundaki
kus ve bitki tiirlerinin hala bilyiik 6lgiide yerli oldugu dikkate
alinirsa, bu oranlar, genel olarak da ¢ok yitksek bir kayba isaret
ediyor.

Bahsi gegen aragtirmaya gore, sehirlerde kus tiirlerinin yogun-
lugu bilhassa insan-yapimi yerylizi ortisi (binalar, asfalt, vb.
gibi) ile negatif baginti iginde: Insanin, topragin tzerini kapat-
ma yogunluguyla dogru orantih olarak kus tiirii yogunlugu aza-
liyor. Dolayisiyla, sehirlerde kus tiirlerinin korunmast igin bitki
ortiisiiniin niceligi, niteligi ve yapisi cok 6nemli. Yerli ya da egzo-
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tik (disaridan gelme) bitki tiirlerinin yogunlugu ise, dokunulma-
mus ve bozulmamus bitki ortissiiyle ve ilginc bir bi¢cimde sehrir
yastyla dogru orantih. Aragtirmacilar bunu, eski sehirlerde daha
biiyiik yesil ve el siiriiimemis alanlarin olmasmna bagliyorlar. Bu
iligkisellikler bize, tiir kayb1 durdurulmak isteniyorsa, sehirle-
rin tasariminda dogal alanlarin restorasyonu ve yesil alanlardaki
artisa kritik 6nem verilmesi gerektigini gosteriyor.

Sehirlerin, coklukla, dogal halinde tiirler acisindan zengin
bélgelere yerlesmis olmasi ekolojik alt-iist olusu sertlestiren
bir faktér. Bir ¢alisma diinya niifusunun yaklasik %20'sinin bu
gibi alanlarda yerlesik oldugunu belirtmekte (Cincotta vd. 2000.
Ayrica bkz. Luck, 2007). Buralardaki yerli tiirler, yasam cevre-
lerinin kayb: ve disaridan tasinan tiirler de dahil olmak tzere,
insan-kaynakli bir dizi tehditle kars: karstya. Dinyadaki birgok
bityiik sehir de bunlar arasinda. 2000 yihnda ABD'de yapilan bir
analize gore tehdit altindaki tiirlere etki eden on sekiz etmen
kategorisi arasinda sehirlesme en st sirada (Czech vd., 2000).

Tirler, bir alanin sehirlesmesinden ayn1 bicimde etkilenmi-
yor. Yok olma riskiyle kars karstya kalanlar cogunlukla (i) yasam
cevresi itibariyle 6zellesmis, (ii) kesintisiz olarak goreli daha
biytik alanlara ve (iii) ormanlar gibi daha kompleks bitki yapila-
nna ihtiya¢ duyan tiirler. Ote yandan sehirlesmeden etkilenme-
yen ya da kimi durumlarda cesit agisindan zenginlesme egilimi
dahi gosterebilen tiirler de var. Bunlar ¢ogunlukla (i) yasam cev-
resi itibariyle 6zellesmemis tiirler, (ii) goreli daha az alana ihtiyac
duyan tiirler ve (iii) sinir tiirleri. ¢

Ote yandan, sehirlerde tiir cesitliliginin ve insan olmayan
hayvanlarin gehirde kendine yasam alami bulma sansinin,
basitce ve sadece fiziksel kentsel gelismeyle, bir baska deyisle

6 UK NEA, 20u: 363. Yagam cevresi itibariyle 6zellesmemis bir tiir
(generalist species) ok cesitli cevresel kosullarda hayatin1 devam
ettirebilirken yagam cevresi itibariyle 6zellesmis tiir (specialist spe-
cies) ancak belli ¢evresel kosullarda var olabilir ve sinirl kaynaklarla
beslenebilir. Ozellesmis tiirler yerel siireclere daha duyarliyken
6zellesmemis tiirler daha gok bélgesel nitelikli mekansal siireglere
duyarhdir (Pandit, Kolasa ve Cottenie, 2009). Sinr tiirleri (e edge spe-
cialists) ancak birden fazla habitatin siurlarinda hayatim devam et-
tirebilen tiirlerdir. Bunlar, farkli yasam alanlam arasinda hareket eden
tiirlerden farkli olarak ancak siurda yasayabilirler. (Ries ve Sisk, 2010)



sehirlerin “dogal” gelisimi ve bityiimesiyle ve / ya da bu temerkiiz
alanlarinin ekolojik ayak iziyle baglantili oldugunu séylemek
olanakli degil. En az bunun kadar, tek tiiriin hdkim oldugu bu
yerlesimlerde hayvanlarin haritadan silinmesinin asil sebebinin,
modern sehrin bir yandan ekonomi-politigi, diger yandan da
tamami ve ideolojisinde yattigin 6ne stirecegim.

Modern sehirler hayvanlar aleminden ayr1 oldugumuzu
duistinmenin en kolay oldugu yerler. insan yogunlagmasinin yiik-
sek miithendislige maruz kalmis varolus alani olarak modern
sehir, bir¢ok hayvan turiiniin yasayabilmesine elverisli ¢evreyi
neredeyse yasaklar. Hi¢ siiphesiz bunun 6nemli istisnalar1 var-
dir. Batih kentsel cevre tarihgileri atlar, domuzlar ve diger “besi
hayvanlari’nin on dokuzuncu yiizyihn organik sehri a¢isindan
elzem oldugunu gostermislerdir. Bu tiirlerin kentteki varlig: tek-
nolojik modernlesme ve seckinlerin 6nayak oldugu sihhi reform-
la beraber ortadan kalkmustir (Sutter, 2016: x). Kimileri “hasarat”
diye bilinen kiigiik ve daha az gértaniirliigii olan fareler, marti-
lar, sincaplar, hamambécekleri ve tahtakurular gibi hayvanlarsa
modern sehirlerin insan-yapimi alanlarinda varhklarin geliserek
devam ettirmislerdir (Biehler, 2013). Yakin zamanda Bati Avrupa
sehirlerinde yasanan bir kiiltiirel doniisiim neticesinde, “yaba-
rul hayat” olarak bilinen, aralarinda geyiklerin, koyote ve vahsi
hindilerin, vasak ve pumalarin da bulundugu hayvanlarin “sehre
déniigit” olumlulukla karsilanabilmektedir. Bu hayvanlar sehrin
sinirlarini tamimamakta, “ihlal” etmekte ve sehirlerin bigimlen-
diregeldigi cevresel ikilikleri de kirmaktadir. Ne var ki sehrin bu
“yeniden yabanillasmasi’nin insanda uyandirdigs ilgi ve saskin-
lik, sehri hala insan olmayan yabamihigin yasaklandig, insanlarin
kendi tarihlerini yaptiklarn ve kendi zevklerine gore insa ettikleri
yerler olarak gordiigiimiiziin de bir gostergesidir (Sutter,a.g.e: xi).
Modern sehrin yaptigt biiyil, hayvanian ya fiilen ya da anlam ve
birlikte yasam haritalarimizda ¢ok biiyiik 6l¢iide ortadan kaldir-
mustir. Modern sehirciligin, Atina Sart: (1941) gibi anahtar metin-
lerinde hava, giines 1518y, yesil alandan bahsedilir ama hayvanlar
yoktur. Modern sehir kuramlan da bu “gézden kaybetme” prati-
ginin tagiyrailandir. Asagida bu konuya egilecegim.
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Sehir Kuram insan Olmayan Hayvanlar1 Goriiyor
mu?

Modern sehri ele alan ilk ¢alisma, “Metropol ve Zihinsel
Yasam” bashgiyla 1903 yilinda Alman sosyolog Georg Simmel
tarafindan yayimlanir. Simmel burada sanayilesmenin iiriinii
olan modern biiyiik sehir yasamim duygusal ve zihinsel diin-
yadaki izdiistimleri etrafinda tarif eder. Makalenin merkezinde
modernite vardir ve Simmel'in diger ¢alismalar gibi bu maka-
le de gok uzun yillar sehir ¢alismalar: iginde degil, genel olarak
kiiltiir, 6zel olarak da modernite calismalar: arasinda zikredile-
cektir. Simmel, modern biiyiik sehri dogadan keskin bir kopus
olarak betimler. O’na gére sehirle birlikte, insan-doga miicadele-
sinin yerini insanlar arasi kazang miicadelesi almustir. Insanlarin
kazanglarini bundan béyle doga degil, diger insanlar saglamak-
tadir. Boylece, gok yakin zamanlara degin literatiirde hakimi-
yetini stirdiirecek olan sehir/doga ikiliginin temelleri Simmel
tarafindan atilmis olur. Sehrin analizi, dogaya karsit olarak
kurulan kiiltiirin analizi anlamina gelmektedir. insan olmayan
hayvanlar da doganin alanina havale edilecek ve bu literatiirde
kendilerine kayda deger bir yer bulamayacaklardir.

Bu kiilttiralist yaklagim, yaygin olarak “Klasik Kentsel Diisiin-
ce” olarak nitelenen Chicago Okulu’nda da varligin stirdiirir. Ik
modern sehir sosyolojisi okulu olarak bilinen bu okul, 1920’ler-
den itibaren Chicago Universitesi'nde ortaya qikmustir. Temel ilgi
alani, sehirlerin mekansal organizasyonunun modern toplumsal
iliskilerle kentsel kiiltiire etkileriydi. Bu anlamda modern cog-
rafyanin mutlak mekdn kavramsallagtirmasim devralmislar?, veri
olan mekanin kentsel kiiltiirii belirledigi tek yonlii bir iliski i¢i-
ne hapsolmuslardi. Baslica varsayimlar; sehrin her biri kendi-
ne o6zgii islev, kurum, grup ve nitelikleri biinyesinde barindiran
“dogal alanlar"dan olusan bir mekansal 6rgiitlenme olduguydu.

7 “Modern cografya disiplininin babasi” Alfred Hettner, 1927 yilin-
da, Kant'in 19. yiizyil baginda gelistirdigi kategorik fiziksel cografya
nosyonunu agtklayici olarak terciime ettiginde, toplumsal mekanin
mutlak bir kategori olarak tarif edilecegi uzun yolun ilk taglarim da
ddsemistir [Werlen, 1993: 2'den: Alfred Hettner (1927) Die Geographie,
ihre Geschichte, ihr Wesen und ihre Methoden, Ferdinand Hirt; Imma-
nuel Kant (1802) Physische Geographie, Kénigsberg: Bey Gébbels und
Unze].
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Bu nedenle Chicago Okulu'nun ¢alismalan insan ekolojisi kap-
saminda da degerlendirilir. Ote yandan Okul, iglevselci-evrimci
paradigmasini biyolojik analojilerden oldugu kadar Alman Sos-
yoloji Okulu'nun yaklagimmdan da alir. Alman Sosyoloji Oku-
lunun erken dénem temsilcilerinden Ferdinand Tonnies'in
1887'de yayimladign bir makaleyle 6ne siirdiigii gemeinschaft /
gesellschaft ayrimu burada merkezi bir rol oynar. Gemeinschaft
benzer ya da ayni islerin goriildiigii, aidiyetlerin tek ya da sinirh
oldugy, birincil iliskilerin baskin nitelik tagidigy, tiirdes bir sos-
yal orgiitlenmeye karsilik gelirken; gesellschaft rollerin ayrisip
béliinmesi, aidiyetlerin ¢ogalmasi, ikincil iligkilerin baskin hale
gelmesi ve farklilagma ile ayirt edilir. Konvansiyonel sehirlesme
kuraminin, evrimlegme yoluyla birincisinden ikincisine gecisi
tarif ettigi aciktir ve bu haliyle, bir modernlesme kuramidir da.?
Dolayistyla gemeinschaft / gesellschaft ayriminin isaret ettigi iki-
likler bu yaklasimda 6nemli bir yer tutar. Modern sehir, kir ya da
dogaya karstt olarak tarif edilir. Gideon Sjoberg'in sanayi kenti/
sanayi 6ncesi kent ayrnimi da Louis Wirth'in kentlilesme kurami
da bu gibi ikilikler tizerine bina edilmistir.°

Okul mensuplarmin ¢alismalarinda insan olmayan hayvan-
lar, ancak noktasal deginmeler bi¢iminde yer bulur. Paul K. Hatt
ve Albert J. Reiss, “Kentsel Yerlesimlerin Tarihi” (1957) baslikh
makalelerinde®, tekerlek ve dingil, pulluk, metalurji, topragin
islenmesi gibi teknoloji ve buluglarn yani sira, hayvanlarin evcil-
lestirilmesini de niifusun sehirlerde yogunlasmam i¢in gerekli 6n
kosullar arasinda sayarlar. Sjoberg’in “Sanayi Oncesi Kent"inde,
tarimda makinelesmeye ge¢ilmemis olmast ve elverissiz gida sak-
lama ve depolama yontemlerinin yan1 sira, ulagimda insan ya da

8 Chicago Universitesi'ndeki gehir galigmalarinin 6nciilerinden Robert
E. Park Doktora ¢alismalarini Almanya'da yiiriitmiis, bu esnada Alfred
Hettner'in yani sira Georg Simmel ile calismistir. Dolayisiyla, Hett-
ner'in cografya anlayist da Alman Sosyoloji Okulu'nun modernlegme-
ci paradigmasi da Chicago Okulu'na dogrudan dogruya Park tarafin-
dan taginmustir.

9 Gideon Sjoberg, Preindustrial City, Paul K. Hatt ve Albert ]. Reiss, Jr.
(der.), Cities and Society, The Free Press, Glenceo, Illionis, 1957, s. 179~
188.; Louis Wirth, Urbanism as a Way Of Life, The American Journal
of Sociology, Temmuz 1938, C. 44. Her iki makalenin de Tiirkge'lerine
Duru ve Alkan, 2002'den erisilebilir.

10 Tiirkge'si i¢in bkz. Duru ve Alkan, 2002: 31-39.
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hayvan giiciiniin kullamlmasinin kentsel niifusun gereksinim-
lerini kargilayacak gida stokunun bityiimesini simrladigini oku-
ruz. Bu kentin pek ¢ok sokagindan yalnizca, “insanlarin yiiriime-
si ve ulagimda kullanilan hayvanlar igin yol olarak yararlanilir”.
Sanayi kenti, liretim kapasitesini biiyiik 6l¢iide artiran elektrik
ve buhar gibi cansiz gii¢ kaynaklarina yaslanirken, sanayi éncesi
kenti gerek mal iiretimi gerekse hizmet sunumunda canh (insan
ve hayvan) enerji kaynagina bagimlidir. Canli enerji ya dogrudan
kullanilir ya da ¢ekig, makara, tekerlek gibi mekanik araclar yar-
dimiyla uygulanir (Sjoberg, a.g.e.: 43, 45). Chauncy D. Harris ve
Edward L. Ullman, modern sehrin “dogasi’n1 inceledikleri 1945
tarihli makalelerinde, sehrin farkl: islevlere ayrilmis bolgelerini
sinuflandirirken, “agir sanayi bélgesi’nde ahirlardan ve Chica-
go'daki mezbahalardan ¢ikan agir kokudan ve bunun yakindaki
oturma bdlgelerini nasil olumsuz etkilediginden bahsederler.”

Bunlar diginda, Chicago Okulu'nun temsilcilerinin ¢aligmala-
rinda hayvanlara dair bir kelima rastlanmaz. Kullandiklan doga
dili ve ekolojik terminolojiye ragmen, gayri-insan diinyayi, seh-
ri ve gehir kiiltiiriin{i anlayip betimleme gayretlerinin disinda
birakmus olmalari oldukga carpicidir. Sirrt da modernlesme para-
digmasinin kendisinde gizlidir. Modern toplum (ve sehir) kura-
mu doga bilimlerini ve biyolojiyi taklit ederken, metodolojisini
taklit ettigi alan1 inkar eder ve paradoksal olarak doga bilimle-
rinden kopup ayrigmaya gayret eder. Bunun kendisi modernles-
me ideolojisinin endiselerinde gizlidir. Bu ideolojiye gére bilim
de sehir de medeniyettir ve medeniyet, Frankfurt Okulunun iki
6nemli temsilcisinin bize animsattig: gibi, doga halinden kopusu
sart kosar:

Uygarlik i¢in ister hayvani ister bitkisel olsun saf dogal
varolus mutlak tehlikeydi. Insan davramginin, sirasiyla
mimetik [taklide dayal], mitik [efsaneye dayah] ve
metafizik modelleri, geride birakilmis olan diinya tarihinin
agsamalar1 olarak goriilityor ve bunlara riicu etme fikri,
insanun, tarifsiz gayretlerle kendini kurtardigi ve tam da

wo

bu nedenle dehsetli bir korkuyla yaklastigy “salt dogadan

1 Chauncy D. Harris ve Edward L. Ullman, “The Nature of Cities”, The
Annals, Kasim 1945, C. 242, s. 7-17. Tiirkgesi igin, Duru ve Alkan, a.g.e.:
55-76-
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ibaret bir hal’e dontisecegi teroriinii yaratiyordu. Tarih-
oncesinin, gocebe donemin ve dahas: patriyarkal-6ncesi
caglarin canli hatirasi, binyillar boyunca en berbat cezalarla
insan bilincinden silinmistir. (Horkheimer ve Adorno,
1947: 24)

Gercekten de modern sehir ideolojisi, kendini hayvanlarin
varhigini devam ettirdigi kirsal alana ve kirsal gegmise karsit
olarak konumlandirarak kurar. Kirsal alanda hayvanlarla insan-
lar arasinda devam eden iligkileri de “geri” ve “zalimane” olarak
yaftalar. Bu ideoloji kentsel orta siniflarin ve burjuvazinin hay-
vanlarla kurabilecei iligkileri sinirlandirarak tarif eder. Erkekler
yabanil hayvanlarla “spor olarak avlanma” ritiielini devam etti-
rebilirler. Kadinlar evcil hayvanlarla kurulan “insancil” iliskinin
tastyiasidir. Hayvanat bahgesinde sergilenen hayvanlarla eglen-
ce ya da ¢ocuklann egitimi i¢in kurulacak iliski de makbuldiir.
Bat’da ve Batymin egemenligi altindaki sémiirge sehirlerinde
sehrin kirsal alandan ayristiriimasinin, kismen sehirdeki hayvan
popiilasyonlan tizerinde artan bir kontrolle ve giderek hayvanla-
rin bu yeni mekénsal olusumlardan diglanmasiyla da saglandig:
dogrudur. Bir baska deyisle modern sehir ideolojisinin bir mad-
di temeli vardir. Gida, ulagim gibi ihtiyaclarin, estetik arzularin,
sembolik ihtiyaglarin (statli sembolii gibi) karsilanmasina hiz-
met ettikleri siirece hayvanlarin kentsel alanda variiklar: “hosgo-
rit”"lmustiir. Bu durumlarda dahi, ancak pazar yerleri, ulasim aks-
lar ya da hayvanat bahgeleri gibi belli rotalar, bulugma yerleri ya
da mekanlarla ilintilidirler. Besi hayvanlarinin sanayi-oncesinin
kentsel mekaninda yaygin bir yeri olsa da demiryollarinin, sogut-
ma-dondurma imkanlarinin ve ardindan da motorize ulagimin
gelismesiyle bu varlik agamal: olarak silinmistir. Bu teknolojiler-
le beraber sehrin ne tagima hayvanlarina ne de besin i¢in ken-
di besi hayvanlarim yetistirmeye ihtiyac1 kalmistir. Ote yandan
sehrin hayvanlan tiimden disladigi dogru olmadig gibi, hayvan-
larin Batr'dakinden daha farkli konumlandig -Chicago'dan bas-
ka- kentsel olusumlar da vardir. Bu konuya yeniden donecegim.

Modern sehir kuramlari, bilhassa “Bati sehri” s6z konusu
oldugunda anilmas: gereken bir diger isim, Karl Marx ve Emile
Durkheim ile birlikte sosyolojinin baslica ii¢ kurucusu arasinda
sayllan Max Weber'dir. Weber sehir kuramimi biiyiik sehrin bir
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elestirisi olarak gelistirmigtir. Oncelleri Marx, Ténnies ve Simmel
gibi, biiylik sehrin “insanhk-dis1” bir sosyal gevrenin paradigmast
oldugunu savunur. Weber’e gore (1922a) bir “ideal sehir” vardir ve
o daancak Orta Cag Avrupasi’'nda gelismistir. Weber'in buradaki
diger diisiiniirlerden (Chicago Okulu'nun temsilcileri ile asagida
ele ahinacak olan yeni-Marksist diisiiniirlerden) ¢ok énemli bir
farki, sehre yaklasim ve genel kuramu icinde yer almasa da hay-
vanlarin sosyolojik analizde 6nemli bir rol oynayabilecegini tes-
lim etmesidir:

[[Insanlarin, gerek evcil gerek vahsi, hayvanlarla iligkile-
rinin sosyolojisini formiile etmek kuramsal olarak miim-
kiindiir. Zira bir¢ok hayvan talimatlari, kizginhg;, sevgiyi,
diismanlig “anlar” ve biitiin bunlara, ¢ogu kez hicbir suret-
te sadece i¢giidiisel ya da mekanik olamayacak bigimlerde
tepki verir. Dahas: tepkileri bazi bakimlardan hem bilingli
olarak anlamhidir hem de deneyimden beslenir. flkel insan-
larin duygularini paylagma yetenegimiz aqisindan daha ge-
ligkin oldugumuzu varsaymak i¢in hi¢bir 6nciil sebep yok-
tur. (Weber, 1922b: 104)

Weber insan ekolojistlerinden, modern kapitalizmin olusu-
munda sehirlerin gelisiminin rolii iizerinde durmasiyla da ayirt
edilir. Weber bir yana konacak olursa, mekamn insan (ve gay-
ri-insan) pratiklerinden ve toplumsal siireglerden bagimsiz, nétr,
yansiz, nesnel, siyaset-dis: ve teknik bir arastirma ve analiz nes-
nesi olarak ele alinmasinin bir sonucu olarak, “mekansal feti-
sizm” olarak ayirt edilebilecek bir akim icinde “mekanin bilimi”
olanakl olmustur. Sosyo-mekansal farklilasmalar dogalmiscasi-
na ele ahnms, mekénsal sorunlarla ugrasilmis, mekansal-islev-
sel denge kuramlar: {iretilmistir. Neredeyse biitiiniiyle mekan-
sal terimlerle diisinmeye ve analiz etmeye adanmis yaklagik
kirk yihn ardindan, agin yiiklenmis ve yipranmis mekdna yeni
ve canlandirici bir paradigmatik gergeve saglayan, yeni Marksist
perspektif olmugtur. Mekansal 6rgiitlenmeyi toplumsal asimet-
rilerden soyutlayan alisilagelmis yaklasim, 1960’larn sonlar ve
1970lerin baglaryla birlikte Marksist sehirciler tarafindan eles-
tirilmeye baglamistir. Felsefeci Henri Lefebvre, sosyolog Manuel
Castells ve cografyaci David Harvey’in 6nciiliik ettigi bu yeni yak-
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lasimda* (kentsel) mekan, toplumsal iliskiler tarafindan tiretilen
ve yeniden tiretilen bir ¢ikti olarak yeniden kavramsallagtirihir.
Mekanin (yeniden) tiretildigi siire¢ler toplumsal olanla, iktidar
ve politikayla ilintilendirilmek suretiyle, mekénin yansizlig var-
sayimu kirilir. Lefebvre, Castells ve Harvey sehri, sehirlesmeyi
ve (kentsel) mekam kapitalizmle iligkisi i¢inde analiz ederler ve
kentsel cevrenin yeniden tiretiminde kapitalizmin roliiniin altin1
cizerler.

Lefebvre, 1976 yilinda yayimlanan “Mekinin Politikas: Uze-
rine Diisiinceler” baglikl: makalesinde, bilhassa sehir planlama-
s1 disiplininin mekanin 6rgiitlenmesini nesnel, yansiz, teknik,
masum ve apolitik bir siire¢ olarak ele alan geleneksel yaklasi-
munin kendisini bir ideoloji olarak nitelendirir. Mekanin tiirdes
(homojen) bir kategori, “kendi nesnelligi, kendi saf hali i¢inde
bir biitiin“ olarak anlasilmasina karsi ¢ikar. 1974'te yayimlan-
mus olan kitabina da (Mekdnin Uretimi) ismini verdigi haliyle
mekan, agik¢a toplumsal bir iiriindiir ve dolayisiyla, ideoloji ile
politikadan ayristirilabilecek bir bilimsel nesne olarak ele alina-
maz. Sehrin sadece insa edilmis ¢evre olmayip aym1 zamanda ve
bundan daha fazla, kapitalist gelismenin 6znesi oldugunu ileri
stirer: Kapitalizmin biitiin iligkileri burada (yeniden)iiretilmekte
ve kapitalizm kentsel mekdnin organizasyonu sayesinde ayakta
kalabilmektedir.

Castells'e gore (1972) sehir, ya ideolojik ya politik-yasal ya da
ekonomik diizeylerde tanimlanur. ileri kapitalizmde basat siire¢-
ler ekonomik olanlardir ve kentsel mekdn emegin basit ve genis-
letilmis yeniden {iretimi etrafindayapilanir. Castells’e gore Chica-

12 Henri Lefebvre (1970) Du Rural & L'Urbaine [Kirsaldan Kentsele],
Paris: Anthropos; (1970) Révolution Urbaine [Kentsel Devrim], Paris:
Gallimard; (1972) La Pensée Marxiste et la Ville [Marksist Diistince
ve Sehir], Paris: Casterman; (1974) La Production de L'Espace [Meka-
mun Uretimi], Paris: Anthropos; (1972) Manuel Castells, La Question
Urbaine [Kentsel Sorunsal], Paris: Francois Maspero; (1973) Luttes
Urbaines et Pouvoir Politique [Kentsel Miicadeleler ve Siyast Iktidar],
Paris: Frang¢ois Maspero; (1975) Sociologie de L’Espace Industriel [En-
diistriyel Mekanin Sosyolojisi], Paris: Anthropos; David Harvey (1969)
Explanation in Geography [Cografya'da A¢iklama], London: Edward
Arnold; (1973) Social Justice and the City [Sosyal Adalet ve Sehir], Lon-
don: Edward Arnold. Bugiin s6z konusu kuramcilarin yapitlarmin
6nemli bir boliimii Turkge'ye kazandirilmis durumdadir.
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go Okulu'nun kuramalan “kiltiiralizm” tuzagina diigmiislerdir:
Kiilttr, belli bir tarihsel-mekansal 6zgiilliige, kendi 6rgiitlenme
ve degisme mantigina sahip bir kurallar, degerler ve toplumsal
iligkiler sistemidir. Bu 6zgiillitk duraganlastirilip tarihsel-mekan-
sal baglamindan soyutlandiginda ve kavramsal diizeyde sabitlen-
diginde, buna paralel olarak “kentsel” kavramu kiiltiirel bir for-
ma bagli olarak tanimlandiginda, artik masum degildir. Ortaya
gikan, bir kavram ya da kuram degil, olsa olsa bir “kentsel mit”tir,

Diger yandan Harvey, yayimlandigi 1973 yilinda pozitiviz-
min etkisi altindaki cografya disiplinininde bir devrim olarak
nitelenen Sosyal Adalet ve Sehir baslikh ¢alismasinda, sermaye
birikim siireglerinin ve iiretim iligkilerinin sehir ve sehirlesme
lizerindeki etkilerini analiz eder. Ira Katznelson'mn kitabin 1988
baskisina yazdigi aydinlatici Onséz'de belirttigi tizere ¢alismaya
doért ana izlek hakimdir: (i) Kuramin dogas: Yapay metodolo-
ji / felsefe ayrimini fesheder (ii) Mekdmin dogast: Ahsilageldik
“mekan nedir?” sorusunun yerine, “farkli insan pratikleri farkli
mekan tanimlarimi nasil yaratip kullanir?” sorusunu gegirir (jii)
Sosyal adaletin dogasi: Sosyal adaleti ahlakin alamindan ¢ikarip
bir biitiin olarak toplumsal siireglerle alikal: bir fenomen olarak
tammlar. (iv) Sehirciligin dogas:: Sehir ¢alismalarini kendi i¢in-
de bir disiplin olarak degil, topluma dair biitiinsel bir bakis acsi
saglayan bir yaklasim olarak ele alir.

Chicago Okulu'nun temsilcileri gibi, yeni Marksist kent
kuramcilar1 da sehri “tek tiirlil bir yasam cevresi” olarak ele alir-
lar.> Lefebvre (1968) Foucault'yla girdigi ortiik tartismada, insan
emegi somiiriisii ve ig¢ileri disipline etmek i¢in kullanilan mode-
lin ilk olarak askeri talimlerde ve hayvan, ézellikle de at egitimi
tekniklerinde (dresaj) kendini gosterdigi gercegine acikca refe-
ransta bulunur (s.25-6). Ne var ki, saptamasini bu seviyede bira-
kir ve iktidar iligkilerinin insan-insan olmayan hayvan matrisi-
ni takip etmez. Bunun disinda, Lefebvre igin “hayvanlik”, ancak
igcinin yabancilagma siirecini agiklayacak bir metafor, iscinin

13 Sasirtic1 bir bigimde, ne neredeyse Marksizm'in kendisi kadar eski
bir gelenek olan eko-sosyalizm ne de 1990’larin sonlarindan itibaren
kendine varolus alan1 agan kentsel politik ekoloji, yeni Marksist sehir
kuramcilarinda agiga ¢ikan bu fenomenin istisnalarini olusturur.
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yabancilagmayla beraber “indigi seviye”dir.4 Ne var ki, ilging bir
bicimde, Lefebvre’in insan-merkezciligine dair literatiirde ancak
birka¢ degini mevcuttur (Andermatt Conley, 2012: 26; Casey,
1998: 76-7; Doel, 1999: 14 ve Smith, 2001: 212). Bu sinirh elestiri-
lerin belirttigi gibi Lefebvre, insan tiriiniin biyosfer ve ekosfere
verdigi zaran teslim etmekte isteksizdir, taraflidir ve dogayi tize-
rinden kullanim degeri iiretilebilecek bir kaynaga indirger, insan
olmayan ¢evreyi aragsallastirir ve modernist doga/kiltir ikiligi-
ni (dogal uzam/sosyal uzam) yeniden tiretir. Castells’e gore top-
lum sorunsali ve bu sorunsalin sehirle iliskisi biitiiniiyle kiltiir ve
doganin, artik ¢dziinmesi olanakli olmayan birlikteliginden dog-
mus olsa da bu sorunsalin merkezinde insan ve onun hayatta kal-
ma miicadelesi bulunur. Belli bir biyolojik tiir olan insan, siniflara
béliinmiis oldugu igindir ki, dogayla kiltiir arasindaki diyalektik
stirecin neticesi olarak hem kendisini hem hayatta kalma miica-
delesini hem emeginin triintiniin temelliik edilmesi {izerine ver-
digi miicadeleyi dontstiiriir (1972: u5). Harvey (1998), “hayvan
meselesi’nin politiklestirilmesini dogrudan dogruya burjuva
hassasiyetlerine baglar ve hayvan haklan kuramailarinin goris-
lerini, bu goriislere sayg: duysa da kabul edemeyecegini agik¢a
beyan eder. O'na gore, hayvan haklari hareketi de tipki toplumsal
cinsiyet, 1rk, etnisite, ekoloji, cinsellik, cok-kiltiirliiliik ve yerel
topluluklar etrafindaki hareketler gibi, “6zel meseleler’le ilgili-
dir. Sosyal Adalet, Doga ve Farklihgin Cografyas: baghkl: kitabin-
da, 1991 yihnda Hamlet-North Carolina'daki bir “tavuk isleme”
fabrikasinda ¢ikan yanginla® iligkili olarak, ekolojistlerin, is¢iler-
den ¢ok tavuklar: 6nemsemis olduklarini 6ne siiriip bundan sika-
yetgi olur (1996 s. 341).

Sehir sorunsalina ve (kentsel) mekéana elegtirel bakis acilan
(bundan boyle elestirel sehir kurami) bugiin olduk¢a genis bir
literatlir olusturmaktadir. Bu kitabin konusu agisindan soz
14 Lefebvre, 1947. insan, aletleri icat edip ¢alismaya bagladig1 andan iti-

baren hayvan degildir; o, bundan béyle tarihsel ve insani ¢eligkilerin

alamna girmistir. (s. 71) Ne var ki kapitalizm kosullar: altinda isgi, ye-
mek, icmek, iiremek gibi sadece “hayvani islevler’inde kendini 6zgiir
hisseder. Bilingli yasamsal faaliyetler insan: hayvani yasamsal faali-
yetlerden ayirmakla beraber, {iretim alanindaki yabancilagsma siireci,

is¢iyi tlir (insan)-olusa da yabancilastirir. (s.60-61)

15 SOz konusu yangin, Ucuz Gida, Ucuz Hiikiimet, Ucuz Hayatlar baghk-

It bir kitapta etraflica ele alinmustir. Bkz. Simon, 2017.
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konusu literatiirti bilhassa 6nemsiyorum, ctinkii klasik kentsel
distinceden farkli olarak, bu yaklagimin, gii¢ ve iktidar iligkile-
riyle bir derdi vardir ve degisimi sadece bugiin gelinen noktanin
bir agiklayicisi olarak degil, aym: zamanda gelecege ydnelik bir
arzu ve ihtimal olarak ele alir:

Elestirel sehir kurami, sehirlerin mevcut durumunu sosyal
orgiitlenmenin, biirokratik ussalligin ya da ekonomik et-
kenligin tarih-6tesi kanunlarinin bir ifadesi olarak olum-
lamaktansa kentsel mekanin politik ve ideolojik olarak
dolayimlanan, sosyal olarak miicadele edilen ve bu sebeple
sekillendirilebilir niteliginin altini ¢izer. Bu nitelik, kentsel
mekanin, toplumsal iktidarin tarihsel olarak 6zgiil iliskile-
rinin cisimlendigi bir yer, bir vasita ve bir tiriin olarak de-
vamh (yeniden) inga edilmesinde ifadesini bulur. Dolay:-
styla elestirel sehir kurami, sadece sehre dair miras alinan
bilgi yiginina degil, mevcut kentsel olusumlara da muhalif
bir iliski {izerine temellenir. Bir baska tiirlii, daha demok-
ratik, sosyal ag¢idan adil ve stirdtirtilebilir bir sehirlesmenin
olanakli oldugu hususunda israrcidir: Bu gibi olasiliklar ha-
lihazirda hakim kurumsal diizenleme, pratik ve ideolojiler
tarafindan baskilaniyor olsa bile. Ozetle, elestirel sehir
kurami -sosyal-bilimsel ideolojileri de igerecek bi¢imde-
ideolojinin elestirisini, iktidarin elegtirisini, ayn1 anda hem
sehirlerin icinde hem de sehirler arasindaki esitsizligin,
adaletsizligin ve sémiriiniin elegtirisini kapsar. (Brenner,
2009: 198)

Neil Brenner'dan yapilan bu alintidan anlagilacag iizere, “bas-
ka tiirli bir sehirlesme”nin niiveleri bugiinkii ya da gegmisten
miras alinan kentsel olusumlar i¢inde sakli ama “bastiriliyor” ola-
bilir. Dolayisiyla elegtiri, sadece miras alinan kentsel diisiince ile
sehir formlarina muhalefet ile degil, ayn1 zamanda bu sakli/bas-
tirilan alternatif sosyo-mekansal niivelerin aranip bulunmasiyla
ve ozgiirlestirici bir tahayyiile tahvil edilmesiyle ilgilidir (Arbole-
da, 2017: 1-12). Bir diger 6nemli husus, tipki Lefebvre, Castells ve
Harvey’in de 6ne ¢gikan izleklerinden biri olan “bilimin dogasi”y-
la ilgilidir: “Bilimsel” sifat1 ad: altinda okudugumuz ¢alismalar
da ideolojiden, hakim gii¢ iligkilerinden nasibini almis olabilir.
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Hatta pek ¢ogunlukla béyledir. Nevar ki, titiz bir inceleme elesti-
rel sehir kuramlarinin da bundan azade olmadigini bize gosterir.
Insan-merkezcilik (antroposantrizm) ve insan-merkezcilige siki
stkiya bagh tiirciiliik de bir ideolojidir ve elestirel kent-kuramlan
bu ideolojinin ziyadesiyle etkisi altindadir. Yakin zamanda (2017)
yayimlanan 6nemli bir derlemenin sunus gergevesinde, elesti-
rel sehir kuraminin -sadece- insanin gektigi stiraplart ortadan
kaldirmaya hizmet misyonundan bahsedilir. Ayn1 derlemenin
yer verdigi makalelerden birinde, Harvey'e gondermeyle, “insan
tiirline miinasip sehircilik” olasihig: arastirtlir. Tiirciiliik, kitabin
sadece bir yerinde -ve ilgingtir ki “insan tiiriine miinasip sehir-
cilik’le aym: sayfada-, milliyetgilik, irkgilik, Avrupa-merkezcilik,
Oryantalizm, heteronormativite gibi hakim ideolojiler arasinda
“listelenir” (Brenner, 2017: 18, 154).

Jennifer Wolch, hemen yukarida bahsi gegen kitaptan tam
15 yil Once, 2002 yilinda yayimladig “Anima Urbis” baslik-
i makalesinde, hayvanlarin kentsel cografya ¢alismalarinda
nadiren goriiniirliikk kazandigina dikkatlerimizi ¢eker. Onla-
r1, “kentsel eko-sistemlerin bilesenleri, bilyiik sinai sehirlerin
biiytimesi i¢in girdi saglayan hammaddeler ya da kentsel popii-
ler kiiltiirtin simgeleri” olarak goriiriiz; ama kentsel ¢alisma-
larda ciddi bir arastirma bash olarak ihmal edilmislerdir. Bu
tespitten yola gitkan Wolch, cografyacilan (biz bunu sehir {ize-
rine ¢alisan arastirmacilar ve kuramcailar olarak da anlayabiliriz),
sadece entelektiiel sebepler dolayistyla degil, aym: zamanda eko-
lojik ve ahldki sebeplerle de hayvanlar sehirlesme ¢alismalarina
dahil etmeye davet eder. Wolch'unki, anima urbis’in, “hayvan
hayatinda tecessiim ettigi haliyle sehrin nefesi, hayat: ruhu ve
caninin” yeninden tasavvur edilmesine yonelik bir davettir.

Ozetle, insanlarin sehirlerin baslica failleri oldugu fikri
akademik diisiincede hakim nitelik tasir. Bu fikir, ¢cagdas sehir
kuraminda insan-merkezli bir yanlilikla kendini g6sterir. Sehir
dogaya karsit olarak kurulur ve hayvanlar da sehrin disinda
birakilan bu alanla 6zdes goriiliip analize dahil edilmez. Sehir
kuramlannin hayvanlarla ilgili suskunlugu, kentsel form ve isle-
vin ekolojik olarak temellendirilmis bir modelini uygulamalarina
ragmen Chicago okuluyla baslamis, bu okulun gelenegine eleg-
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tirel yaklasan yeni-Marksist sehir kuramailarinca ve takibindeki
daha genis elestirel sehir kuraminca devam ettirilmistir.

Bununla beraber, yakin zamanlarda sehir ¢alismalari ile cog-
rafya disiplinlerinde kritik bir donemecin alindig1 da gézlenmek-
tedir. Ornegin klasik sehir/doga karsithgina karsi ¢ikan Hinc-
liffe, sehir ile doganin ayr1 diinyalar olmadigindan yola ¢ikar ve
bir “sehir-doga olusumu’ndan s6z eder. $ehir-doga olusumlarn
arindirilms, asin basitlestirilmis, duragan sehir ve doga nosyon-
larindan farkli olarak, gegirgen ve hareketlidir (s. 151). S6z konusu
olusumlar, basitce kentsel olan ile dogal olanin birbirine eklen-
mesini ya da birinin digerine entegre edilmesini ifade etmez.
Zira kentsel olan ile dogal olan birbirinden ayrilamaz. “Sehre
dair dogal olan ne var?” sorusuna Hincliffe'in yaniti, “Sehre dair
dogal olmayan hicbir sey yok’tur (s. 143) Bu kavraylsa uygun
olarak, Alice Hovorka'nin 2008 yilinda yayimladign “Tiirler-O-
tesi Kentsel Kuram” baglikli makalesinde belirttigi gibi sehirler,
giderek artan bir bicimde, insan-insan olmayan arasindaki degi-
sim siireclerinin karmasik ve interaktif Grtinleri olarak kavram-
sallastirilmaktadir. Politik miicadele bu siirecin disinda degildir.
Giderek daha fazla sayida arastirmac, ozculestirilen iki kategori
olarak toplum/dogadan degil, kaynasmis bir siire¢ olarak sos-
yo-doga'dan bahsetmektedir. Bu, sehrin ne tamamen sosyal ne
de tamamen dogal oldugu, bunun yerine sehir hayatinda teces-
siim eden sosyo-ekolojik siireglerle tiretildigi anlamina gelir. (s.
96-7)7 Boylece, klasik ve elestirel diistincede dogamin alanina
havale edilmis olan insan-olmayan hayvanlar da ¢evrime alma
imkan dogmaktadir.

Izleyen alt-baglikta, kentsel “hayvan sorunsali” {iizerine
egilen arastirmacilarin ¢alismalarini ele alacagim. Cogunlukla
“hayvanlarin kentsel cografyasi”ya da “kentsel hayvan cografyasi”
baslig altinda toplanan bu ¢alismalarin kendisini elestirel sehir
calismalar icine yerlestirmek olanakhdir. Ayni zamanda hayvan

16 Hincliff'in metni (1999) Agik Universite'nin iigiincii diizey dersle-
rinden olan Sehirleri Anlamak i¢in kaleme alinmis bir derlemede
yer alir. Derlemenin doérdiincti boliimiint olugturan metin sehir-
doga iliskilerine ayrilmistir ve “Yakan Yabancilar” alt-baghgini tagir.
Insanlarin yani sira, bitkiler ve hayvanlar da burada kendilerine yer
bulurlar,

17 Ayni zamanda bkz. Swyngedouw, 1996.
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sorunsalini sehrin penceresinden kavrayabilecegimiz bir cerceve
ortaya koymaya calisacagim.

Elestirel Hayvan Calismalarin1 Mekansallastirmak

Richard J. White (2015) “Hayvan Cografyalari, Anarsist Prak-
sis ve Elestirel Hayvan Calismalar1” baglikli makalesinde, bilim
insanlarini, “hayvanlarin yaygin olarak somiirilmesi, baski ve
egemenlik altina alinmasi meselesini agik bir sekilde ele almal-
ya] ve bu meseleyle ilgili bir doniigiimiin nasil baglatilabilecegine
kafa yorma[ya]” davet eder. Hayvan cografyacilarinin, hayvanla-
rin durumunu, nasil yasadiklarini ve 6ldiiklerini anlayabilmek
icin biryandan elestirel hayvan ¢alismalarina biryandan daanar-
sist pratige bakmalar gerektigini belirtir. Buna karsilik elestirel
hayvan cografyas: da elestirel hayvan ¢alismalaria mekansal bir
yonelim saglayabilecek, belli hayvan mekdnlarinin mantigini ve
gorinmezligini aydinlatabilecektir. Asagida, White'in bu dave-
tine karsihk gelen, “hayvan cografyasimin uigiincii dalgasi” olan
elestirel yaklasim tizerinde duracagim.

Hayvan cografyas: da hayvan ¢alismalari gibi yeni bir disiplin
degildir. 19. ylizy1l sonlarindan itibaren 6nce zoocografya olarak
kendini gostermis,”® 1960’larin baslarindan itibaren yiikselmeye
baslayan ikinci dalgada da kiltiirel ekolojinin bir alt-alani ola-
rak ortaya qikmustir® Zoocografya insan olmayan hayvanlarin
mekansal oriintiilerini ve dagilimlarini inceler. Kiiltiirel ekolo-
jinin altinda faaliyet gbsteren hayvan cografyasiysa ya sembo-
lik mevziler olarak hayvanlar tizerinde durur ya da insan-insan
olmayan hayvan iliskilerinin sosyo-ekonomik ve psikolojik ve¢-
helerini inceler. Her iki akim da insan-hayvan ikiligini ve birin-
cisinin ikincisine gdre -her zaman ustiinligiinii degilse bile-
onceligini yeniden iiretir. Bir bagka deyisle, hayvan cografyasimin
bu birinci ve ikinci dalgalar insan hayvaniin “miistesna”ligimi
(Haraway, 2008) vurgular ya da bu iddiadan kaginmazlar.» Ote
18 Alandaki ilk ders kitabi, Newbigin, Marion Isabel (1913) Animal Geog-

raphy: The Faunas of the Natural Regions of the Globe, Oxford: Claren-

dor’dur. Akt. Emel v.d. 2002: 407.

19 Atifta bulunulan ilk ¢alisma Bennett, Charles F. (1960) Cultural Ani-
mal Geography: An Inviting Field of Research, Professional Geograp-
her, 12 (5): 12-14'tlr.

20 Obiir yandan, hayvan cografyas: ¢alismalarina degil de klasik insan
cografyast ¢alismalarina baktigimizda, bir “insan sovanizmi’yle
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yandan, elestirel hayvan cografyas: olduk¢a yenidir. 1990’larin
ortalarindan itibaren goriiniirliik kazanmaya baslamis iiciincii
dalgaya isaret eder.

Uglincii dalga, zoocografya ve hayvanlarin kiiltiirel cografya-
sindan su gibi vecheleriyle ayrilir (Gillespie ve Collard, a.g.e.):

* insan-hayvan ikiliginin mutlaklifina kars1 ¢ikar ve soz
konusu béliinmenin kendisinin bizzat bir sosyal insa
oldugunu ileri siirer (Elder, Wolch, ve Emel, 1998);

* hayvan 6znelligini tanir*;

*  “hayvanlar” kategorisinin ima ettigi tiirdeslige itiraz eder
ve tiirler aras: farklar kadar tiir i¢i farklar1 da kavramaya
caligir;

* hayvanlan da “siyaset, kiiltiir, toplumsal hayat, ekono-
mi, mekan ingas1 ve bilginin tiretimini”ni bigimlendirme
kapasitesine sahip aktorler ya da failler olarak griir3;

*  insan hayvani ile insan olmayan hayvanlar arasinda pay-
lagilan mekan ve aglara hem isaret eder hem de bunlan
olusturmaya ¢aligir (Wolch ve Emel, 1998: xii);

*  hayvanlan sayilabilir ve haritalanabilir unsurlar, ekono-

mik birimler ya da kiltiirel vecheler/artefaktlar olmanin
oOtesine yerlestirir ve onlari, insanlarla ¢evre arasindaki

karsilagiriz: Hayvanlar, biitiiniiyle ihmal edilmedikleri durumlarda
ancak insanlar agisindan faydali oluglari baglaminda ele alinmislardir
(Philo, 1995).

21 lkinci dalgaya dair bir degerlendirme igin bkz. Baldwin, 1987. Ug
dalgaya dair gruplandirma ve degerlendirme icin bkz: Gillespie ve
Collard, 2015: 6-9; Emel v.d. 2002; Urbanik, 2012: 26-44 ve Wolch,
2002: 722-726.

22 Emel v.d,, a.g.e. Hayvan 6znelliginin taninmasi bizatihi hayvan fail-
ligine ve bu failligin giindelik insan ve hayvan hayatlar: i¢in ne an-
lama gelebilecegine dair sorular1 beraberinde getirmistir. Edimci-Ag
kuramina (Aktor-Network Teorisi) bagvuran cografyacilar, insanlarla
insan olmayanlar arasinda analitik olarak higbir a priori ayrim yapi-
lamayacagini 6ne siirmiislerdir. Buna gore; insanlar, makineler ya da
hayvanlar arasindaki ¢izgiler hem degisime hem de miizakereye agik-
tir (Emel, Wilbert ve Wolch, 2002: 409).

23 Gillespie ve Collard, a.g.e/den: Johnston, 2008; Sundberg, 2011; Col-
lard, 2012; Barua, 2013; yakin zamanl ¢ahigmalara dair bir degerlendir-
me igin bkz. Buller, zo013.
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iligkilerin, sosyo-mekansal iligkilerle olusumlarin aqik-
lanmasinda vazgegilmez bilesenler olarak ele alir;

* ve kacinilmaz bir fenomen olarak tiirler-aras: kargihikli
bagimliligin altin: ¢izer (Hovorka, 2008: 96).

Mekan ve yer kavrayisimiza “hayvanlar: geri getirmek” ve onla-
r1 da sosyal kurama i¢ermenin olasiliklarini aragtirmak dogrultu-
sundaki ilk girisim, 1995 y1linda Cevre ve Planlama Dergisi'nin bir
sayisim bu temaya ayirmastyla ortaya ¢ikar*. “Tirler-6tesi sosyal
kuram”dan ve “tiirler-otesi sehir kurarm”ndan da ilk kez olarak
burada soz edilir (Wolch ve Emel, 1995; Wolch, West ve Gaines,
1995). Bu kuramlarin gerekliligi, hayvanlarin postmodern kapi-
talist toplumlar i¢in en az avci-toplayici toplumlar kadar haya-
ti 6nem tagimasiyla agiklanir. Hayvanlar hem yerel hem kiiresel
ekonomilerin 6nemli unsurlanidir. Bu anlamda, ancak gelenek-
sel kiilttirlerde ekonominin hayvanlara yaslandig dogru degil-
dir. ileri kapitalizmin hayvanlarla iliskisinin, geleneksel toplum-
larinkinden asag kalir yani yoktur. Ote yandan sosyo-mekansal
orgiitienmeyi ve siiregleri yapilandiran ve bunlar tarafindan yapi-
landinlan kimliklerimiz de (hem bireysel hem toplumsal hem de
tiir olarak kimligimiz) hayvanlarla ger¢ek ve tahayyili iliskileri-
miz i¢inde bigimlenir. Bu iligkiler ve bu iligkilere rehberlik eden
tutumlarin kendisi zamana ve yere gére degisir. Oylesine degisir
ki ge¢misteki kimi iliskilenme bi¢imlerini kavramamiz dahi son
derece giigtiir. Ornegin Avrupalilar kitaya ayak basmadan énce
Amerikan yerlileri i¢in hayvanlar kisiligi ve kimligi olusturan ¢ok
gliclii totemler olarak iglev goriirlerken, Avrupa ve somiirgelerin-
de Aydinlanma sonrasinda hayvanlarla iliskilere yon veren korku
ve tiksintidir. Bu tutum 6ylesine yiikseligse gecmistir ki hayvan-
larla yakin iliski i¢inde olanlar ya cadilik ya da sapkinhkla suglan-
mus ve agir cezalara ¢arptirllmigtir. Cagdas Batili tavir ise, bahis
konusu olan hayvanlarin tiiriine gore, ziyadesiyle faydac bir ug
ile hitmanistik bir diger uc arasinda salinir.

Chris Philo ve Chris Wilbert 2000 yilinda Routledge Yayi-
nevi'nin Elegtirel Cografyalar serisinden yayiunladiklar1 Hayvan
Mekdnlar, Hayvanlarin Yerleri: Insan-Hayvan [liskilerinin Yeni
Cografyalar1 baglikli derlemelerinde dikkatimizi hayvanlarin
yasadiklar1 mekdn ve yerlere ¢ekerler. Bu mekdn ve yerler, ayn:

24 Environment and Planning D, Vol. 13, Issue 6.
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zamanda, onlarin tabi kihinmasinda merkezi bir role sahiptir.
Philo ve Wilbert'e gore, “yeni hayvan cografyasi’nin iistlenme-
si gereken gorevlerden biri, bu mekan ve yerlerin izini siirmek
kadar, farkll insan topluluklan tarafindan farkli dénemlerde
hayvanlarin toplumsal olarak nasil tammlandiklarini, pet ya da
hasarat, faydali ya da faydasiz, hissedebilen ve hissedemeyen v.b.
olarak nasil etiketlendiklerini, insan olmayan irrasyonel “Gteki”
olarak nasil ayristirildiklarini ortaya koymaktir. Bunun yolu hay-
vanlarin sadece fiziksel mekana degil, aym zamanda tahayyiili,
edebi, psikolojik ve dahasi sanal uzamlara da nasil “yerlestiril-
dikleri”ni anlamaktan geger. Hayvanlara dair biitiin bu mekansal
baglamlar ve uzamsal imgeler, “hayvan-insan iiretim tarzi”nin
bi¢ciminden derinlemesine etkilenir; zira inceleme konusu yapi-
lacak toplumun temelini olusturan bu iiretim tarzidir (Philo ve
Wilbert, 2000: 5).

Alandaki ilk ders kitabi 2012 yilinda Julie Urbanik tarafindan
Hayvanlar1 Yerlestirmek: Insan-Hayvan Iligkileri Cografyasina
Giris baghgiyla yayimlanir. Urbanik'e gore, insanlarla hayvan-
lar arasindaki tiirler-aras1 gii¢ geometrisini anlayabilmek icin
oncelikle pratikleri bigimlendiren “yer iligkileri” haritalanma-
hdir. Bunun i¢in alinmasi gereken daha epey yol vardir, zira bu
yerlerden heniiz pek azina bakilmistir. Yogunlastirlmig hayvan
besleme komplekslerinden® kopek parklarina, petshop’lardan
yaban hayat1 siginaklarina bir dizi yer haritaya yerlestirilmeyi
beklemektedir. Urbanik, hayvan cografyasinin gelecekteki olasi
yonelimleri arasinda disiplinler-arasihg da ciddi bir ihtiyag ola-
rak tarif eder: Hayvan cografyacilari sadece biyo-cografyacilarla
degil, etoloji, iktisat, koruma biyolojisi gibi diger disiplinlerle de
kopriiler kurmalidir (s. 185-6)

Gillespie ve Collard, 2015 yilinda yayimladiklar: Elestirel Hay-
van Cografyalari: Cok-Tiirlti Bir Diinyada Siyaset, Kesisimler ve
Hiyerarsiler baslikli derlemelerinde, amaglarinin “hayvanlarin
deneyimlerinin ve insan-hayvan karsilasmalarinin mekansal,
ekonomi-politik ve etik boyutlarini anlamak” oldugunu belirtir-
ler (s. 29). Derleme i¢in aynm zamanda bir de politik proje tamim-
25 ABD Tanim Idaresinin (USDA) kisaltmasiyla CAFO’lar, 1000'in iize-

rinde “hayvan birimi” iceren, hayvanlarin yilda 45 giinden fazla kapali

tutuldugu ve insan gidasina déniismek iizere yogun bir bicimde bes-
lendigi “ciftlik"lerdir.
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larlar: “hayvanlarin ve insanlarin miilksiizlestirilmesi, baski
altina alinmasi ve sOmiiriilmesinin tarihsel ve ¢agdas kapita-
lizmle i¢ ice gectigi” siiregleri ve bunun “tiirler 6tesinde adalet
icin verdigimiz miicadele” i¢in ne anlama geldigini anlamak (s.
9). “[H]ayvanlarin hayatlan ve 6liimlerinin son derece politik
oldugu, kesisen adalet formlarindan (sosyal, politik, cevresel)
ayrilamayacag ve hayvanlarin tabi kilinmasimin birincil kayna-
ginin hiyerarsik diizenler oldugu” saptamasim baslangi¢ noktasi
olarak alirlar (s. 10).

Gerek adalet nosyonunun gerek bununla ilintili hiyerarsik
diizenlerin mekan ve yer ile yakin iliskisi vardir. Alandaki kimi
kuramcilarin vurgu yaptig1 da bu husustur. Lynn (1998) ahlaki
kaygilarimizin merkezine mekansal olan da dahil olmak iizere
“baglam™ yerlestiren, cografyadan da beslenen bir etik kurami
gelistirmeye ¢alisir ve buna geo-etik adini verir. Buna gore, biitiin
hayatin ait oldugu bir “moral topluluk” vardir ve bu, geo-etigin
dilinde, kiiresel cografi topluluktur. Dolayisiyla, dayanismarmizi
hem pragmatik hem de ahlaki olarak bagiml oldugumuz “diki-
len, ucan, ylizen, dort ayakl ‘halklar’a” genisletmemiz gerekir (s.
289). Jones (2000) insan-insan olmayan hayvan iligkilerine dair
her degerlendirmenin karsilasma mekanlarimin cografyalarim
dikkate almas: gerektigini belirtir. Zira farkh insan-hayvan etki-
lesimi formlar1 mekansal olarak insa edilir ve bu siire¢te bircok
hayvan tipolojisi bir yere bagh olarak tarumlanur: Ciftlik hayvan-
lar, laboratuvar hayvanlari, yabani doga hayvanlar, evde baki-
lan hayvanlar, vb. Insanlar hayvanlarla buralarda kargilasirlar.
Biitiin bu mekansal(lagmis) karsilasmalar etik olarak bir anlam
tasir. Ancak etik/etik olmayan karsilagmalarin cografyalarini cid-
diye alarak diinyay: soyutlanmis, evrensellestirilmis diisiince sis-
temlerinin penceresinden kavrayan bakis agilarinin 6tesine gece-
biliriz. Bu bize, diinyayr somut olarak daha igerici bir yer haline
getirebilme olasiligini sunar (s. 268-270).

Elestirel hayvan cografyasi, ad: iizerinde, Elestirel Cograf-
ya'nin yaklagimindan beslenir (Gillespie ve Collard, a.g.e.: 9-10):
Veri kabul edilen mekansal diizenleri ya da mekansal tasavvur-
lar1 sorgular ve belli mekansal yonelimlerin agiga vurdugu giig
iliskileri meselesine 6zel bir dikkat ydneltir. Ozgil mekansal
diizenlemelerin gercek ya da sembolik siddetin (yeniden) iire-
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tilmesinde nasil bir rol oynadigini arastirir ve mesafenin (yakin-
lik/uzaklik), mekansal hudutlarin, mekan tizerinde denetimli
hareketliligin dogasina 6zel bir dikkat sarf eder. Bu sorunsallar
insan-hayvan iligkileri baglaminda ele alir. Bu alandaki arastir-
maci ve kuramalar sadece hayvanlann durumuyla ilgilenmez-
ler, ayn1 zamanda hem “insan” hem de “hayvan” kategorilerinin
birer sosyal ve mekansal inga oldugu iddiasindan yola qikarlar.
Mekénin orgiitlenmesi, iktidar yiiklii olan bu kategorizasyonu
hem cisimlendirir hem de (yeniden) iiretir. Fakat aym zaman-
da, evrenselmiscesine anlagilan insan ve hayvan kategorileri
hem zaman iginde hem de mekan iizerinden degisip déniisiir.
Elestirel hayvan cografyasi, “insanlarin en tepeye yerlestirildi-
gi insan-merkezli bir tiir hiyerarsisinin, diinyadaki hakim poli-
tik ekonomiler ve ekolojilere zemin tegkil ettigi ve diger tiirlerin
bask: altina alinip temelliik edilmesi edimlerini mesrulastirdig”
saptamasmi baglica dayanak noktasi olarak alir (A.g.e.: 15).

Yerlerin, mekanlarin ve doganin toplumsal insasina dair tar-
tigmalar, hayvan cografyacilarin1 hayvanlarin ve onlan cevrele-
yen mekansal aglarin belli yerler ve bolgelerde zaman icinde ne
gibi izler biraktigimni aragtirmaya sevk etmis, bu da “hayvanlar ve
yer” lizerine ¢alismalara 6nemli bir birikim kazandirmistir. Hay-
vanat bahgeleri, insanlarin ve hayvanlarin mekani paylastiklar:
“hudut topluluklan” ile ekonomik ve sosyal degisim giiclerinin
hem insanlari hem hayvanlan yogun olarak etkiledigi alanlar
inceleme konusu yapilan yerler arasindadir (Emel, Wibert ve
Wolch, a.g.e.). Insanlarin insan olmayan hayvanlara yénelik sinir
ingas1 pratikleri, hayvanlarin tutsakhiginin ve sergilenmesinin
degisen bicimleri ve cografyalar, modernizmle hayvanat bahce-
leri ve benzeri mekansal diizenlemeler arasindaki iligki bu ince-
lemelerin sorunsallar arasindadir (Anderson, 1995; Davies, 2000
ve Gruffudd, 2000).

Elegtirel hayvan cografyalarinin sadece elestirel cografyadan
degil, elestirel irk kuramlarindan, postkolonyal kuramcilardan
ve feminist kuramdan da etkilendigi goriilmektedir. Bu sayededir
ki hayvanlarin -ister bireysel ister kolektif diizeyde olsun- hete-
rojen insan kimliklerin olusumundaki roliine agiklik -kazandi-
rilmigtir. S6z konusu kimlikler belli donemler, yerler, uluslarla
iligkili olabilecegi gibi irksal/etnik, kiiltiirel ya da cinsiyetlenmis
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kimliklerden de bahsedilebilir (Emel, 1995; Howell, 2000; Wolch,
Brownlow ve Lassiter, 2000).

Belli hayvanlarin, kentsel alan da dahil olmak iizere belirli
tiirden yerlere igerilmeleri ya da buralardan dislanmalarina ilis-
kin calismalar da bu kapsamdadir. Chris Philo (1995) “Hayvanlar,
Cografya ve Sehir: Icerme ve Dislamalar Uzerine Notlar” baghk-
11 makalesinde, hayvanlarin insan topluluklar: tarafindan kuru-
lan ve pratik olarak etkilenen “marjinal bir sosyal grup” olarak
gorilebilecegini dne siirer. Dolayisiyla hayvanlar, her tiirden sos-
yo-mekansal icerme ve diglama siirecine tabi ve dahildir. Bura-
dan yola g¢ikan Philo'nun savi, hayvanlarin “disaridan” empoze
edilen ama aym zamanda “igeriden” de etkileyebilecekleri cog-
rafyalarla ve karmagik iktidar iligkileriyle kusatilmis olduklari-
dir (s. 655). Gaynor (1999) yonetsel diizenlemelerle ve mekansal
planlama marifetiyle oturma alanlarindan “iiretken hayvanlar”in
dislanmast siirecini, Bat1 Avustralya eyaletinin bas sehri Perth
ornegi tizerinden ele alir. Ona goére bu diizenlemeler ivedilikle
gozden gecirilmelidir, zira yasadiklar yerlerde bu gibi hayvanla-
r1 barindiranlarca siirekli olarak ihlal edilmeleri sebebiyle pratik
olmadiklan gibi, tiikketimin digsalliklarin: dretimin digsallikla-
1 karsisinda ayricaliklandirmalar: sebebiyle de ziyadesiyle ide-
olojiklerdir. Griffiths, Poulter ve Sibley (2000) yabani kedilerin
kentsel toplulugun hem i¢inde hem disinda algilanabildiginden
yola gikarak, Ingiltere'nin Hull sehrinde yaptiklari aragtirma-
da sbz konusu sehrin nasil hem bir “pet sehri” hem de “yabani
kediler sehri” olarak tasavvur edildigini incelerler. Hull'da yasa-
yan insanlarin tamanu degilse de bazilari, yabani kedileri seh-
rin belli yerlerinin (ama tamamnin degil) mesru sakinleri olarak
gormeye hazirdir. Béylece sehir, farkl kedi kategorileri igin farkli
mekan rejimlerinin isledigi bir mekan olarak kurulur.

Hayvanlar Dahil Eden Bir $ehir Kuramina Dogru:

Zoopolis

Hayvanlar sadece ampirik aragtirmalarin bir konusu olarak
almayip sehir kuramina dahil etmeyi deneyen calismalara, eles-
tirel hayvan cografyasinin gelisimine paralel olarak, 1990’larin
ortalarindan itibaren rastlanir. Bununla beraber, bunlarin say1-
s1 elestirel hayvan cografyasinin alanina girenlerinki kadar bile
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degildir. Alandaki ilk makale, Wolch, West ve Gaines'in 1995'te
yayimlandiklart “Tiirler Otesi Kentsel Kuram”dir. Yazarlar, seh-
rin sadece insanlarin sosyal iiriinii olmayip insan olmayan hay-
vanlar1 da igerdiginden yola ¢ikarlar. Sehre dair agiklamalarin
insan-merkezliliginden uzaklagip kurama “tiirler-6tesi” bir nite-
lik kazandirmak bu sebeple 6nemlidir. ABD sehirleri deneyimi,
bu sehirlerdeki yabanil hayat ve yabanil hayatla sehirli insanlarin
iliskileri ¢calismalarinin merkezinde yer alir. ABD sehirlerinde bu
alan1 diizenlemeye doniik yakin tarihli tiirler-6tesi planlama ve
yOnetim pratiklerini de elestirel bir perspektifle gozden gecirir-
ler. Yazarlara gore, konvansiyonel “bélgeleme” ve “koruma alan-
lar” yaklasgimlarinin Gtesine gegip bagka mekansal ihtimalleri
de hesaba katmak gereklidir. Mekansal koridorlara, tamponla-
ra, aglara, akislara, baglantisalliga atifta bulunur ve alternatif bir
kentsel mekan mantigina ulasmayi denerler. Bu mantik, mesk(n
oluslar kadar hareketli oluslar1 da dikkate alir.

Arkadaslaryla birlikte “tirler-6tesi bir kentsel kuram’in
gerekliliginden s6z etmesinden bir yil sonra, 1996 yihnda Wolch
Zodpolis'i yayimlar. Bu makale de bir 6nceki gibi ABD sehirleri
deneyiminden yola ¢ikar ve kentsel yabanil hayvanlar1 merkezi-
ne alir. Wolch, makalesine su saptamayla baslar: Bati'daki sehir-
lesme ilerleme nosyonuyla, ilerleme nosyonu da doganin insan
kiiltiirQi tarafindan zapt edilmesi ve sémiiriilmesiyle iligkilidir.
Akl ve ilerlemenin yani sira karhlik da sehirlerin gelismesine
yon veren 6nemli bir motif olmustur. Bu sebeple, sehirlerin gelis-
mesinde “vahsi” addedilen ne varsa saf dig1 birakilmigtir. Giinii-
muzde kapitalist sehirlesmenin mantig: hala insan olmayan hay-
van hayatini yok sayarak ¢alismaktadir. Elbette s6z konusu olan
hayvanlar, ayaklarindan asilmis par¢alanmaya giden hayvanlar
ya da birikim dongiilerine hizmet eden mallar degilse... Oysa,
bir¢ok hayvan, insanlarla paylastiklar gehir mekaninda dogar,
yagar ve 6lur. Birgok hayvanin hayati ve 6liimii de kentsel yayil-
madan ve kentsel yayilmanin etkilerinden nasibini alir. Wolch’a
gore, sadece kentsel-mekansal pratikler degil, bu hayatlar -ve
olimleri- gormeyen kentsel kuramin insan-merkezli karakteri
de ekolojik ytkima ve hayvanlarin ortadan kaybolmasina katkida
bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, insan olmayanlan dikka-
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te alan bir sehir kuraminin temellerini olugturmaya ¢alisir. Bu
kuramin su sorulan dikkate almas: gerekir:

(1) Dogal cevrenin sehirlesmesi hayvanlar nasil etkilemek-
tedir? Ne gibi kiiresel, ulusal ve yerel ekonomi-politik ve
kiiltirel giicler hayvanlar i¢in en fazla tehditkdr sehirles-
me big¢imlerine yon vermektedir?

(2) Sehrin insan sakinleri ¢evrelerinde hayvanlarin varlifina
neden tepki verirler, yeni / farkl sehirlesme bigimleri bu
tavirda nasil bir degisiklik yaratir ve bu hayvanlar i¢in ne
anlama gelir?

(3) Sehir inga pratikleri, insan tutum ve davramslariyla bir-
likte kentsel ekolojilerin insan-olmayan hayati destekleme
kapasitesini nasil belirler?

(4) Cagimizdaki kapitalist sehirlesme kosullan altinda, dev-
letin planlama ve politika olusturma faaliyetleri, ¢evresel
tasarim pratikleri ve siyasi miicadeleler hayvanlara yonelik
siddetin azalmasi yoniinde nasil etki eder?

Wolch, insan olmayan hayvanlarin da insan hayvam gibi ken-
di diinyalarini sosyal olarak insa ettikleri ve bir birilerinin diin-
yalarim etkilediklerini belirtir. Bu diinyalarin insan hayvanin-
kinden farkli olmasi, daha az ger¢ek olduklart anlamina gelmez.
Kendi gercekliklerine ve diinya deneyimlerine sahip olan hay-
vanlar nesneler degil, 6znelerdir. Hayvan 6znelliginin taninma-
s1, hayvanlar da dikkate alinarak kentsel sorunsal yeniden tarif
etmenin ve yeni bir kentsel praksis i¢in stratejiler belirlemenin
etik ve siyasi onemini beraberinde getirir. Durug-noktasi ya da
coklu-konumsallik kuramlarinin bu baglamda saglayabilecegi
belli acthmlar vardir. S6z konusu kuramlar irk, sinif ya da toplum-
sal cinsiyet gibi bir dizi farkliligin insan deneyimini bi¢imlendir-
digi gerceginden yola ¢ikar. Tek bir durus noktasinin/konumun
diinya deneyimini 6zsellestirmek farkliliklar susturacak ve ikti-
dar iliskilerine kars1 koymada basarisiz olacaktir. Bu yaklasimin,
asirilastirilirsa, nihilistik bir gorececilige ve politik eylemselligin
felce ugratilmasina varmasi olasidir, ama bu olasilik kargisindaki
tavir da radikal diglama pratiklerine ve farklihgin inkdrina geri
dénmek olmamalidir. Bunun yerine, -hem insan hem gayri-in-
san- bireylerin benzerligin ve farkliligin toplumsal iligki ve aglar:
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icine konumlanmis olduklarimi animsamamiz, giindelik etkile-
sim ve pratiklerimiz Gizerinden, dayanisma nosyonunun kapsa-
min genisletecek “kismi, konumlandirilabilir, elestirel bilgi”ye®
nasil erigebilecegimizin yollarimi aramamiz gereklidir. Bu cerce-
veye “evcil” hayvanlar kadar “yabanil” hayvanlar da dahildir, zira
Wolch'a gore, yabanil ve evcil arasindaki ayrimun kendisi gegir-
gen bir sosyal insadir. Bunun yerine, insan miidahalesinden ve
insanlarla etkilesimin farkl tiirlerinden kaynaklanan fiziksel ve
davrarugsal degisimlerin nitelik ve derecesine gore bir hayvanlar
matrisi diiginmek daha gergekgidir. Tiirler-aras1 bakim etigi bu
matrisin herhangi bir noktasindaki hayvanlarin kapatilmadig,
oldiiriilmedigi ya da “yabanul hayat hapishaneleri’nde (koruma
rezervleri) yasamaya gonderilmedigi kentsel bolgeler yaratiima-
sim gerektirir. Bu da diinyamin yabarul hayatla 6zdeglestirilen
baska bolgelerinde degil, “evde” (Bati'da) baslamalidur.

Wolch, Pleistosen’den bu yana hayvanlara ontolojik bagimh-
ligimizin bir tiir olarak bizi karakterize ettigini (protein ihtiyaci,
ruhani ilham, yoldaslik ve bagka bir hayvana besin olma ihtima-
li), 1akin bu ontolojik bagimlihigmn bir tiirler aras1 bakim etigj ve
yoldaglik aglari olusumuna heniiz yol agmarmus oldugunu belir-
tir. Yeni bir kentsel/mekansal formiilasyon arayigi, ayn1 zamanda
yeni bir etik arayisidir. Bu dogrultuda, sehirleri “yeniden dogal-
lagtirmak ve hayvanlari yeniden iceri davet etmek” gereklidir.
Wolch bu “yeniden dogallagtirilmis, efsunlu sehir” tasavvuru-
nu zoopolis olarak adlandirir. Zoopolis'te insanlarin hayvanlar-
la ve dogayla yeniden biitiinlestirilmesi, kent sakinlerine hayvan
hayatina dair yerel, konumlandirilmus, giindelik bilgiyi saglaya-
caktir. Bu bilgi; hayvanlarin diinyada varolma bigimlerini kav-
ramak, 6zgiil baglamlarda onlarla uygun bir bigimde etkilesim
icinde olmak, 6zneler olarak hayvanlar ve onlarin yasam alanla-
rin1 korumaya doniik siyast eylemliligi motive etmek icin gerekli-
dir. Wolch'un Zoopolis'i ne sehirlesme kargit1 bir mekansal sabit-
lik ne de otarsi arayigindadir: Kiiresel karsilikh bagimliligi hem
tirler hem de gehirler diizeyinde kabul eder. Bunun yan sira, tiir
olarak hayvanlardan yabancilasmarmzin, farkh mekansal 6lcek-
26 Donna Haraway (1990) Situated Knowledges: The Science Question

in Feminism and the Privilege of Partial Perspective, Simians, Cybor-
gs, and Women, s. 19'a atifla.
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lerde islerligi olan belli ekonomi-politik, toplumsal ve kurumsal
iliskilerin sonucu oldugunun altin gizer. S6z konusu yapi, iligki
ve kurumlar bireylerin hayvan 6znelligini tammalaryla beraber
otomatik olarak degismeyeceklerdir. Bunlarin degismesinin tek
yolu sinif, 1rk, toplumsal cinsiyet ve tiir temelli baski ve somiirtye
kars1 verilecek siyasi miicadeledir.

Sehri yeniden dogallastirmak ve hayvanlan yeniden iceri
davet etmek icin belirlenecek giindemin ele almasi gereken
unsurlar sunlardir: Sehirlesmenin insan olmayan hayvanlar
izerindeki etkileri; sehirli insanlarin hayvan hayatiyla ilgili
olarak nasil diisiindiigii ve davrandigi; hayvanlarm kentsel
kosullara adaptasyonu, kentsel hayvanlar etrafindaki giincel
pratik ve politikalar. Bu gibi bagliklar ele alan caligmalar
cogunlukla amprisist sosyal bilimler ile yabaml hayat biyolojisi
alanindadir. Oysa kentsel kurami insan olmayan hayvanlari dahil
ederek anlamak, sosyal kuramdan beslenen bir gerceve gelistir-
meyi gerekli kilar. Bu gergevenin amaci; kiiresellesmis bir eko-
nomi agina gomiili olan kapitalist sehirlesmenin hayvan hayati
icin ne anlama geldigini, insan-hayvan etkilesimlerinin nasil ve
neden zaman icinde ve mekansal olarak degistigini, bilim, sosyal
soylem ve politik-ekonomi olarak kentsel hayvan ekolojisini, bir
yandan yonetsel planlarve digeryandan da aktivizm eliyle bigim-
lendirilen tiirler-6tesi (cok-tiirlii) kentsel pratigi anlamaktir.

Wolch, Zoopolis'ten alt1 yil sonra, 2002 yihinda yayimladigt
Anima Urbis'te”, alandaki bashica kuramsal geligmeleri 6zetle-
dikten sonra hem diisiiniisiimiizde hem de pratikte “sehri can-
landirmak” icin gelistirilmesi gereken kuramsal galismalarin
baslica dért hedefi olmasi gerektigini belirtir:

(1) Sehirlesmeyi, sehirlesmenin hayvan hayati a¢isindan
tagidip1 anlamun perspektifinden anlamak: Bu baglamda, kentsel
hayvan cografyasi alanindaki yakin zamanli ¢alismalarin kentsel
yayilma, habitat koruma planlamasi ve tehlike altindaki tiirle-
re dair makro cahsmalarla belli tiirlerin (besi hayvam, yirticilar,
evde bakilan hayvanlar, vb.) kentsel gelismedeki roliine dair mik-
ro caligmalar arasmdaki agikligi kapamas: gerekmektedir.

(2) Hayvanlara yénelik tutum ve pratiklerin ve kentsel
insan-hayvan etkilesimi oriintiilerinin zaman iginde ve mekdnsal

27 Sehrin cant / ruhu olarak terciime edilebilir.
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olarak nasil degistiginin izini siirmek: Bu etkilesimlerin evrimi-
ne dair pek az sey biliyor olsak da insan-hayvan etkilesimi ala-
n1 hizla gelismektedir. Bundan sonraki ¢alismalarn daha genis
zaman-mekan dilimlerini dikkate almasi, insan-hayvan etkile-
simi analizlerini sehirde doga-kiiltiirin evrimi, hayvan-temel-
li Grtinler etrafindaki kentsel aktor aglari, kentsel gevreyle ilgili
degisen tutumlar ve kiiresellesmenin etkileriyle ilintilendirmesi
gerekmektedir.

(3) Kentsel hayvan ekolojisinin bilim, toplumsal séylem ve
ekonomi-politik gicler tarafindan nasil iretildigini arasarmak:
Kentsel biyo-cografya calismalarinin yénelimlerini biitiin boyut-
lartyla ele almak, genis kapsamh kentsel biyo-cesitlilik calisma
ve planlarini incelemek ve séylemin bicimlendirici roliinii de
hesaba katan daha sofistike bir kentsel politik ekoloji gelistirmek
gereklidir.

(4) Kentsel bir pratik olarak insan-hayvan iliskilerinin yonet-
sel planlar, aktivizm ve bizzat hayvanlarin failligi tarafindan nasil
bicimlendirildigini kavramak: Kent yonetimi ve planlama pratigi
alanindaki ¢alismalar (¢evre odakli olanlar dahi), tehlike altinda-
ki tiirler olmadiklan siirece hayvanlar nadiren hesaba katmakta-
dir. Benzer bi¢cimde kentsel tasarim ve peyzaj ekolojisi de sehirde
yasayan hayvanlarin ihtiyaglarini pek nadir dikkate almaktadir.
Bununla beraber, kentsel hayvanlar etrafindaki yeni toplumsal
hareketler ve aktivizm giderek artan bir bigimde sehirde hayvan-
lar i¢in maddi oldugu kadar séylemsel uzamun da bigimlenme-
sinde etkili olmaktadir. Simdiye degin sehri bir hayvanin bakis
acisindan gérmeye doniik hemen hemen hicbir girisimde bulu-
nulmamigtir. Kentsel hayvanlara dair etnografik calismalarin ve
zaman-mekan calismalarinin bu agig1 kapamasi olanaklidir.

Son S6z Yerine: Hayvan Sorunsalina $ehrin

Penceresinden Bakmak

“Kentsel” olan bizatihi insan-hayvan iligkileriyle i¢ icedir.
Modern sehir tiirler-aras: iligkilerin bir tirtinii, “tiirler-otesi”
bir alan olarak da kavramsallastirilabilir (Wolch, West ve Gai-
nes, 1995; Hovorka, 2008). Hayvanlann gehirdeki mevcudiye-
ti ge¢miste kalmis ya da kirsal alana 62gii bir gergeklik degildir.
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Evlerimizde, bahcelerimizde, hudut bélgelerinde, ¢atilarda,
parklarda, pencere onlerinde, sehrin gokyiiziinde, metruk bina-
larda, sokaklarda, demiryollarinda, kanalizasyon sistemlerinde
ve yeralt1 dehlizlerinde hayatlarim stirdiiriirler. Bu yaygin varlik-
lar dolayisiyla bir “gélge popiilasyon” olarak nitelendikleri ya da
bir “madun hayvan kasabasi” olusturduklar yazilmistir (Wolch,
West ve Gaines, a.g.e.: 736). Onlarla birlikte yasadigimiz ger¢egi
sadece bir farkindalik meselesidir (Blanc, 2003: 160). Onlar kimi
zaman “hasarat” olarak niteledigimiz canlhilardir. Hem “tek-tiir-
li” oldugunu hem de bu tiirtin sonsuz hakimiyetine yaslandigim
varsaydigimuz sehri, “insa edilmis bir ¢evre” yerine “ele gegiril-
mis bir cevre” olarak yeniden tarif etmeye bize zorlayan canlilar-
dir. insanlarin atiklariyla ve dahasi insanlarin kaniyla beslenen,
“bize ragmen bizimle yasayan hayvanlar’dir onlar: “Ikballeri,
bizi ve cevremizi, bizim fiziksel ve psikolojik olarak yetenek-
siz oldugumuz usullerle gozlemleme yeteneklerine yaslan[ir].”
Fare, hamambocegi, sinek, tahtakurusu gibi bu canlilar, “tiiri-
miiziin mekani”m kendi amaclan dogrultusunda kullanir ve
sehri, insanlarin iradesi disinda ve insanlarin iradesine ragmen,
“cok-tiirlii bir yasam alan1” haline getirirler (Candelaria, 2009:
301-2). Onlar, “proletarya kadar kente 6zgii, biirokratlar kadar
sehirli”dirler (Martindale, 1960: 6). Bu hayvanlan sehir kavrayisi-
miza dahil etmeyisimiz, bir “hiilya”’dan kaynaklanir: Sehri, “insa-
nin, icinde yasadig1 diinyay: daha gonliine gore hale getirmekte
en ahenklive genel olarak en basarih girisimi” olarak gosteren bir
hiilyadir bu (Robert Park, 1967: 3).

insaningénliinegére bugirisim, modern sehrin, diger (tarihsel
ve mekansal olarak farklilasan) insan yerlesimlerinden ve dahasi
diger biitiin yasam cevrelerinden farkh olarak, biitiiniiyle ve
sadece insan tiiriiniin ihtiya¢ ve arzulanim kargilamak iizere
diizenlenmesiyle sonuglanmustir. Boylece, sehirdeki neredey-
se her sey ve biitiin yerler insanla iligkisi {izerinden tanimlanir:
Barinmarmiz i¢in insa edilmis konutlar, ¢aligmamiz i¢in insa edil-
mis isyerleri, aligveris ve titkketimimiz i¢in pazarlar, ditkkanlar,
alhsveris merkezleri, biitiin bunlar: birbirine baglayacak ulagim
sistemleri, otomobillerimiz icin caddeler, képriiler, otoparklar,
cocuklar i¢cin oyun parklan ve okullar, sagligimiz i¢in hastaneler,
kiiltiirel ihtiyaglarimiz igin tiyatrolar, sinemalar, sergi salonlari,
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kiitiiphaneler, vb. Hayvanlar sehrin bu “insanin gonliine gore”
dokusunda ya “istilacilar” olarak, ya simirlar ihlal eden varhiklar
olarak (tilkiler, koyoteler, geyikler, vb.) ya da kendilerine tahsis
edilen sinirlandirilmis ve/veya ticarete konu olan alanlarda (pet-
shop, hayvanat bahgesi, barinak, dogal yasam alanlari, ev icle-
ri ve avlular) kendilerine yer bulabilirler. Modern sehir, bu son
anlamyla, insan olmayan hayvanlarin simrlandirlarak kapatil-
dig1 sehirdir: Hayali, algilanan ve arzulanan -ne var ki ziyadesiy-
le bicimsel, keyfi ve belirsiz- giivenliklilestirme ve sterillegtirme/
hijyeniklestirme politikasi, bu agilardan makbul bulunmayanla-
11 sistematik olarak sehrin geperlerine/digina ittirmiyorsa sehir
merkezlerindeki “kamp”lara kapatir.® Kapatmaya da ikrac etme,
sehrin hem biyo-politikasinda hem idare yontemlerinde agirhikh
bir yer tutar. Insan olmayan hayvanlar, séz konusu politika ve
yontemlerin yon verdigi siireclerin en goriinmez, en “atilabilir”,
en marjinallestirilmig, en sessiz(legtirilmis) hedefleridir.

Gintimiizdeki modern sehrin, her ne olursa olsun, icin-
de ve kiyisinda hayvanlan da barindirdigim s6ylemek, sadece
modern-Oncesi sehirle degil, modernlesmenin bir asamasina
denk gelen sehirle de hem yogunluk agisindan hem de yapisal ola-
rak farklar tagimadig1 anlamina gelmez. Fakat her kogulda, hay-
vanlar, sehrin kurucu unsurlar arasinda olmuglardir. Seattle’in
hayvan tarihini yazdig Sehir Insandan Daha Fazlasidir (2016)
adli kitapta Frederick L. Brown, hayvanlarin Seattle'in yapi-
l1 gevresinin evriminde ne denli énemli bir rol oynadigim anla-
tir. ABD'nin kentsel tarihinin (ve kentsel tarihin) hayvanlar da
hesaba katilarak yeniden yazilabilecegini bize gisteren bu calig-
ma, ayru zamanda bir gehri (ve gehri) inga edenlerin hayatlarina,
olimlerine ve emeklerine dair gehirli unutkanhgimiza da ayna
tutar. I¢ine dogdugumuz ve veri kabul ettigimiz giintimiiz gehri-
nin hayvanlar gbzlerden saklayan dogasinin temelinde, sehirlile-
rin sehirde hayvanlara (ya da yokluklarina) bir anlam vermek icin
yarattiklar: kategoriler bulunur. Sadece insan/hayvan kategorile-
ri degil, evcil/vahsi hayvan, evcil hayvan (pet)/ besi hayvani gibi
kategoriler de Seattle’in insan sakinlerinin hem kentsel mekan-
28 Agamben (1997: 99) ¢agimizdaki sehir yasaminin “ayristirma bolge-

leri"yle inga olundugunun altini gizer, “kamp”in da bu aynigtirmanin

prototipi oldugunu sdyler. Kamp, kékeninde istisnaiyken, giiniimiiz-
de modern olanin gizli matriksi, nomos’u haline gelmistir.
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lan yapilandirmalarina hem de ayni zamanda sehrin hayvan tari-
hini unutturmaya yardimcit olmustur. Kitabin 6nsoéziinii yazan
Paul S. Sutter’a gore hayvanlar mal olarak, kiiltiirel semboller ya
da yoldaslar olarak, neyin “insani” ve neyin “kentsel” oldugunu
tanimlamanin vazge¢ilmez kaynaklar olmustur. Brown hayvan-
larin béylesi bir tasnifinin toplumsal olarak farklilagtigini da gos-
terir: Irk, siif, etnisite ve toplumsal cinsiyet, sehirli insanlarin
hayvanlarla iliskilerinde ve onlara dair tecriibelerinde 6nemli
roller oynamustir. Seattle’in, bu degiskenler agisindan digerlerine
gore daha ayricalikhi olan insan sakinleri, s6z konusu farkhlas-
malar, hayvanlarla etkilesim i¢inde olmanin kimi bi¢imlerinin
digerlerine gore daha “insana ve sehre gore” oldugunu savunma-
da siirekli olarak kullanmislardir. Dolayistyla, Brown’in énemli
katkilarindan biri, sadece bir sehrin tarihinin hayvanlar eksenin-
de okunmas ya da bir sehrin hayvan tarihinin yazilmas degil;
bunun 6tesinde, kentsel toplumsal farkliligin hayvani tarihinin
gosterilmesidir.>

Oteyandan modern sehir sadece bir ayristirma, sinirlandirma,
dislama, kapatma, denetleme mekan: degil, ayn1 zamanda bir
“haklar” mekanidir. Tarihsel olarak hem modernlesme hem
de kentsel cevre hak-temelli diisiiniis ile sosyal diizenlemeleri
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla, sehir ayn1 zamanda bir sos-
yo-politik haklar mekan: olarak tanimlanagelmistir. $ehre dair
modern haklar, nev’i sahsina miinhasir bir kategori olarak,
gectigimiz ylizyilda haklar literatiiriine kazandirlmigtir. Bun-
lar, insan haklarimn kentsel mekainda ve sehirli hayat baglamin-
da cisimlenip spesifiklestigi haklardir ve bugiin tigiincii kugak
(dayanmisma temelli) haklar i¢inde anilmaktadirlar. Bu haklary
liberal perspektiften “kentli haklar1”, elestirel perspektiften de
“kent hakk:” olarak biliriz. Modern diisiiniis ve hukukun 6nce
“miilk sahibi beyaz erkek”i ayricaliklandiran hak temelli ilke-
lerinin kapsami ve ozneleri, sosyal hareketler ve miicadeleler
sayesinde, zaman i¢inde geniglemistir. Aydinlanmanin insan-ol-
mayan hayvanlar agag) géren iklimi, paradoksal olarak, zaman
icinde hayvanlarin da hak sahibi olabilecegi diigiincesini yarat-
mistir. Zira Aydinlanma felsefecilerinin antik “dogal haklar”

29 Benzeri bir muhasebeyi Hannah Velten (2013) Londra i¢in yapar.
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yeniden canlandirmasiyla ortaya ¢ikan “esitlik ideali ve sOylemi”
kaginilmaz olarak bir “esik” olusturmustur, farkl toplum kesim-
leri farkh iddialarla bu esigi atlamay: amaclamustir. ilk “Hayvan
Koruma” hareketleri, érgiitleri ve diizenlemeleri de ilk olarak
Ingiltere'de ortaya cikmus, ardindan Fransa'ya ve hizla neredeyse
biitin Avrupa'ya yayilmis, daha sonra da destekgilerini ézellik-
le liberaller ve siifrajetler arasinda buldugu ABD'ye sigramistir.
Uluslararas: topluluk, hareketin baglamasindan yaklasik 100 yil
sonra bu gayretleri megrulastirarak, 1978 yilinda UNESCO tara-
findan Hayvan Haklari Evrensel Beyannamesi'ni yayimlamuigtir.

Bu Derlemede...

Elinizdeki derleme, Tiirkiye gehirlerini hayvanlarin pence-
resinden nasil gorebilecegimiz ya da Turkiye'deki sehir kavrayi-
sin1 hayvanlari merkeze alarak nasil gozden gecirebilecegimize
dair fragmanlar sunuyor, fikirler iiretiyor. Bu makalelerin, sehrin
haritasina hayvanlari yerlestirmek ve sehri kavradigimiz kuram-
sal yaklagimlar1 hayvanlar1 da hesaba katarak gozden gecirmek
dogrultusundaki yeni ¢aligmalara ilham olmasm diliyoruz.

Cansu Ozge Ozmen, 19. yiizyilda Osmanli imparatorlugu
sehirlerini ziyaret eden ya da bu sehirlerde yasamis ABD'li sey-
yah ve diplomatlarin eserlerindeki insan-hayvan karsilagsmala-
nn inceliyor. Insan-hayvan karsilagmalari, 6zellikle yar1 otobi-
yografik olan ve sdylemleri seyyahin iilkesinin siyast bilincini de
iceren bir tiir olmasi agisindan temsiller baglaminda sik¢a analiz
edilmigtir. Bu analizler sirasinda kullamilan kuramsal cerceveler,
Bati-Dogu ekseninde, ézellikle de somiirgecilik ve sémiirgeci-
lik sonrasi donem edebiyatlarinda belirgindir. Makale, seyahat-
nameleri incelerken bu kuramsal cercevelerin, insanlarin insan
olmayan hayvanlan temsilinde de gegerli oldugunu, Osmanli
sehirlerindeki insan ve insan olmayan hayvanlarin temas alan-
lariny, yani gehirleri merkeze alarak gdstermeyi amaclyor. 19.
yiizyll, sehirlerdeki hayvanlarla insanlarin iliskilerinin biitiin
diinyada olduk¢a dinamik oldugu bir dénemdir. Sehirlerdeki
hayvanlarla insanlarin iligkilerinin degisimi, insana yeni ahla-
ki sorumluluklar yiiklemistir. Fakat bu sorumluluklarin boyutu
her kiiltiir i¢in farkhdir. Bu farkhiliklar da seyyahlarin Osmanli
sehirlerindeki insan-hayvan iliskilerine bakislarini sekillendirir
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ve betimlemelerini oldukca ilging kilar. Dogu'nun sehir hayvan-
lariyla iligkisi kimi zaman Bati pragmatizmine aykin diiger. Sey-
yahlar bu iliskilere bazen hayranhkla bazen de 6zcii bir tiirciiliik
soylemi i¢inde yaklasirlar.

Kimberly Hart'in makalesi, Istanbul'un sokak kedilerine
onem verenlerin duygusal ve politik motivasyonlar1 tizerine.
Hart, arastirmasinda, tipik olarak giinlerini hayvan refahi ve
hayvan haklan érgiitlerinde galismak yerine, Istanbul'un sokak
kedilerini beslemeye ve bakimina adayan yalmz ¢alisan birey-
leri incelemeyi tercih ediyor. Bir insanin giinlitk hayatini sokak
hayvanlarinin bakimima adamaya motive eden kisisel ve bireysel
etmenleri tartisirken, arastirmasindaki temel sorulardan birinin
politik niteligini de agik¢a ortaya koyuyor. Merkezi politik soru,
kentsel doniisiimiin hizli temposu, niifusun baz1 kesimlerinin
bu hayvanlara kars: hissettikleri diismanlik ve bazi belediyelerin
devam eden ortadan kaldirma gayretleri goz 6niine alindiginda,
Istanbul’'un sokak hayvanlarimn hayatta kalabilecegi bir yer olup
olmadigidir. Hart sokak kedilerine ve onlara bakanlara odaklanur-
ken, ayni zamanda képeklerin ve kedilerin Istanbul sakinlerinin
cogu ve daha da énemlisi belediye yonetimleri tarafindan nasil
farklilastirildigint ortaya koyuyor. Sonug olarak Hart, kedilerin
kentin ortak sakinleri olarak daha fazla kabul edildigini, ancak
kopeklerin daha biiyiik tehdit ve idari gézetim altinda oldugunu
One suruyor.

Ozlem Giiglii, Istanbul’'un sokak hayvanlarimin son yillarda
one cikan iki belgesel temsilini, Kedi ve Taskafa filmlerini ince-
lemek suretiyle, filmler aracihgyla kavradigimiz diinyayla insan
merkezli olmayan yeni baglar kurmaya katkida bulunmay: murad
ediyor. Yazara gére, biri kedileri digeri kopekleri merkezine alan
bu iki film, her ne kadar Istanbul'un sokak hayvanlariyla olan
iliskisine odaklanmastyla ortaklassa da sokak hayvanlariyla seh-
rin ve diger sehirlilerin iliskisine dair ortaya koydugu sinematik
tahayyiil ile birbirinden ayriliyor. Kedi, 6zel olarak Istanbul'un,
genel olarak da sehrin kedilerinin ve insanlarinin degismeyen ve
zamandan bagimsiz niteliklerini one ¢ikarip insanlarin kedile-
re kars1 duydugu sevgiyi ve sefkatti yiiceltirken, Taskafa, [stan-
bul’un insanlar ve sokak hayvanlan arasindaki benzersiz dost-
luk cercevelemesinin yaninda bir “temizlik’, hafiza, silinme ve
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doniisim hikayesi de anlatmay: seciyor. Makalede, birbirine
ilk bakista olduk¢a benzer gibi goriinen iki belgeselin anlatisal,
bi¢imsel ve temsili secim ve diizenlemeleri kargilagtirmali olarak
ele alinarak, belgesellerin seslerinin, nesnelerine dair trettikle-
ri sdylemsel gercevelerin nasil farklilastig: tartisiliyor. Boylelik-
le, istanbul’'un sokak hayvanlariyla iliskisinin belgesel temsiline
dair ¢ok boyutlu bir sinematik manzarantn belirebilecegini 6ne
siiriiyor.

Derya Acuner, hayvanat bahgelerinin ¢ogunlugumuzun zih-
ninde yer eden neseli ve dost canlist imajinin iistiinii orttiigii hak
ihlallerine dikkat ¢ekmeyi mesele edinen makalesinde, vaka ola-
rak, 2013'te gerisinde birqok soru isareti birakacak sekilde sessiz
sedasiz kapatilan Atatiirk Orman Ciftligi Hayvanat Bahcesine
odaklantyor. Yazinin ilk boliimii, canh hayvan koleksiyonlarinin
uzun tarihine hizlica bakiyor ve bu tarih icinde modern hayvanat
bahgesinin ortaya ¢ikisinin bir 6zetini ortaya koymaya ¢alisiyor.
Bu boliim ayn1 zamanda, insant hayvandan ayricalikli bir konu-
ma yerlestiren hiyerarsik ayrim, koklii ve cok katmanli bir ayris-
tirma aginin ve kendilik kurgusunun parcalarindan biri olarak
ele aliyor ve béyle bir perspektiften hayvanat bahceleri ile miize-
lerin erken orneklerinden sayilan nadire kabineleri ile dzellikle
19'uncu ylizyil sonu ve 20'nci yiizyil basinda Bat1 bilimi ve popii-
ler kiiltiirii iizerinde etkili olan insan sergileri arasinda baglar
kuruyor. Metnin ikinci béliimii dogrudan Atatiirk Orman Cift-
ligi Hayvanat Bahgesine odaklanarak kurulusundan kapanigina
degin bu kurumun detayli bir hikayesini ortaya koymaya caligi-
yor. Bunu yaparken de gerek kurumun kendi yayinlar1 gerekse
de medyada yer verilen séylemler yardimiyla buranin tarihiyle
Tiirkiye tarihi arasindaki paralellikleri ortaya koyma girisimin-
de bulunuyor. Alandaki yasal diizenlemeleri ve ilgili girisimleri
de bir araya getirmeye gayret eden bu béliim, ayrica, hem odak-
landig: vaka 6zelinde hem de genel anlamda hayvanat bahcesi
ve burada tutsak edilmis hayvanlara dair tarih yazimi girisimle-
rinde karsilasilabilecek sinirhliklar ve zorluklar acisindan nasil
¢oziim onerileri bulunabilecegine dair bir diyalog baslatabilmeyi
hedefliyor.

Figen Uzar Ozdemir, Zonguldak'ta belediyede ¢alisan ¢6p-
¢l katirlar ornegi {izerinden hayvan emegini ve hayvan eme-
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gi somiiriisiinii ele alip butiin somdrii iligkilerinde oldugu gibi
burada da performatif bir tahakkiim iliskisi oldugunu savuna-
rak, hayvanlarin insanlarla ve emek siiregleriyle olan iligkilerin-
de ne tiir eylemlilikler sergileyebileceklerini inceliyor. Makalede,
hayvan emegi iizerine yapilan ¢alismalarin Marksist emek kura-
mina yapacag katkilar da tartigiliyor. Hayvan emegi kullanimi
insan-(erkek) merkezcilik ideolojisi ile tarih boyunca mesru-
lastimlmustir fakat 19. ylizyil ile birlikte yogunlasan sanayilesme
ve kentlesme hayvan-insan iligkilerinin ve hayvanlar iizerindeki
insan tahakkiimiiniin seyrini geri déniilemez sekilde degistir-
mistir. Ozellikle katir gibi yiik hayvanlar, licretsiz emek giicii
olarak sémiiriilmeleri yoluyla kapitalizmin gelisiminde 6nem-
li bir yere sahip olmuslardir. Zonguldak gibi maden kentlerin-
de maden ocaklarinda ¢alisarak tilkelerin ekonomik kalkinma-
sinda rol oynamuglardir. Katir gibi kosum hayvanlarmin emegi
eski 6nemine sahip olmasa da genel anlamda hayvanlar bugiin
daha da yogun bir sekilde hem emekleriyle hem de e, siit ve siit
tiriinleri sektorlerinde meta olarak yer almaktadirlar. Bu sebeple
makale, kapitalizmin yararina tahakkiim altina alinan tiim grup-
lanin tiirciilitk sinirlarini agan bir sekilde ayni simifin iiyesi olduk-
larinin bilincine varma potansiyelini de tartigmaya agmaktadir.

Ezgi Burgan, Ferdinand ismi verilen ve kurbanlk addedilen
bir boganin 2018 yihinda Rize'den Izmir'e uzanan kagis hikéyesini
gliniimiize kadar takip ederken, her adimda bir “kurban”in neler
yapabilecegini, sémiirii ve 6liim tehdidi altinda kendisi i¢in kac1s
yollarini nasil olusturabilecegini ve ne tiir insan-hayvan karsilas-
malarinin bu yollan insa etmeye katk: saglayabilecegini tartig-
maya aciyor. Sehirler ve sehirlilikler doniisiirken elbette kurbana
yiiklenen anlamlar da doniigmistiir. Ferdinand'in hikayesi bir
yaniyla giiniimiizin “sehirli” bakistmin kurbanla nasil iligki
kurdugunu ve bunu yaparken kendi tiiriiyle ve yasadig sehirle
iliskisini nasil yeniden olusturdugunu tartismaya kap: agyor.
Icinde bulundugumuz doénem ve cografyalarda bir kurbanin
kacis1 hangi kosullarda haber niteligi tasir ve hangi kosullarda
bu kacis yasama acilabilir? Sehirler doniisiirken, ¢esitli
konumlardan hareketle yeryiiziiniin 6zgiirlesmesine agilabilen
karsilagsmalar olusturabilmek i¢in Ferdinand’'in hikdyesi,
Guattarinin deyisiyle bir koksapsal olanak olarak bize neler
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anlatir? Bu yazi Ferdinand'in hikayesinin pesinden iste boyle
bir merakla ilerliyor. Her ne kadar sehirlerin duraklarinda soluk-
lansa da siireci belirli bir baglangi¢ noktasindan belirli bir sonug
noktasina dogrusal bi¢imde ilerleyen kronolojik bir anlat1 ola-
rak degil; sehirler arasinda, karadan ve denizden, yiiz yiize ve
sibernetik tiirler aras karsilasmalarin izinden gesitli cografya ve
zamanlarda, gesitli insan ve hayvan 6znelerle bulugan koksapsal
bir deneyim olarak okuyor.

Pinar Karababa, Konya'daki giivercinlerin ruh kattig1 metnin-
de, kent Slgeginde insan hayvan iliskisinin tarihsel formlarindan
kimilerinin hala gegerli oldugundan yola gikiyor ve kent l¢egin-
deki kimi ortaklik noktalarimin, yeniden bir kent hakk: sorgu-
lamasini baglatmamiz i¢in sundugu imkénlar tartisiyor. Yazara
gore yeni bir kent hakkinin tartisilmasi, gerek hayvanlar gerekse
tretim iligkilerinde tekilestirilmis olan insanlari goriiniir ve hak
sahibi olarak yeniden tanimlamakla, kentli kimliginin ve kent
imgesinin tzerinde yiikseldigi karsitliklar: (yerli-yabanci/doga-
kent) sorgulayacak bir bakis acis1 gelistirmekle miimkiin olabilir.
Karababa, kent yazininin kendisini hayvansiz kurmasinin iize-
rine gidip marjinallik, otekilik ve yerlilik ¢izgisinde hayvanlarin
da dahil edilebilecegi bir kent cografyasi olusturmanin yollarmni
aragtiryor. Bunu yaparken, kent {izerine ana akim yazina hakim
olan “hayvanin iglevsel bir simge olarak kullanimi”ndan farkl bir
hayvan deneyimini analizin merkezine yerlestirebilmeyi deniyor.
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ABD’LI SEYYAHLARIN GOZUNDEN 19. YUZYIL
OSMANLI SEHIRLERINDE INSAN-HAYVAN
KARSILASMALARI

Cansu Ozge Ozmen

Giris

1800 yilinin 9 Kasim giiniinde Amerikali Amiral William
Bainbridge, Cezayir el¢isini de tastyan George Washington firka-
teyniyle Istanbul’a vardiginda i¢ limana kabul edilmez. Osman-
I1 hitkiimeti dnce George Washington'in hangi devletin yetkisi
altinda oldugunu soran bir el¢i gonderir. Ciinkit Amerikan bayra-
g karasularinda ilk defa gérmektedirler. Bainbridge, Amerika
Birlesik Devletleri bayrag: altinda seyahat ettikleri haberini gon-
derdikten kisa bir siire sonra elg¢i geri déner. Osmanl hiikiime-
tinin bdyle bir iilkeyi daha 6nce duymadigini soyler. Bainbridge,
elciyi bir kez daha sultanin huzuruna génderir. Kristof Kolom-
b'un kesfettigi “Yeni Diinya”dir Birlesik Devletler. II. Abdiilhamid
bu haber iizerine firkateyne bir adet kuzu ve karsilama cicekleri
gonderir. Amerika Birlesik Devletlerinin bayragindaki yildizlar:
¢ok begenmistir. Kendi bayrag: da semavi ogelerle bezelidir ve
bu tesadiif, iki iilke arasinda kurulacak giizel iliskilerin bir isa-
reti olmalidir (Harris, 1837: 47). Fakat, bir kuzunun kurban edil-
mesiyle baslayan bu arkadashigin kurulmas: otuz sene siirecek-
tir. 1802 y1hnda Amerikan devlet bagkani Thomas Jefferson’in
[zmir'e atadig) elgi Osmanli hiikiimeti tarafindan taninmaz. 1827
yilinda, Yunan Bagimsizhk Savas sirasinda Ingiliz, Fransiz ve
Rus miittefikligindeki donanma Navarin'de Osmanli donanma-
sin1 yok edince, II. Mahmud donanmanin tekrar ingast i¢in yeni
bir miittefik arayisina girmek zorunda kalir. 1830 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri'yle ticaret anlasmasi imzalamr ve béylece iki
tilke birbirini ilk kez resm1 olarak tanimis olur.

Bu resmi ge¢ kalmislik, kendini séylemsel bir ge¢ kalmishk
olarak da gosterecektir. Ali Behdad, seyahatname yazimi bagla-
minda ge¢ kalmislik terimini 19. yiizy1l sonlarinda, sémiirgelerin
dagilma déneminin basladig zamanda Osmanl imparatorlugu
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topraklarinin da i¢inde bulundugu Sark diye adlandirilan, sinir-
larini siyasi kosullarin belirledigi cografyayi, artik egzotik olarak
tanimlanamayacak yasamlari anlatan Avrupali seyyahlar igin
kullanir. Edward Said’'in tamimladigl Oryantalizm, artik tutarh
ve yekpare bir sdylem olmaktan ¢ikmus, degisen siyasi iliskiler ve
ortaya ¢ikan yeni kimlikler 1s1iginda, Gistiinliige temelsiz bir tutun-
ma hirsina evrilmistir. Amerikalilarin ge¢ kalmisligi ise geng bir
cumbhuriyet olmalarinin yam sira, Ingiltere’den bagimsizligini
kazanmus eski bir sémiirge olarak, sémiirge savaslarina ve dola-
yistyla somiirgecilige eslik eden siyasi, kiiltiirel ve edebi stylem-
lere igtirak etmekteki tereddiitleridir. Fakat bunu yaparken aym
zamanda kendilerine milli bir kimlik inga etmeleri gerekecek ve
bir kez daha Ingilterenin boyundurugundan, bu defa kendilerine
kiiltiirel bir miras olugturarak kurtulmalar gerekecektir. Somiir-
gecilikle ilgili siyasi tereddiitler, 1898 yilindaki ispanya-Ameri-
ka Savasi'ma kadar siirecek, bu tarihe kadar, medeniyetin yayil-
masl misyonunu, yani “beyaz adamin yiikii"ni Amerikan edebi
eserlerinde sirtlayan yine Ingiliz, Fransiz ya da Ruslar olacaktir.
Bu séylemsel geg kalmuslig, Ingiliz ve Fransiz edebi seleflerin
ortaya koydugu sayisiz eser kargisinda “etkilenme endisesi’ni ve
Osmanl topraklarinda otantik bir tecriibeyi orijinal bir sekilde
aktarabilme ¢abasimi Amerikan seyahatnamelerinin ¢ogunda
goriiyoruz. 19. yiizyilda seyahatnamelerin popiilerlesmesinin bir
nedeni Amerikalilarin da miras edindigi simiflandirma ve dogal
diinyay! kontrol etmeyle ilgili Viktoryen bir diirtiiyse (Edwar-
ds, 2001: 5), Amerikalilarin bu tiire ilgi géstermesinin bagka bir
nedeni de, Amerikan tarihinin kendisinin seyahatlerle ve kesif-
lerle baslamis olmasidir. Bu kesfetme ve dogal diinyay1 kontrol
altinda tutma diirtiileri, Dogu'da egzotigin arayisindaki Ameri-
kali yazarlarin betimlemelerine baskin bir sekilde yon verecektir.
Fakat, her seyin ¢oktan defalarca betimlendigi, Kutsal Toprak-
lar'in okurlara ezberletildigi, okurun koltugundan kalkmadan
turist yorgunluguna kapildii bu yiizy1lda Amerikah seyyahlar
okurlarina gergekten otantik bir tecriibe sunabilirler mi? Tan-
zimat sonras: donemde artik 1001 Gece Masallar karakterlerini
yansitmayan Osmanli halki, seyyahlari hayal kirikligina ugrat-
makla birlikte, onlar1 degismedigi farz edilen yagsam pratiklerine
dair bir arayisa yoneltmistir. Bunlardan biri de, okurun kendini

|62



Doguludan yeterince farkli hissedebilecegi bir alan olarak ortaya
konulan insan ve insan dis1 hayvanlarin iligkisidir.

19. yuzyll, ABD de dahil olmak iizere, bir¢ok iilkede 6zel-
likle sehirlerde insan-insan disi hayvan iligkilerinin radikal bir
degisiklik siirecine girdigi bir donemdir. Ornegin 19. yiizyil
Londra'sinda diger modern kentsel toplumlarda oldugu gibi,
toplumsal saghk ve hijyen konusu 6nem kazanmis; hayvan-
lar, hayvanlarin artiklarive sehrin ¢oplerinin, insan saghgina ve
modernlesmeye tehdit olarak algilanarak sehrin disina tasin-
malar1 kararlastirilmigtir. 1848 yilinda kabul edilen bir yasayla
evlerde ve cevresinde domuz, inek ve diger hayvanlarin bakilma-
s1, insan saghgina tehdit olusturdugu gerekgcesiyle yasaklanmis-
tir (Atkins, 2012: 29). Yine ayni yuzyilda Paris'te, evcillestirilmis
hayvanlarin sehirlerdeki varlig: islevsel olmakla birlikte, kirlilige
ve salgin hastaliklarin yayilmasina yol agtig1 gerekgeleriyle tar-
tigtlir hale gelmistir. Hayvanlarin nefes alip vermelerinden, seh-
ri camura bulayan organik atiklarna, oldiiriildiikleri mezbaha-
larda kullanilmayan par¢alarina kadar tiim ¢iktilari insanlarin
yasam alanlarindan kademeli bir sekilde uzaklagtirilmistir (Bar-
les, 2012:181). ABD'de ise, 1900 yilinda sehirlerde ulasim icin kul-
lanilan 3,5 milyon at yagadig ve atlarla ilgili tartismalarin digkila-
rinin nasil ortadan kaldirilacag ekseninde yogunlastig biliniyor
(Mason, 2005: 7). Yine 19. yuzyilda, Amerikan yayilmacihiginin
sinir disina ittigi hayvanlarin, bu defa kirsal yasam sonrasinda
sehirlerde, hayvanat bahgelerinde, 1835 yilinda kurulan Zoolojik
Enstitii'niin iddiasina gore doga tarihi egitimi amaciyla sergilen-
digini goriiyoruz (12). Kentlesme sonucu insan-hayvan karsilag-
malarinin sonuglarini, yukaridaki sehir orneklerinin sundugu
tarihsel gelisimi de destekler bicimde Palmer, dort kategoride
inceliyor: 6liim ve kaginma iligkileri, ¢op karistirma ve parazitlik
iizerine kurulan iligkiler, go¢ iligkileri ve sergilemeye dayal ilis-
kiler (2003a: 50). Baz1 hayvanlar sehir hayatina uyum saglayama-
yarak oliirken, bazilan insanlardan kag¢inarak hayatlarini idame
ettirmeye calisiyorlar. Digerleri dogal alanlarinin talan edilmis
olmasindan dolay1 insanlarin atiklarina bagimli hale geliyorlar
fakat insanlar tarafindan parazit olarak algilandiklari i¢in siste-
matik bir bi¢imde yok edilme tehlikesiyle karsi karsiya kaliyorlar.
Kimisi go¢ ediyor, kimisi de esaret altina alinarak insanlar igin
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sergileniyor. Dolayisiyla ylizyillardir insanlarla yagam alanlarini
paylasan evcillestirilmig hayvanlar, 19. yiizyila gelindiginde seh-
rin miitecavizleri ve artiklar1 konumuna getiriliyor. Seyyahlar da
insan-hayvan iligkilerinin degisimini, okiizden kopege, aslan-
dan sivrisinege kadar kirsaldan kentsele gecis siirecinde insan
dis1 hayvanlara kargi tutumun yeniden nasil sekillendigini gos-
termek {izere okurlarla paylagacaklardir. insan dig1 hayvanlarin
gozlemlenmesi her zaman o6tekiyle sinirlarin belirlenmesinde
pratik bir ara¢ olmugtur. Insanin insan dig1 hayvam ikircikli bir
bakis acisiyla temsili de Dogu-Bat1 eksenindeki anlatilarda genis
yer bulur. Insan dig1 hayvanlar, Dogulunun kendisinden daha da
sessiz komsusudur. Fakat artik bu komguluk, kirsal yagsamdaki
gibi i¢ ice yasam pratikleri ve imece tarafindan belirlenen nite-
ligini yitirmis, 6zel alanlarin genigledigi ve “6teki’nin diglandig
bir kentsel komguluk halini almugtir.

Bu c¢alismada, ¢ogu Tiirkce'ye cevrilmeyen, yayimlandig:
zaman ABD’de, hattd nadiren Ingiltere'de de ilgi uyandiran ve
agirlikli olarak Amerikah yazarlarin Osmanh Imparatorluguna
seyahatlerini igeren seyahatnamelerdeki gehirlerde yasayan ya
da esaret altinda tutulan insan dig1 hayvan temsillerini, gecikmis
seyyahlar olarak bu temsillerde Sarkiyatcilik séylemini Ingiliz ve
Fransiz seleflerinden farkl olarak bigimlendirip bi¢imlendirme-
diklerini ve yine bu temsillerden yola ¢ikarak Osmanli gehirle-
rinde insan ve insan dig1 hayvan iligkilerinin degisiminin Dogu
algisini nasil etkiledigini inceleyecegim.

19. yiizy1ll ABD’sinde, giiniimiiz Tiirkiye topraklar betimlerini
iceren, 314 yazar tarafindan yazilan 397 tane seyahatname yayim-
lanmig. Bu seyahatnamelerin hemen hemen hepsinde de insan
dis1 hayvanlara dair g6zlemlere yer verilmig. Yazarlardan 82’si
din adamm, 23'ti misyoner. Konumuz kapsamina giren gézlemlere
en az yer verilen anlatilar da onlannki. Ozellikle Tiirkiye'de kirk
yil yagayan, Istanbul Misyonu'nun kurucusu William Goodell,
Robert Kolejinin kurucusu Cyrus Hamlin, Pliny Fisk ve Eli Smith
gibi misyonerlerin, amlarinda insan dist hayvanlardan ¢ok az
sOz etmesi gagirtic1 olmakla beraber, kapsamlar geregi en insan
merkezli anlatilarin da onlarinkiler oldugunu sdylemek miim-
kiin. Hamlin, bir¢ok seyyah gibi, hayvan isimlerinin, 6zellikle
de kopegin Hristiyanlara karg1 bir hakaret olarak kullamlmasin-
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dan sik¢a s6z ediyor. Insan digt hayvanlarin yasamlarina, insanlar
tarafndan nasil kullanildiklarina ya da sehirlerde kurulan simbi-
yotik iligkilerine dair gozlemlerini ayrintilariyla paylasan yazar-
lardan bazilar1 da Yurtdisinda bir Ohiolu ve Tiirkiye'de bir Diplo-
mat’n yazari, 1885-1886 yillar1 arasinda Osmanli Imparatorlugu
Amerikan elgisi Samuel Cox, Dogu'dan Mektuplar'n yazan sair
William Cullen Bryant, Tiirkiye'de gegen kisimlar1 Tiirkge'ye de
cevrilen Masumlar Yurtdisinda’'nin yazart Mark Twain, Konstan-
tinopol ve Cevresinin yazari, Osmanli’'min ilk Amerikali masla-
hatgiizar1 David Porter, Bir Nil Giinligi'niin yazari, sanatc1 Tho-
mas Gold Appleton, Arap Topraklar’min yazari sair Bayard Taylor,
1827 Yilinda Konstantinopol'de Yasarm'in yazar1 misyoner Josiah
Brewer, Tiirkiye'den Skegler'in yazar1 zoolog James Ellsworth De
Kay ve Bahsis ya da Dogu'da Yasam ve Maceralar'in yazan gaze-
teci Thomas W. Knox.

Soylemler

Dogu ve Dogulunun tasvir ve temsili, Avrupahlar: Avrupali
olmayanlara kars! 6zellikle biyoloji, teoloji, dilbilim, tarih, ant-
ropoloji, arkeoloji, siyaset bilimi alanlarindaki akademik arastir-
malar 1s181nda, siyasi ve ekonomik ¢ikarlar ekseninde tanimla-
manin bir sonucu olarak sekillenegelmistir. Sarkiyatqilik, 1978’
kadar giiniimiizde kullanilan anlamiyla terimlestirilmese de,
somiirgecilik sonrast donem elestirisinin temelinde yer alan
“kendi” ve “Gteki”, “sOmiiren” ve “somiiriilen” ikili karsitliklari-
na dayanir. Otekilik kavramint merkezine alan bir diinya gorii-
sti, dlinyay birbirini dislayan karsithklara ayrilmis olarak algilar.
“Kendi”; diizenli, rasyonel, maskiilen ve iyi ise, “Gteki”, kaotik,
irrasyonel, feminen ve kotiidiir. (Ashcroft, Griffiths ve Tiffin,
2002: 3). “Kendi” ve “Gteki” arasindaki iliski, “6teki’nin rizasinin
yoklugunda “kendi” tarafindan belirlenir ve esitsiz bir gii¢ iliskisi
lizerine inga edilir. Tki kutbun ikili karsithk yelpazesi de bu giic
iliskisinin 6zelliklerine gbre uygar/barbar, insan/insanlik dis,
efendi/kéle, biz/onlar, bilimsel/mistik, beyaz/siyah olarak genis-
lemeye devam eder. Bu karsitliklar gesitli temsillerle pekistirilir
ve sdmiiriilen 6nce iradesi yok sayilarak nesnelestirilir daha son-
ra da somiiriiniin bir 6znesi olarak tekrar yaprlandirihir. S6miirge
sonrast donem edebiyatinda 6zne, bu siireci geriye dogru analiz
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ederek kendi tarih yazinini egemen séylemle degistirir ve kendi
temsilini bu gii¢ iliskisinin kapsamindan azat eder. Insan/insan-
hik dis1 karsithgy, somiiriilmesi megrulastinlmaya ¢alisilan insan
topluluguna gii¢ iliskisinde kendini astiin olarak tanimlayan
tarafin ilkel oldugunu disiindigi ozellikleri atfetmesiyle baglar.
“Oteki’, insandan olabildiginde uzak, insan dis1 hayvana ve doga-
ya yakin olarak tamimlamr. Somiirgeci biyopolitika, yerlilerin
yasamimi insan yasaminin otesinde hayvan yasamu olarak algilar
(Mmembe, Meintjes, 2003: 24). Dogal ve bilimsel oldugu iddia
edilen 1rksal iistlinliik, somiirgecinin toprak ve dogal kaynakla-
1 kullanmasimi nasil mesrulastinyorsa, hayvanlarin da fiziksel
olarak tecriti ve yasam alanlarinin yok edilmesi ayni iist-anlatiy-
la megsrulastirihir. (Narayanan, 2017: 478). Boylece, soz konusu
insan toplulugunun, hayvanlarin da sahip olmadig 6ngoriilen
ozgiir iradeleri ve yiizyillardir iizerinde yagsamakta olduklar top-
rak parcalarina dair iddialan yok sayilmis olur. Hayvanlar, insan/
doga karsithgina dayanan gii¢ iliskisinde goriinmez hale getiril-
digi gibi, yerliler de sessizlestirilir, madunlastirihr. ifade edebile-
cekleri bir hikayeleri olmadig) varsayimuyla dilsizlestirilen hay-
vanlar gibi, madun kilinan yerliler de kendi yasamlarimi tayin
etmek konusunda kendilerini ifade edemezler (Anderton, 2017:
265). Yerli madunla, hayvanin “kendi"den ayriminda kullanilan
gerekgelendirmeler bir¢ok yiizyilda, somiirgecilik sonrasi elestiri
déneminde oldugu gibi drtiigmiigtiir.

Emperyalist gelenegin kiiltiirel ayagini kontrolii altinda tutan
{i¢ bityiik imparatorlugun (Ingiliz, Fransiz ve Amerikan) ¢ikarla-
rinin kesisim noktalarindaki bilgi tiretimi ve ahigverisi Sarkiyatgi-
lik s6ylemini dogurmustur (Said, 1978: 22-23). Sarkiyatcilik gibi
baskin bir sdylemin siyasi ve ekonomik ¢ikarlar: temellendirdigi
ve mesrulastirdig1 distiniildiigtinde, kurgusal ve kurgusal olma-
yan metinlerin igerikleri arasindaki simirlar da zaman zaman
ortadan kalkar. Fakat, bu séylemin analizinde 6nemli olan ger-
cege ulasmak degil, nesnel gergeklik iddiasindaki iceriklerin bir-
birleriyle sagladig tutarhiliktir. Sarkiyatcilik soylemi baska yazar
ve metinlerden bir alintilama sistemi oldugu i¢in i¢sel bir tutar-
lihg: vardir (31). Dolaysiyla, bireyin yaraticihg, yazar emper-
yalist bir kiltiire ait oldugu siirece, baskin séylemin gélgesinde
kalmaya mahkumdur. Bat'nin Dogu'ya kars! tavri, Said’in deyi-
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siyle metinsel bir tavirdir. Metne atfedilen otorite, metnin tem-
sil ettiklerinin gercekliginden daha gii¢liidiir. Bat'min Dogu'yu
kavrayigi bilimsel degil, metinsel bir kavrayistir. Adeta i¢giidiisel
bir yéntem olarak kullanilan metinlerarasiligin gozlemlerin de
oniine gectigi bu metinlerde, edebi tiirler arasindaki sinirlar da
belirsizlesir. Cesitli tiirlerdeki Sark temsillerinin ¢esitliligi, sdyle-
min farkli tarihsel donemlere bagh olarak degiskenlik gosterebil-
me konusundaki esnekligine baghdir. Ornegin 19. yiizyilda Sark,
Ingiliz yazarlar i¢in 6ncelikle Hindistan, yani idari gii¢ ve siyasi
iradenin vuku buldugu topraklardir. Fransiz yazarlar i¢inse, Hag-
11 Seferleri'nden Napolyon'un Misir macerasina kadar uzanan ve
gogunlugu yenilgilerden olusan anilarin, egemenlik hayallerinin
nostaljik yansimalarina imkdn saglayan entelektiiel bir tiretim
alanidir (170-171). Bu durumda, igsel tutarliligin tarihsel kosullar
tarafindan belirlendigini soylemek yanlis olmaz.

Said, Amerikan Sarkiyatgiligini, ingiliz ve Fransiz seleflerin-
den keskin bir sekilde ayirtyordu. Bu hem tarihsel hem de séy-
lemsel bir ayrimdi. Tkinci Diinya Savag’'ndan sonra diinya siya-
setinin arenasina yeni imparatorluk olarak yerlesen Amerika
Birlesik Devletleri, ingiliz-Fransiz monopolilerinin yerini almis-
t1. Said’e gore Ingiliz ve Fransiz Sarkiyatcinin aksine, Amerikan
Sarkiyatcist, Dogunun tarihiyle, eski dilleriyle, arkeolojik kalin-
tilariyla degil, Amerikan siyasi ¢ikarlarinin sosyal ve siyasi bilim-
ler yoluyla ve edebiyata referans yapmadan Dogu'ya ve diinyanin
sosyalizm tehdidi altinda olan cografi bolgelerine yayilmasiyla
ilgileniyordu. 1945'e kadar Dogu'yla nadir ve diizensiz temasla-
1 olan ABD, Sarkiyat¢ilik sdylemini inga eden seleflerinin ge¢-
tigi slireglerden ge¢memistir. Amerikan yayilmaciliginin rotasi,
kita i¢inde hep Batr'yr géstermistir. Said, bu temaslardan bazi-
larint Melville ve Twain gibi yazarlarin Dogu seyahatleri, Ame-
rikan Agkinciligindaki Hindistan etkisi, Uzak Dogu'ya yapilan
1852-1853 Perry Kesif Seferi, Berberi korsanlartyla karsilagmalar
ve Dogu’ya giden Amerikan misyonerleri olarak siralar. ABD’y-
le Sarkiyat¢ihgin sinirlarim keyfi olarak belirledigi Dogu iilke-
leri arasinda daha derin iligkiler kurulmadig1 konusunda hak-
I1 olsa da ABD’nin somiirgeci bir gii¢ haline gelisi 1945'ten ¢ok
once, 1898 yilinda baglayan Ispanyol-Amerikan Savasi sonucun-
da ispanya'min Kiiba, Guam, Porto Riko ve Filipinler’in kontrolii-
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nii ABD'’ye birakmasiyla gergeklesir. Yiiz y1l 6nce somiirgeci bir
glicten bagimsizhgini iddia eden ABD, kendisi somiirgeci bir gii¢
haline gelmistir. Dogu’yla temaslar ise ayn yiizyilin basinda Ber-
beri iilkelerine kars1 verilen savaslarla baslayacaktir. 1815 yilin-
daki Ikinci Berberi Savaslar, Berberi iilkelerinin bolgedeki ege-
menliginin sona ermesinde biiyiik bir rol oynayacaktir. Osmanh
Imparatorlugu ile resmi baglantilarin kurulmasi yine aym yiiz-
yilda gergeklesir. 1836 yihndan itibaren buharli gemiler, ulusla-
rarasi yolcu tasimaciliginin kullansh bir yolu haline gelir ve bir-
cok Amerikali, turistik nedenlerle de Atlantik’i gegmeye baslar
(Cohn, 1992: 43). Dogu’yu konu alan seyahatnamelerin hemen
hemen hepsi de bu dénemden sonra yazilmustir. 1870 ve 188¢’lere
gelindiginde, modern buharh yolcu