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Pierre-Joseph Proudhon, Fransiz ekonomist ve diisiiniir. Kendini anarsist
olarak adlandiran ilk kisidir ve ilk anarsist diisliniir olarak nitelenir. Fransa’da
bir kdyde dogan ve gocuklugu cobanlikla gegen Proudhon daha sonra kendini
egitime vermistir. Anarsizmin en etkili yazari olarak kabul edilir. 1848 olayla-
rindan sonra kendini Federalist olarak tanimladi. En ¢ok tanman s6zi “Miilki-
yet Hirsizliktir”dir. 1840°ta yayimlanan ve ilk biiyiik calismast Miilkiyet Nedir
adli kitabidur.
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. BOLUM

Courbet Denemelerinde Ortaya Cikan
Genel Sorun; Akimlar Arasi Celigki
ve Bir Coziim Ihtiyaci

Biiylik paradokslarin sanatcisi Gustave Courbet’nin Konfe-
ranstan Déniis adli resminin kisa bir siire 6nce yarattigi skandal,
onun zaten on bes yildan bu yana elestirilmesine yol agan her
seyin Otesine gegebilecek boyuttaydi. Elbette bu skandal, yone-
timin bu gozii kara eseri 1863 te diizenlenen sergiye kabul etme-
mesi nedeniyle patlak verdi. Yukaridan gelen bir emirle Konfe-
ranstan Doniis, Endiistri Sarayi’ndaki sergide ne kabul edilen,
ne de reddedilen eserler arasinda yer almisti. Courbet’nin diis-
manlar1 bu ufak capli magduriyetin zaten onun ihtiya¢ duydugu
sey oldugu yoniinde bir yaygara koparma firsatin1 kagirmadilar.
Hatta bunun Courbet’nin son hilesi oldugunu sdylediler. Esine
az rastlanir ¢irkinlikte yontemlerle kamuoyunu kiskirtmak gibi
yakisiksiz yollara bagvurdular. Onlara gére Courbet’nin bir hii-
kiimet darbesine maruz kalmasi tamamen kendi sinizmi yiiziin-
den olmustu ve o da bu durumu giindeme gelmek i¢in bir firsata
doniistiirmiistii ve artik Courbet’nin biitiin istegi, yabancilarin bu
olaya doniik 6l¢iisiiz merakini dolara, siline, florine ¢evirmekten
ibaretti. Hasimlarinin tek bildikleri, onlara gore, sanatinin temel
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prensibini nasil ifade edecegini hi¢cbir zaman bilememis olan bu
sO0zde usta sanatgiin, 0grencisi olmayan, ne idiigii belirsiz bir
islubun kurucusunun, elestirilerin hedefi olduguydu. Artik ay-
laklara sergileyebilecek herhangi bir seyi kalmamaisti. Zira onlara
gore Courbet sansasyonlarin ve sarlatanliklarin varabilecegi son
noktada bulunuyordu. Sanat¢ilarin kendi aralarindaki ¢ekigme-
lerden bihaber olan, resim bilgisi son derece sinirlt olan halk,
skandallardan istahi kabarmis halde hayretle bu olaylar izleme-
ye baslamisti.

Zihnimizde, bir haranin yakininda, genis bir yol iizerinde, ta-
mami saygideger ruhban smifina mensup bir grup sarhosu yan-
sitan ve temsil ettigi imgenin kutsalligiyla son derece ¢elisen bir
sahneyi canlandiralim. Burada, giinah, icki alemi ile bulusmus,
kiifiir, giinahla birlesmis ve yedi 6liimciil giinah, riyakarlik en
basta olmak iizere, kilise adami kostiimleriyle arz-1 endam et-
mektedir; figiirler arasinda gelip gegici bir sehvet dolasir ve niha-
yet son ama gii¢lii bir ¢eliski olarak din adamlarinin dahil oldugu
bu kiigiik icki dlemi sahnesi, giizel bir doga manzarasinin 6niinde
cereyan eder. Sanki tiim yiiksek onuruyla insan, kendi masum
dogasini, ahlaki ¢lirlimenin camuruna bulamak i¢in ¢abaliyor gi-
bidir. Iste Courbet’nin temsil etmeyi akil ettigi sey birkag satirda
Ozetlediklerimizdir. Courbet’nin tiim yaptig1 kendi imgelemini
birka¢ metrekarelik tuvale aktarmakla yetinmekti! Ama o da ne?
Sanki Golgota’daki Isa igin Biiyiik Iskender’in Babil’e girisin-
den ya da Tenis Kortu Yemini nden yola ¢ikan bir tablo yapmis
kadar tepki aldi.

Bu niiktedan resim jiirinin 6niine ¢iktiginda bagrismalar koptu,
ve jiiri bagkan1 resmi sergiden men etme karar1 aldi. Ama Courbet
men kararina ve suclamalara karsilik verecekti: Meslektaslarini
topyekin ve o giine kadar hi¢ olmadig1 kadar giiglii bir sekilde,
sanatin temel diisiincesini ve yiiksek misyonunu tanimamakla, sa-
natin ahlakini bozmakla ve sanati kendi idealizmleriyle gézden
diisiirmekle suclad. Itiraf etmek gerekirse, giiniimiizde tiim eles-
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Sanatin Prensibi

tirmenler ve amatdrler tarafindan isaret edilen sanatin gerileyisi,
Courbet’nin resminin sergiden men edilmesi kararina pek de hak-
sizlik goriintiisii kazandiramadi. Peki, bu olayda gercekte haksiz
olan kimdi? Kendine realist diyen Courbet mi, yoksa onu elesti-
ren idealizm tistatlart m1? Hem sanatin hem de sanati meydana
getiren unsurlarin sorgulandigi bu davayi kim karara baglayacak?

Courbet’nin 6vgiiciisli ya da onun her diisiincesinin kefili ol-
may1 hi¢cbir zaman istemem. Tek istedigim, ona, sanatin ilkeleri
ve kaidelerine gore hak ettigi degerin verilmesidir. Bu konuda ise
takdirin topluma ait oldugunun, herkes tarafindan ama 6zellikle
de Courbet’nin hasimlar1 tarafindan anlasilmasi gerekir.

Herkesin az ya da ¢ok katkilariyla gelisen SANAT tam ola-
rak nedir? Prensibi, amaci, kurallar1 nelerdir? Tuhaf olan sey, ne
akademide ne de bagka bir yerde bunu sdyleyebilecek herhangi
birinin bulunmasidir. Genel kani, sanatin tanimlanamaz oldugu
yoniindedir. Bu anlayisa gore sanat, siir, imgelem ve gizemden
ibarettir. Bu mantikla akliniza gelebilecek ve analize tabi olma-
yan her sey sanattir ve sanat sadece kendisi igin var olan ve kural
tanimayandir. Bu konuda bugiine kadar sdylenenleri animsayin,
yazilar1 bir araya getirin ve elestirileri inceleyin; eger biitiin bu
saydiklarimdan daha kapsamli bir bilgiye ulasabilirseniz, o za-
man fena halde yanilmis sayacagim kendimi.

Aslinda sanat¢ilarin birbirleriyle kapigsmak ve birbirlerini
mahkiim etmek konusundaki tavirlariin ilahiyatgilarin ya da
avukatlarin tartismalarindan geri kalir yan1 yoktur. Ne var ki,
ilahiyatgilarin ve avukatlarin en azindan {izerinde mutabik kal-
diklar1 belli kurallar1 ve ilkeleri varken, sanat¢ilar bu ilkelerden
mahrumdur.

Sanatin faydasimin ne oldugunu ve sanatgilarin toplumda ne
ise yaradiklarini iyisi mi hi¢ sormayn. Zira sanatin temel karak-
terinin ne oldugu konusundaki sorunuzu yanitlayacak olan pro-
fesorler, size agikg¢a sanatin ihtisaminin, tiim kolece ve ¢ikarct
kosullardan kurtulmus olmaktan ileri geldigini sdyleyecekler-
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dir. Sanatin 6zgiir oldugunu ve kendi arzusuna gore davrandi-
gin1 sdyler, onu ne memnun ediyorsa onu yaptigini ve kimsenin
sanatciya “yarattigin eseri gorelim” deme hakkinin olmadigini
savunurlar. Platon, sair ve sanatcilart devletin disina atar; Rous-
seau ise onlar1 ahlaki ¢okiintiiye ve devletlerin gerileyisine neden
olmakla suglar. Peki, filozoflarin ve biiyiik sanat¢ilarin temsille-
rinden yola ¢ikarak sanatin gegici bir heves, tembellik ve hayal-
perestlik olduguna ve iyi ya da yararl higbir seye yol agmadigi-
na inanmali miy1z? Itiraf etmeliyim ki, sanat insan zihninin bir
yetisi oldugundan, onlarinkiyle benzer bir sonuca ulasmis olmak
canimi sikardi. Bu yetinin islevinin veya islevselliginin ne oldu-
gunu, buradan hareketle bireysel ve toplumsal yoniiniin ne oldu-
gunu sorgulamak gerektigini diisiiniiyorum.

Courbet tablosuna cakirkeyif papazlar yerlestirdi. Fland-
rin ise papazlari ayin sirasinda tasvir etmisti. Dogay1 izlemeye
doniik ilgimizi kaybettigimizde, resim bize koyliileri, askerleri,
atlar1, agaclar1 gostermeye baslar. Resim bize, kimi zaman ifa-
desiz Antik Yunan karakterlerinden, kimi zamansa roman kahra-
manlarindan, perilerden, meleklerden ve tanrilardan, hurafeler-
den ve fantezilerden {iretilmis olan ve ger¢eginden daha giiglii
oldugu asikar olan insan figiirlerini gosterir. Peki, biz bununla
neden ilgileniriz? Bunun ekonomimiz, yonetimimiz, yasantimiz
acisindan ne 6nemi vardir? Bizim refahimiza, yetkinligimize ne
kazandirir? Tiim bu masrafli 1vir zivirla mesgul olmak akillica
midir? Bu ige ayiracak zamanimiz ve paramiz kaldi mi? Akil fikir
sahibi, baska islerle ugrasan ve sanatin gizemleri hakkinda en
ufak bir bilgisi olmayan bizlerin, sanatcilara itiraz etmeyeceksek
bile kendileri hakkindaki diisiincelerimizi ve bizden ne bekledik-
lerini sorma hakkimiz var. Bu asabi irktan (genus irritabil) beye-
fendiler birbirleriyle tartigtiklart i¢in kimse bu sorulara agik bir
yanit alamamis gibi goriiniiyor.

Hiikiimet her iki yilda bir (artik her yil) halk i¢in resim, hey-
kel, desen ve benzerlerinden olusan biiyiik bir sanat fuar1 diizen-
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liyor. Sanat fuarlari hi¢bir zaman bu kadar sik gergeklesmezdi ve
bu fuarlarin diizenlenmeye baglamasindan bu yana sanayi fuar-
lar1 daha da seyreklesti. Nihayetinde soziinii ettigimiz, katilim-
cilarinin eserlerini satisa sundugu ve kaygi icinde miisterilerini
bekledikleri bir sanatgilar fuartydi. Hilkiimet bu miistesna temasa
icin sanatg¢ilarin gonderdigi resimleri denetlemek ve en iyilerini
secmek iizere bir jliri goérevlendirdi. Jirinin raporuna gore hi-
kiimet, kimi katilimcilara altin ya da giimils madalyalar, mobil-
yalar, onur dereceleri, para yardimlari, konaklama giderleri gibi
odiiller dagitmaya basladi. Segkin sanatcilar i¢in yaslarina ve
yeteneklerine gore Roma’da senatoda ve akademide yer ayrildi.
Elbette tipki diizenli ordunun ve kdy yollarinin masraflar1 gibi,
bu sanat¢ilarin masraflar1 da sanattan anlamayan bizlere fatura
edildi. Bu durum, ister istemez sanatgilar ile sanayiciler arasinda
bir benzerligin olugmasina yol agti. Bununla birlikte, ne jiiride,
ne Akademi’de, ne senatoda ne de Roma’da, sanatin bizzat ken-
disinin ve sanatin aile i¢indeki, kentteki ve iktidar nezdindeki
islevinin makul bir tanimin1 yapmaya ve bu masraf kalemlerini
aciklamaya muktedir olan kimse bulunmaktaydi. Neden sanatci-
lar1, tipki sokak gostericileri ve ip cambazlari gibi kendi hallerine
birakmadiklarini sorabiliriz. Belki de sanatgilarin gercekten nasil
olduklarini ve sanatg1 olarak degerlerinin ne oldugunu anlayabil-
memiz onlar1 kendi hallerine biraktigimizda miimkiin olabilirdi.

Sanat ve sanatcilar {izerine ne kadar diisiiniirsek, bizi hayrete
diisiiren konularin sayisi da o dlgiide artig gosterir.

Courbet gibi usta bir ressam olan Ingres de eserlerini yiiksek
meblaglara satmak suretiyle zengin ve linlii bir sahsiyete doniis-
tii. Bu sonug, en azindan onun ¢alismalarinin sadece fantezilere
hizmet etmedigini agik¢a gostermektedir. Yakin bir zaman 6nce,
onun, iilkenin muteber sahsiyetlerinden birisi olarak senatoya
kabul edilmesi, hiikiimetin verdigi isaret {izerine, Ingres’in hem-
serileri olan Montaubanli yurttaglarin ona altindan bir tag sunma-
larinin sonucunda gergeklesmisti. Boylece resim; savas, din ve
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sanayi ile esdeger kabul edilmis oluyordu. Peki, ama bdylesine
bliylik bir sohrete neden muadili olan birgok ressam arasindan,
yalnizca ayni zamanda senator olan Ingres kavustu? Eger Ing-
res’in sanatsal degeri hakkinda, yazarlarin ve elestirmenlerin
goriiglerine bagvuracak olursaniz, bu kisilerin hepsi olmasa da
bliylik cogunlugunun, safiyane bir bi¢imde, Ingres’in mahir bir
ressam ve Klasisizmin en blyiik ustasi oldugunu sdylediklerini
duyarsiniz. Oysa en biiyiik ustasinin Ingres olup olmadigi tartig-
ma gotiiriirse de, Ingres’in de mensubu oldugu Klasik okul, otuz
yildan bu yana degerden diigmiis ve yerini ise ¢oktan onciiliigiinii
Eugéne Delacroix’nin yaptigt Romantizme birakmistir. Dahast,
bir dénem olduk¢a moda olmugsa da, romantik okulun da giinii-
miize gelindiginde soniimlenmekte oldugunu ve yerinin kismen
de olsa, baslica temsilciligini Courbet’nin yaptig1 ve onciilleri
pek de bilinmeyen Gergekcilik akimi tarafindan alinmakta oldu-
gunu soyleyebiliriz. Yani, tipki son tufani1 yasamis hayvanlarin
iizerinin iki ve hatta ii¢ katman toprakla Ortiilmiis olmas1 gibi,
klasisizmin saygideger ve bilylik ustasi, sohretli Ingres’in ve
temsilcisi oldugu okulun tizeri de goktan daha genc olan iki okul
ve iki yeni sanat¢1 kusagi tarafindan Ortiilmistiir. Dahasi, insani
olaylarin gidisati, gegmise dogru degil, yeniliklere dogrudur. De-
mek ki, uygarligin biiytik yasasi bunu, yani ilerlemeyi arzuluyor.
Peki ama Oyleyse, eger uygarligin kurali ilerlemekse, hiikiimet
onurlandirmak iizere neden Delacroix’y1 ya da Courbet’yi degil
de nuh nebiden kalma Ingres’i secti?

Degerlendirmede sadece icra yeteneginin ya da begeni fark-
liliginin dikkate alindig1 -ki bunlarin tartisilmazligi konusunda
genel bir mutabakat vardir- diisiiniilecek olursa, bu ii¢ ressamin
da ayn1 oranda ya da hemen hemen ayn1 oranda degerli oldugu
aciktir. Oyleyse nasil olur da hiikiimet, sanat mevzu bahis oldu-
gunda, ihtiyarlig1 genglige ve antika olanlar1 yeni kesiflere tercih
eder? Sanat uygarlasmaya mi1 yoksa gerilemeye mi hizmet ede-
cek? Bazi tablolarin nasil bir degere sahip olduklar1 nasil 6l¢ii-
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lir? Degerleri yillarin birikimine gore mi belirlenir? Acaba bu
arkeolojik bir i midir? Sanati da, tipki siyaseti oldugu gibi, ta-
rihin ilerledigi yoniin aksi istikamete gitmeye calisan ve yeni fi-
kirler karsisinda her daim dehsete kapilinan bir diizlem olarak m1
diisiinecegiz? Bu sekilde diisiindiigimiizde, en yeni sanatgilar
ister istemez en kétiiler olarak degerlendiririz. Oyleyse genclere
doniik 6dil veya tesvikler ne ise yarayacaktir? Platon ve Rous-
seau’nun tavsiyelerini yerine getirmek hosumuza gitmiyorsa da,
olaylar1 kendi haline birakalim ve bu s6zde sanat diinyasinin ve
onun iizerine islismiis olan kokusmus, kovulmus, asalak yiginla-
rin zarar gdrmesine izin verelim.

Gergekten de, eger din ve siyaset alanlarinda oldugu gibi sa-
natin hakiki yenilikgileri mahkiim edilecekse sadece Courbet’nin
degil, herkesin kara listeye alinmasi gerekir. Kesin olan su ki, sa-
nat bir meslege, bir tiir endiistriye, toplum i¢inde bir uzmanlik ala-
nina, etrafinda olup bitenin kah sezgisine kah taklidine doniisme-
sinden bu yana, daima i¢inden ¢iktig1 gelenege sirtin1 donerek var
olabilmistir. Hollanda Okulu, {intinii Orta Cag’da paganizme var
giiciiyle itiraz etmesine bor¢lu olan Italyan okulu ile kopusarak
ortaya c¢ikabilmistir. Ayni kopusu Yunanlilar ve Romalilar arasin-
da da gozlemleriz. Laocoon ve Gladyator’di iireten okul ile Yor-
gun Herakles i ya da Apollon Vainqueur du Serpent’1 yaratan okul
artik birbirinin aynis1 degildir. Bu iki okul arasinda, en az Ingres
ile Delacroix arasinda oldugu kadar ciddi bir mesafe s6z konu-
sudur. Courbet’ye sik¢a, kendi sistemini formiile etmeyi becere-
medigi elestirisi yoneltildi. Tyi de, hangi sanat okulu kendisinin
hangi prensibe gore ilerledigini ve calistig1 lizerine diisiinebildi
ki? En usta elestirmenlerin sdyledigine bakilirsa sanatin dehasinin
ay1rt edici yonii, kendi varligia ve gelecegine doniik bilgisizligi-
dir. Bu kisilere gore sanatc1 bir kez diisiiniir olundugunda, artik
sanat¢l olmaya devam edemez. Sanatin yanilsamalariyla hasar
gbrmiis bir tahayyiille kiyaslandiginda sanat hakkinda teorik bir
fikir gelistirmek, onun iglevini tayin etmek, sanat eserlerini deger-
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lendirmek ve tiim bunlar1 kamuoyuyla paylasmak; hakikate ¢cok
daha fazla yakin olmay1 gerektirir. Bu, benim de katildigim bir
goriis. Sevgili okur dostum, size ne asir1 giivenmek ne de haksiz-
lik yapmak isterim. Ama bu kitabin devamini okuma zahmetine
katlanarak benim hissiyatima katilacaginizi umuyorum.

Sanata deger bigmek ve sanat¢ilarin konumunu belirlemek bi-
zim gibi kole gibi ¢alisan ve kuru analizlerle yetinen diinyevilere
diismektedir. Bu gereklidir; zira sanat, sanat¢ilari pratik aklin di-
sina firlatip atar. Sanatgilar, imgelemlerinin tiim zenginligine ve
kibirlerinin yiiksekligine karsin, kendileri hakkinda yanitlar {ire-
tecek ve eserlerini savunabilecek durumda degildirler.

Resim egitimi almadigim igin, resim hakkinda, heykel ya da
miizik hakkinda bildiklerimden fazlasini bilmiyorum. Resimden
hep ortaya ¢ikan eserlerin hoslugu nedeniyle keyif almistim.
Onlari, tipki bir barbarin kendisine giizel goériineni begenme-
si, imgelemini, kalbini ve duygularini oksayan, parlak seylere
meyletmesi ya da ¢ocuklarin baski resimleri sevmesi gibi sevi-
yordum. Uzerlerine kafa yormaya basladigimdan beri, ki bunu
yapmaya baglayali ¢ok olmadi, resimleri daha fazla seviyorum.
Yapacagim analizlerden otiirii sanat¢ilarin kisisel degerleri ve
eserlerinin degeri konusunda kaygilanmalarinin gereksiz oldu-
gunu az once de soyledim.

Fakat simdi bana, bu genel tevecctihiimiin yargilarimi hakli
¢ikarmaya yetmeyecegini sOyleyeceksiniz. Sanatgilarin kendi-
lerinden en iyi bilmeleri beklenen seyler hakkinda yeterli agik-
lamalar getirmeye tam anlamiyla muktedir olmasalar da, sanat
pratigini felsefi aklin aligkanliklariyla birlestirme yetisine sahip
olmalarindan &tiirii, bu konuda s6z almasi gerekenlerin bizzat
kendileri oldugunu, muhtemeldir ki sdyleyebilirsiniz. Sonra bana
donerek, sagduyunun en 6nemli geregi olan, yok sayilanlarin ko-
nusma hakkini savunma kuralini ihlal ettigimi de dile getirebilir-
siniz. Benim bu konuda hem sanatin disinda birisi olarak, hem
de Winckelmann, Lessing, Goethe tarafindan sanat hakkinda ya-
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zilanlart okumamisg birisi olarak tamamen ehliyetsiz oldugumu
ileri siirebilirsiniz.

Ortaya ¢ikan manzaranin benim agimdan bir hayli elverissiz
oldugunu itiraf ediyorum. Bununla birlikte, kendi adima oldugu
kadar, bana benzeyenlerden olugan toplumun ¢ogunlugu adina da
bu konuda yetkili kabul edilmeyisime itiraz etmekte 1srar ediyor
ve bunu iki saik nedeniyle protesto ediyorum.

Gergekten de ben, sanat hakkinda hi¢ bilgi sahibi olmayan,
hele ki sanatin icrasi ya da sirlar1 konularindan tamamen biha-
ber olan, ehliyeti herhangi bir okul tarafindan tescillenmemis, el
maharetini, sanati icra ederken alt edilen giicliikleri, araglarin ve
yontemlerin yeterliligini degerlendirmek konusunda yetkinligi
olmayan, sadece tek bir oyu olan, ama kesin bicimde sanatgilari
heyecanlandiran kalabaliga aitim. Dahil oldugum bu ¢ogunlugun
(cokluk) da, bir sanat eserini reddettigini ya da tercih ettigini agik-
lamaya, kendi zevklerini ilan etmeye, kendi arzusunu sanatgilara
dayatmaya hakki vardir. Bu ¢okluk, bir devlet bagkanindan ya da
bir uzmandan farkli olarak, sadece kendisi i¢in konusur ve kendi
adina yorum yapar. Yanilmaya yazgilidir ve asil ihtiya¢ duydugu
ve en fazla sevdigi sey s6z konusu oldugunda bile yanilir. Zevkle-
ri, mevcut haliyle, uyandirilmaya ve aliskanliga doniistiiriilmeye
ihtiya¢ duyar. Yine de bu sanat izleyicisi bir yargictir ve hakim
bir edayla kendisini ifade eder: “Ey sanatcilar, size bana itaat
etmenizi buyuruyorum” diyebilir, ve hi¢ kimse buna itiraz ede-
mez. “Zira sizin sanatiniz benim ilhamimi geri piiskiirtiirse, fan-
tezilerimi takip etmek yerine onlara dayatmada bulunma hakkin
kendinde goriirse, benim tercihlerimi reddetme ciiretini gosterir-
se, soziin kisasi, bu sanat benim icin yapimamissa, onu ve tiim
giizelliklerini hakir goriiriim, sanatinizi kabul etmem.”

Ikinci olarak, doganin mevcut halimizle hepimizi, diisiinceler
ve duygular bakimindan sanatgilarla neredeyse esit olarak yarat-
mis oldugunun farkina vardim. Yine de, sanat¢1 olmayan bizlerde,
bilginin gelisimi yavas ilerler, ¢ok caba ve siki ¢calisma gerektirir-

15



P. J. Proudhon

ken, estetik egitimi cabucak tamamlanabilmektedir. Bizde her sey
diisiiniimsellik sonucunda yapilirken sanat¢ida kendiligindenlik
esastir. Biz, zihinsel yetilerimizin benzerligine karsin, 6zgiin de-
gilizdir. Ozgiirliigiimiizii ve kisiligimizi sanat yetimiz sayesinde
kanitlamayiz. Bunlara ilave olarak, tiim sanat dallarinin, ayni ku-
rallara ve ayn1 gelisim yasalarina tabi olduklarini goriirtiz. Bu ku-
rallar, az sayida olduklar1 kadar ayn1 zamanda basittir de. Oyleyse
herhangi bir sanat eseri hakkinda yargiya varabilmek i¢in, kisa bir
bilgilendirme sonrasinda bu kurallara bagvurmak her birimiz i¢in
yeterli olacaktir. Ben kendimi bir sanat elestirmeni olarak boyle
gelistirdim ve sanatla ilgili olarak tiim okurlarima da benim dene-
yimimi drnek almalarini cani goniilden tavsiye ederim.

Sanat eserlerini, insanin giizel seylerden aldigi dogal begeni
duygusundan hareketle ve 6zellikle edebiyattan 6grendiklerim
tizerinden degerlendiriyorum. Adolphe Thiers, Frangois Guizot
ve benzerlerine bakarak -ki bu kisiler de 6yle saniyorum ki, on-
lar da benden daha fazla sanatgi degiller- suna kani oldum: Ben
kendi bakig agimi1 ve hissiyatimi, bu alanda bir otoriteye doniis-
mek icin degil, ama sanatcilar kendi seslendikleri kitleyi tani-
smlar ve buna gore hareket etsinler diye ifade ediyorum. Estetik
sezgiye sahip degilim ve isin dogrusu bir seyin giizel olup olma-
digma hemencecik karar vermemizi saglayan diirtlisel zevkler-
den de yoksunum. Dolayisiyla, giizel olan1 ancak diisiiniim ve
analiz yontemini kullanarak degerlendirebiliyorum. Begeni yeti-
si ile benimki gibi bir sagduyunun, birbirlerini ikame edemeye-
cek Olclide birbirlerinden ayrismis olduklarini diisiinmiiyorum.
Ayni gercevede, sanatin basyapitlarini degerlendirmek iizere ilgi
cekecegini de umarak giristigim ¢abay1 ve kendim i¢in gelistirdi-
gim kimi kurallar1 agsagida hep birlikte gorecegiz.

Degerlendirme yapma niteligim sabit oldugundan, bunu kullan-
makta zerre tereddiit etmiyorum. Courbet’ye asil dokunmus olanin
bu sanat¢inin az ya da ¢ok eksantrik olan eserlerini hakir gérenlerin
ve onu savunmay1 deneyen hayranlarinin ve elestirmenlerinin va-
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sat bir degerlendirme iizerinden hitkme varmalart oldugunu soylii-
yorum. Onlar ele aldiklar1 kisileri analiz etmeyi ve siniflandirmayi
bilmiyorlardi. Edebiyatta ve diger tiim alanlarda oldugu gibi re-
simde de, diislincenin en temel ve tayin edici sey oldugunu anla-
maktan uzaktilar. Sanatin esas sorusu bi¢cime dair olsa da, her tiirlii
sanatsal yaratimda begeni nesnesini yargilayabilmek i¢in dncelikle
diisiince lizerine olan tartigmay1 tamamlamak gerektigini bilemi-
yorlardi. Peki Courbet’nin, sadece bahsi gecen tablolarinda degil,
eserlerinin tiimiinde ac1ga ¢cikan diisiincesi nedir? Iste her seyden
once cevaplanmasi uygun olan soru buydu. Oysa, onlar bu soruya
cevap vermek yerine, gercekten yapilmis olan1 tam anlamiyla bil-
meden ve sadece yazilmis olandan hareketle Gergekgilik bayragini
gondere cektiler. Boyle olunca da elestiri bir kampanyaya galebe
caldi. Fransiz sanatinin ilerleyisinin on yildan beri kendisine bagl
oldugu diisiiniilebilecek olan Courbet de, kendisine yakistirilan bu
metafizik lakap nedeniyle bir tiir sfenkse dontistii.

Bana kalirsa yenilikgi bir ressamin en dikkat ¢eken yarim dii-
zine tablosunu inceledikten sonra, bir sanat eserinin temel fikrine
ulagmak c¢ok kolay bir istir. (Elbette yaniliyor olabilirim, bunu
okuyucu takdir edecektir.) Bunun i¢in, ressamin getirdigi yenili-
gin menzilini degerlendirmek, art arda gelen resim {isluplari i¢in-
deki sirasini ve yerini tayin etmek ve onun ve diger tiim ressam-
larin degerlendirilmesini miimkiin kilacak kurallar1 belirlemek
kafidir. Boylece sanatgida halen eksik olan misyonunun, felsefi
bilincinin farkina varmasini saglamak da miimkiin olur. Hayur,
Courbet bir sfensk degildir; eserleri de ucube degildir. Sanatin
tamamini ilgilendiren bir konuyu, bir kiginin durumuna indirgi-
yormusum gibi goriinsem de eger sanat elestirisinin rasyonel ve
ciddi temellerini bu kisi nezdinde atmay1 basarirsam, hem sanat
kamuoyunun hem de sanatcilarin tevecciihiinii hak edecegime
inantyorum.

Giizel sanatlarin tiimiinde oldugu gibi resimde de, akildan
kaynaklanan genel kurallarla birlikte, hem sanat¢ilarin hem de
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filozoflarin kaginmasinin miimkiin olmadigi, akla makul gelen
istiin ilkeler s6z konusudur. Akil yetisine sahipken begeni ye-
tisinden yoksun olunabilir, ancak bu, begeni ve aklin birbirinin
karsit1 yetiler oldugu anlamina gelmez. Oyle ki yalnizca ressam
Courbet’yi degil, olusturmay1 6nerdigim elestiri ilkeleri sayesin-
de kim olduguna bakilmaksizin tiim ressamlar1 degerlendirip s1-
niflandirabilecek ve takip ettikleri yola isaret edebilecegiz. Ben
bu tiir bir degerlendirmenin kurallarini agiga ¢ikarmak istiyorum
ve yorum yapmayl ise sanat kamuoyuna birakiyorum.
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II. BOLUM

Sanatin Prensibi ya da insanin
Estetik Yetisi Hakkinda

Dogada cinsel cazibesi ve maddi ihtiyaglar1 disinda, zevk kay-
nag1 olabilecek, ilging, biricik, muhtesem ya da korkung bir nes-
neyi fark etmeyi bilen kisi, ilk sanatcidir. i1k sanatg1, bu nesneden
bir temasa, bir miicevher, bir hatira yaratabilmis ve bunu deger
verdigi kisiye olan sevgisinin, saygisinin ya da dostlugunun be-
lirtisi olarak sunmustur. Cig¢eklerden ta¢ yapan kiigiik bir kizin,
deniz kabuklarindan, ¢akil taglarmdan, incilerden kolye yapan bir
kadimin ya da kendini daha korkung bir hale getirmek icin ay1 ya
da aslan postu giymis bir savas¢inin birer sanat¢1 oldugunu soyle-
yebiliriz. Bu estetik yeti bizim tlirimiize 6zgiidiir. Hayvan, begeni
duygusundan yoksundur; tipki filozof Horatius gibi higbir seye
hayranlik duymaz. Hakli ile haksiz arasinda ya da giizel ile ¢irkin
arasinda bir ayrim yapmaz. Saf asktan ve incelikten yoksundur. Isi
bayagiliga ve ¢ikarcilifa vardirmasa da doganin tiim bu saydigi-
miz giizelliklerine ve ahengine kars1 duyarsizdir. Hayvan kendini
nasilsa Oyle kabul eder, zafer kazanmak i¢in can atmadig1 gibi, dis
goriiniisiiyle 6viinmeyi ya da evini ¢igeklerle slislemeyi aklindan
gecirmez. Yagantisini tantanasiz, sikintisiz bir sekilde ve anlamsiz
ihtiyaclardan uzakta siirdiiriir. Bununla birlikte o da sevdikleri-
nin, nefret ettiklerinin ve kendisini korkutan olaylarin hatirasini
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tasir; yavrusundan veya esinden mahrum kaldiginda tizlintiistin-
den oliir. Ancak o6liisii ne bir yadigar birakir ardinda ne de bir tiir
kiilte dontisiir. Hayvan 6zgiirdiir ve ihtiyaglarini dogadan dylece
elde eder. Onu asla giineste avladigi hayvanin derisi kuruturken,
yiyeceklerini tuza ya da baharata yatirmigken ya da topladiklarini
tiirlerine gore tasnif ederken géremezsiniz.

Bu farktan yola ¢ikarak estetigi, insanin kendi benliginde ve
diger nesnelerde; giizel ile ¢irkini, hosa giden ile can sikic1 olani,
ulvi olan ile bayagi olam fark etmeye ve kesfetmeye doniik bir
yetisi olarak tanimliyorum. Bdylece insan, estetik algisi sayesin-
de yeni bir haz elde etme ve zevkini inceltme becerisine kavusur.

Demek oluyor ki sanat, kendi belirli prensibi ve nesnesi igin-
de tiim ara¢ ya da malzemeleriyle son derece basit geometrik
figlirlerden g6z kamastirict bitkisel figiirlere, Korint siitiin bas-
liklart lizerindeki Akantus siislemelerinden, mermerden yontul-
mus ya da bronz dokiilerek yapilmig ve tanrisalliga yiikselmis
insan heykellerine kadar uzanan genis bir tanim iginde yer alir.
Tiim hayat, kendini sanatin i¢ine gizlemistir. Dogumlar, evlilik
torenleri cenazeler ve ekin hasatlar1 torensiz, siirsiz, danssiz ya
da miiziksiz ger¢ceklesmez. Asik, metresinin resmini yapar; adam
karisin1 miicevherlere, degerli kumaslara bogar; avci av hayva-
nin1 yemekle kalmaz, kendi ¢evresini de at, kdpek, kus ve vahsi
hayvan resimleriyle donatir. Kabile sefi, kapali tonozla destekle-
digi gatisini gam ve mese kolonlarin lizerinde yiikseltir; yemegini
yedigi masanin kog ya da kegi ayaklar vardir. Igecegini koydugu
gaga agizli testinin tizerinde kus figiirii bulunur. Diger insanlarla
mubhatap olurken davranislarina, iizerindeki giysilerine, konustu-
gu dile 6zen gosterir; sdzciiklerini hecelerine ayirir; karsilastir-
malar yapar, meseller tiretir. Bunlardan bir nakarat, bir dortliik ya
da bir agit yaratir. Ozdeyislerini bir araya getirir; hamasi sozler
sOyler. Siradan bigimlerden, utandirici jestlerden, kem sozlerden
kendini sakinmak insanin gayet iyi bildigi maharetidir; incelik ya
da nezaket, sanatin simdiye kadarki birincil, en olumlu ve degerli
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sonucudur. Sanat her seyi bir firsata ya da vesileye doniistirtir.
Kagak bir giivercin, 6lii bir serge, ezilmis bir sinek, sanata bir
bagyapit i¢in esin verebilir. Yaraticilik bir kere hizini aldi mi1 ar-
tik durmaz; taskin bir okyanus ya da derin bir ¢6l olur. Sanat esi
benzeri olmayan giizellikleri agiga cikarir; birbirinden siradan
malzemeler sanat sayesinde bir araya gelir, satafath ve kibirli bi-
nalara doniisiir. Koyliilerimiz bir evin 6niinde duran demet haline
getirilmis bir ot yigininin, o evdeki gen¢ kadinlarin cesaretinin
ve evlenme istediginin bir igareti oldugunu bilirler. Ayni sekilde
bizim i¢in de s6z konusu olan, sanatin neyi igerdigini bilmektir.
Oyleyse tiim bunlar1 analiz etmeyi deneyelim.

Ben s6ziinii ettigim sanat yetisinde, insanin devamli bir dik-
katle kendi varligin1 agiga ¢ikarisinda ve kimi zaman dogadan
0diin¢ alinmis kimi zamansa insanin el tiretimi olan siislemelerin-
de {li¢ sey buldugumu sdyleyebilirim. Bunlardan birincisi, siiphe-
siz duygudur. Duygu, giizel ya da ¢irkin, bayagi ya da ulvi olarak
bilinen bazi gdriiniimler s6z konusu oldugunda insan ruhunun
bir titresimi, bir ifadesi olarak ortaya cikar. Yunancasi aisthetis
olan estetik sozcligli koken olarak disildir ve isaret ettigi sey, du-
yvarlilik ya da duygudur. Hissetme yetisi (giizellik ya da ¢irkinlik,
yiice ya da bayagi olan, mutluluk ya da mutsuzluk kavramlariyla
anlaymiz) bir diislinceyi, bir bi¢cimin i¢indeki duyguyu anlama;
gercek bir neden olmaksizin mutlu ya da mutsuz olma yetisi ya
da bir resmin basit gdriintiisiinii anlama becerisi... Iste elimizde
artik ne varsa; sanatin prensibi ya da konusudur. Bu ayirt etme
yetisinin ag18a ¢ikmasi, sanat¢inin imgelem giicii olarak tanimla-
yacagim seye baglidir. Sanatginin yetenegi, kendi duyumsadigy,
aslinda diger insanlarin da hissettigi duygulari, ruhunun iginden
gecirmesinden ibarettir. Bu ilk neden; sanatin temeli, sanatin tim
gelisimini meydana getiren ikinci bir unsura yol acacaktir: Es-
tetik yetiye sahip olan insan, bu yetiyi kendine uygular; giizel
olmak ister; giizel olur; degerli, onurlu, iistiin olmak ister ve git-
gide bu istediklerine doniisiir. Sanatin bunu yapmaya hakkinin
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olmadigia inanmak ve onun kendini begenmisligiyle miicade-
le etmek, sanat1 yok saymak anlamina gelir. Eger sanat, estetik
yeti, siirsel duygular -ya da artik nasil tanimlanmak isteniyorsa
- icinde kendi prensibine sahipse, saf askin ya da kendine say-
gumin i¢ devinimini kabul eder. Bu iki yetiden ilki tohum islevi
goriir; ikincisi ise gelisimi saglayan esas hareket giiciidiir. Niha-
yetinde bu iki etkenin, yani estetik yetisi ile saf-agkin bir araya
gelmesinden bir iicilincii yetenek dogar. Bu, sanat i¢inde biiyiik
role sahip olmasina karsin aslinda vazgecilmez de olmayan ve
her haliikarda ikincil bir konumda kalmis olan taklit yetisidir.
Arzulanan bir nesnenin resim, heykel ya da diger yontemlerle
benzerinin yapilmasi; nihayetinde, yeniliklerin tadim1 ¢ikarmak-
tir. Taklit, halihazirda orada olmayan bir nesnenin yoklugunu te-
lafi eder ve zararini giderir; onun anisini giizellestirmeye ¢abalar.
Siir, sarki, miizik, dans ya da ayin torenlerinin satafat1 hep aym
amaca hizmet eder.

Burada sunu akilda tutalim; sanatin prensibini taklit etme ye-
tisinin i¢inde goren bir takim yazarlarin 6ne siirdiigiiniin aksine,
sanatcty1 olusturan nitelikler arasinda taklit yetisi, her ne kadar
birincil oldugu varsayilsa da, 6zsaygidan daha fazla 6nemli de-
gildir. Sair olmadan da ¢ok iyi kafiyeli misralar yazmak miim-
kiindiir; ancak bir kisi kendini sirf ¢ok iyi bir kopya ya da taklit
yetenegi var diye sanatgi olarak takdim edemez. Zira ruhun ve
duyarliligin olmadigi yerde sanat yoktur, orada olan yalnizca
zanaattir. Bu noktada, toplumun ve elestirmenlerin en 6ngoriilii
olanlari bile, ideallerine duyduklari inangtan 6tiirii, model alinmig
nesnelerin illlistrasyonlarini dehanin isareti olarak kabul ederek
bir yamlgmin icine diistiiler. i¢inde bulundugumuz sarlatanlik
devrinde bu tarz giderek hakim hale geldi. Nitekim gliniimiizde
gergek sanateilarin sohretlerinden kaynaklanan saygiligin gasp
edilmesi hi¢ de az rastlanan bir sey degildir.

Buraya kadar sdylediklerimin ve devamla sdyleyeceklerimin
bagkalar1 tarafindan da sdylenmis oldugunu santyorum. Okuyu-
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cudan, kendisini beylik sozlerle mesgul edecegim i¢in pesinen
oziir dilerim. Fakat yine de dile getirdiklerime benzer seyler,
daha 6nce benim ifade edecegim sekilde ifade edilmemis olabilir.
Ne olursa olsun, nasil ki ¢agdas sanati, antik sanat1 anlamaksizin
anlamamiz miimkiin degilse, antik sanattan da onun prensiplerini
g6z oniinde bulundurmadan bahsedebilmemiz miimkiin degildir.
Kendi adima tutarlilig1 olmayan fikirlerden hoslanmam. Ben sa-
dece acik bir sekilde ortaya konulmus, mantikli bir bigimde for-
miile edilmis, yazi ile kalicilastirilmig olanlar1 anlayabiliyorum.

Bilgi, estetik yetisi ya da siirsel duygular, kendine tapinma ya
da saf ask ile taklit becerisinden olusan bir sacayaginin iizerinde
duran sanat, asagida 6zetlemeye calisacagimiz su fikirlere mal-
zeme saglar:

a) Oncelikle, ruhumuzun giizel seyleri hissetme yetisi vardir.
Bu yeti heniiz karsilastigimiz sey {izerine diislinmemisken ve her
tiirlii ¢ikardan bagimsiz olarak aniden agiga cikiverir. Buradan
¢ikan sonug, giizellik fikrinin, biiytik filozoflarin 6grettikleri gibi
saf bir alginin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 degil, aksine giizelli-
gin kendi nesnelligine sahip oldugudur. Yani bizi kendine dogru
ceken giizellik, hayali degil bizzat gercektir. Oyleyse sanat, bizim
basitge esthésie’ olarak ifade ettigimiz sey degildir ve kavramdan
hareketle yapilmis neolijizm bir kenara birakilacak olursa, sanat
seylerin pozitif bir niteligine tekabiil eder. Bu konuda uzun uza-
diya akil yiiriitmeyecegim. Glizellik fikrini doganin realitesini
hesaba katmadan, insan ruhunun tiim parcalarinin bir yaratimi
oldugunu disiinmek anlasilmaz bir durumdur. Yoksa doga insan
zihninin algisina kendiliginden mi sahiptir? Glizelligi meydana
getiren dlizene koyma, simetri, oranti, tonlarin ya da renklerin
uyumu, hareketler, parlaklik, aydinlik, saydamlik gibi unsurlarin
hepsi pergelle dlciilebilir, rakamlarla hesaplanabilir, bir madde-

1 Bir tip terimi olan anestezi, burada duygu yoklugu anlaminda kullaniimaktadir.
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nin eklenmesi veya eksiltilmesiyle belirginlesebilir veya ortadan
kalkabilir seyler degil midir? Sovale iizerinde giizelligin sartla-
11 ile kesinlik, akla yatkinlik, hiz, bicim gibi esasen fizyolojik
olan pozitif nitelikler gii¢lii bir bigimde birbirine karisir. Yuka-
rida saydiklarimi iinlii bir sanat¢i1 kadar bir veteriner ya da bir
asker de bilir. ilk insan Havva’ya elini uzatarak onu yaratiklarin
en giizeli ilan etti. Boylece bir hayaleti degil giizelligin bizzat
kendisini kucaklamis oldu. Metafizik¢ilerin bu konu iistiine bu
denli sagmalamalarina neden olan sey, yaratim yetisi i¢in kav-
rayi§ yetisini, yani tiiriimiize 6zgii imtiyazimiz olarak giizelligi
kendimizde ve dogada fark edebilme yetisine sahip olmamizi
esas almalaridir. Buradan hareketle, giizelligin yalnizca bizim
zihnimizde var oldugu sonucuna vardilar. Bu, 15181 korler onu
goremedigi igin, yalnizca keskin goriisliilere ait bir kavram ola-
bilecegini sdylemekle esdegerdir.

b) Elbette ki giizellik, onu gdérme yeteneginden yoksun olan-
lar i¢in s6z konusu degildir. Dahasi, ickin giizellikleri ne olursa
olsun ayni nesneler tiim insanlarda ayni duygu dalgalanmalarina
yol agmaz. Bu benim de inkar etmedigim ve énemli buldugum bir
noktadir. Peki buradan ¢ikaracagimiz sonug nedir? Sanat¢i doga-
dan 6diing aldiklar1 kadar kendinde olan1 da sanat eserine aktarir.
Sonug olarak, nesnellikten tamamen vazgegmesi asla miimkiin
olmayan sanat, yine de kisisel, 6zgiir ve hareketlidir. Sonugta,
sanatc1 kendiligindenligi ve orijinalligi eserinde ne kadar yansi-
tirsa, izleyici de kendi bagimsiz bakis agisini o kadar koruyacak-
tir. Burada iinli bir hitkmti ifade eden bir s6z devreye girer: De
gustibus et coloribus non disputandum.' Stiphesiz, her ne kadar
bazi nesnelerin giizel oldugu konusunda herkes mutabiksa da,
bu nesnelere dair hissettigimiz duygular birbirinden farklidir. Bu
farklilasma anilarimizdan, zekamizdan, duygularimizdan oldugu
kadar estetik yetimizden ileri gelir. Estetik yetisi herkeste ayni

1 Lat: Zevkler ve renkler tartisiimaz. (¢.n.)
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diizeyde bulunmadig1 gibi, ayni nesneler ve ayni goriiniisler de
herkeste ayni ilgiyi uyandirmaz. Begeni genellikle yavas yavas
olusur. Bir zamanlar sevilmeyenler zamanla sevilir hale gelir.
Kendi kendimizi diizeltiriz. Bazen baglangicta hoslanmadigimiz
kisi aslinda sevmemiz gereken kisidir. Birbirlerinden nefret eden
ve uyumsuzluklarini agik¢a ilan eden kisilerin sonradan tutkulu
asiklara doniistiiklerini gérmiistizdiir. Celimene’i sevdigini sanan
ve onun hafifmesrepligini fark ettikten sonra da onu sevmekte
1srar eden Alceste, aslinda kendisini inkar eden bir adamdir. As-
linda onun ihtiyaci olan ne hafifmesrep Celimene ne de agir otu-
rakl1 Eliante’dir. Thtiyaci olan bu iki kadinm karisimudir. Tipki
Orgon’un karis1 Elmire gibi neseli, derinlikli, ¢ekici, goriiniigte
hafif ama aslinda akilli bir kadin1 arar. Hayatinda daha 6nce hig
giizel bir kadin1 sevmediginden, tiim kadinlarin giizel oldugunu
varsayar. (Biitlin kadinlarin giizel oldugu gorisiinii ben de cani
goniilden destekliyorum). Ancak kaginilmaz olarak tiim bu tath
yaratimlar iginden yalnizca biri hosunuza gidecektir. Soylemeye
calistigim su ki; yasam aligkanliklarimiz, egitimimiz, sonradan
edindigimiz fikirlerimiz, karakterimiz, estetik 6ngdrii sayesinde
degisiklige ugrar ve her birimizin giizellik diinyasini daraltir.

¢) En acist ise sudur: Canliligi ne denli fazla olursa olsun hig-
bir duygu baslangicta oldugu gibi kalmaz. Ilk etki gegicidir ve
aligkanlikla birlikte ilk bakista duyulan hayranlik da azalir. Hay-
ranlik duyulan nesne siradan, yavan, artik hosa gitmeyen bir seye
dontisiir. Sanatin digavurumu da havai fisek ya da kayan bir yil-
dizla ayni etkiyi yaratir; li¢ giin iist iiste olmadigi siirece gok sevi-
lir. Insanlarin gogunlugu bu duruma bir kere tanik olmaktan son
derece memnun olur. Bundan sonra ruhlar1 sogumaya, kalpleri
gayretini kaybetmeye ve duygular kararsizlik gostermeye bas-
lar. Insanlhigin 6zsaygis1 giizelin imgesi tarafindan yiiceltildikten
sonra, bozulmaya ve idealden sapmaya kars1 onu giiclendirme
gerekliligi dogar. Estetik yetiye sahip olan insan kuralsizdir ve
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ara vermeksizin kendine yeni bir idol aramasi kaginilmazdir.
Asla duramaz ve tipki Don Juan gibi kendine yeni zevkler, tarz-
lar, dostlar, metresler arar. Isten, okuldan, aileden, hukuktan ve
vazifeden zevk almamasina yol agan nefret edilesi kusurlari, bii-
yiik giinahlara ve kétiiliiklere yol agar.

d) Son gozlem: Genel olarak bir nesnenin giizelligi, o nes-
nenin giicii, onun olumlu terkibi ve {stiinliigii olarak kabul edil-
mistir. Platon “Giizellik ger¢egin isiltisidir” der. Ancak o, hi¢bir
zaman bundan, sanatg¢idaki estetik duyarliligin onun bildiklerinin
ya da ruhsal kavrayisinin bir kanit1 oldugu sonucunu ¢ikarmamis-
tir. Platon bunun ¢ok uzagindadir. Denebilir ki, estetik duyarlilik
felsefi zekanin tam tersi istikamette bulunur. Felsefi zekaya sahip
bir sanat¢inin mesleginin zirvesine ¢ikmasina pek nadir rastlanir.
Kuskusuz sanat, bilimi biitliniiyle 6telemez. Hatta bilimle arasin-
da, pek giiliing bir bigimde, karsitlik tarif edilmis olsa da sanat
bilimi savunur ve kendini iiretmeye devam ettigi ol¢iide bilime
mahkimdur. Ancak sanat, bilimi beklemez ve kendini ifsa etme
konusunda her zaman bilimden 6nce davranir, kendi ilerleyisiyle
bilimi asar. Duygulariyla bilim hakkinda 6nyargiya varir ve hatta
cahillik ¢caglarinda ve zayif zihinlere sahip kalabaliklar acisindan
isi bilimin yerini almaya kadar vardirmistir. Hukuk ve ahlak i¢in
gegerli olan sanat i¢in de gegerlidir. Sanat da bir sairin ya da bii-
yiik adamlar1 yiiceltmeye kendini vakfetmis bir sanat¢inin estetik
kudretinden daha fazlasina; bilincinin saglamliginin teminatina
ve ahlakinin kanitlanmasina ihtiya¢ duyar. Bizim 6nde gelen sa-
nat¢ilarimiz arasindan ciddi erdemlilik 6rnekleri nakledebilirim.
Buna ragmen, ister sanat¢1 olsun, ister olmasin ideal pesinde ko-
sanlarin hepsi kirillgan insanlardir. Siiphesiz sanat kendi dogasi
geregi, ne adaletten ne de felsefeden nefret eder. Ne hukukla ne
de torelerle karsitlik iginde bulunur. Ama nasil ki hukuk bilgiyi
beklemezse, giiclil bir arzu tarafindan harekete gecirilen sanat da
hukukla ayn1 hizda seyretmez. Onun gelisimi ¢ok daha hizlidir.
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Sanat dnden gider ve gelismis toplumlara gelene kadar, tutkuy-
la ve askla dolu ruhlarda ifadesini bulan mistik ve muglak kiilt
onun araciligiyla birtakim kati yasalarla biitiinlesir ve ahlakin
buyruklarini belirler.

Sanatin organik kosullar1 ve genel prensibi lizerine genel de-
gerlendirmelerden su sonucu ¢ikartabiliriz: Estetik yetinin kay-
nagi, tipki felsefi yetininki gibi, hem zihinde hem de seylerin
icinde bulunuyor olsa bile -belki de ayni zamanda gézlemlere
dayantyor ki burada soz konusu olan belli tiirde goriiniimlerdir-
ve ayrica yine felsefe gibi onun da 6niinde doganin ve insanligin
sonsuzlugu uzanryorsa da, estetik yeti yine de felsefi yetinin esi-
tiymis gibi ilerlemez. Ne genel kanida ne de tarihte en {list mevki
estetik yetinin degildir. Onun rolii bir ¢esit yardimci gibidir. Eril
bir meleke olmaktan ziyade disildir. Itaat etmeye hazirdir. iler-
lemesi, son tahlilde insan tiirliniin hukuki ve bilimsel gelisimi
sonucunda hiz kazanir. Sanatin gelismesinin nedeni, eger bir iler-
leme s6z konusuysa, kendinde bulunmaz. Sanat gelisimini ken-
di disindaki gelismelere bor¢ludur. Kendi 6z giiciiyle bas basa
birakilmis bir sanat, dogas1 geregi fantezici olur, kendini tekrar
etmekten kurtulamaz ve duraganliga mahkm olur.
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lIl. BOLUM

ideal Hakkinda /
Sanatin Tanimi ve Amaci

Buraya kadar sanatin prensibini gordiik. Bu yetenegin han-
gi kosullarda ve nasil kendini agiga ¢ikardigii ve bu oyunun
hem hayatimizda hem de tiim uygarlifimizda ne Slgiide yer
tuttugunu gosterdik. Nihayet sanat¢inin diger insanlardan far-
kin1 ve sanat¢idan 6zellikle ne bekleyebilecegimizi biliyoruz.
Simdi goriinmeyen, nesneleri begenmemizi saglayan, bizi etki-
leyen, bizde mutluluk, sefkat, melankoli ve bazen de korku ya
da igrenme yaratan ve sanat¢iyi yeniden iiretimlerle bu etkiyi
artirmaya cagiran seyin ne oldugunu sorgulamaya gecebiliriz.
Acaba bunu adlandirma ve tarif etme giicline sahip miyiz? Ol-
gular bizlerde duyumsal algidan, hatirlananlardan, yargidan,
tahayyiilden, bilingten ve mantiktan farkli, 6zel ve olumlu bir
yetinin daha bulunduguna isaret eder. Biz bu yetiyi estetik yeti
veya sanatsal yetke olarak adlandiriyoruz. Ancak, bir yetiyi
nesnesi olmaksizin diisiinemeyiz. Oyleyse sonug olarak sana-
tin 6zgiin nesnesi ne olabilir? Onemli olan, o nesneyi kendisi
olarak incelemek, eger miimkiinse, onu bdylece analiz etmek
ve tanimlamaktir.

Halen ¢ok iyi anlasilmamis olan bu sanatin nesnesi, ¢ogunlu-
gun ideal olarak tanimladig1 seydir.
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Realizm, idealizm terimlerinin bugiine kadar yeterince iyi
aciklanamadigini, neredeyse anlasilmaz hale geldiklerini ve ayni
seyin sanatcilarin da basina geldigini soyleyebiliriz. Birinin ¢ikip
sanatin da tipki doga gibi hem realist hem de idealist oldugunu
ifade etmesi hi¢ sasirmayacagim bir seydir. Courbet ve onun tak-
litgileri de biisbiitiin bu kuralin disinda degildir. Bir ressam, bir
heykeltirag ya da bir sairin, kendi eserinden ne gercek olani ne de
ideal olan1 saf dis1 etmesi miimkiindiir. Bunu denemis olsalardi,
zaten sanatci olmaktan vazgecmeleri gerekirdi.

Oncelikle iki terimin birbirinden ayrilmazligini kanitlamak
durumundayiz.

Komsu kasaptan dana, domuz ya da koyun, ne oldugu 6nemli
degil 6lmiis bir hayvanin bir pargasini alin. Bunu karanlik bir
odada bir diirbiiniin 6niindeki iyodiirlendirilmis metal bir plagin
tistline yerlestirin ve diirbiiniin arkasindan bakildiginda goriinti
ters yiliz olsun. Sanatsal agidan baktiginizda, bu goriintii bir ger-
cekeinin hayal edebilecegi, 1s1kla ¢izilmis bir imajdan ibarettir.
Burada 6lii bir beden s6z konusudur. Parcalanmis, sekilsiz bir et
yi1gmidir. Elde ettiginiz resme gelince, bu ise fotografcinin uygu-
lamay1 bildigi dogal bir etkenin sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu-
dur. Ancak fotograf¢i da bu eyleme bos yere dahil olmaz. Burada
sorulmasi gereken, estetik duygulari uyandiranin kim oldugu ya
da ideal olanin nerede oldugudur.

Bununla birlikte, su kesindir ki, elde edeceginiz fotografta-
ki gercekgilik, ne ideal olandan tiimiiyle yoksundur ne de bizde
bir par¢a estetik kivileim uyandirmaktan biisbiitiin acizdir. Zira
burada “iste, giizel ya da berbat bir et” degerlendirmesini yap-
maya ehil olan kasap ya da as¢1 veya etin tadini bilen gastronom
yoktur. Ama fotografik bir eser s6z konusudur ve bize evrende
gozlemlenebilecek en harika goriingiilerden birini sunar. Bura-
da bir parca etin temsili tarafindan uyandirilan estetik duygunun,
bir idealin temsili ile kiyaslandiginda ¢ok alt diizeyde oldugunu
ve hatta sifirin altina bir diizeyde bulundugunu soyleyebilirsiniz.
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Ancak burada idealin mutlak bigimde var olmadigini sdyleye-
mezsiniz. Eger Oyle ifade ederseniz evrensel duygu tarafindan
yalanlanirsiniz.

Kasap kiitligiine, bir dana butu, bir koyun butu ya da bir parca
jambon yerlestirmek yerine saksiya bir portakal fidani ya da por-
selen bir vazoya bir demet ¢icek ya da kanepenin iizerine oynayan
bir gocuk yerlestirin. Tiim bu imajlar sanatg1 tarafindan bilingsiz-
ce, giizelligi veya cirkinligi ayirt edilmeden yaratilmis olabilirler.
Ama bunlara, yagayan hicbir sanatci tam anlamiyla nasil yaklasila-
cagimni bilmese de bu detaylarin essiz giizelligi, onun elinde birden
bire gergekei imajlara doniiseceklerdir. Bir bagka deyisle, burada
yaratici, yani 151k, kendinden bir sey koymamis ve sizinle ilgilen-
memistir bile. Fakat siz dikkatinizi biraz olsun bu resimlere yonel-
tirseniz, bu resimler sizde higbir memnuniyet duygusu yaratmaz.
Temsil edilen nesneler daha az realist ve daha ¢ok ideal oldukga,
yani saf maddiliklerinden uzaklagsmaya basladikca, sizin yasamini-
za, ruhunuza ve zekaniza dahil olurlar.

Bu nedenle reel ve ideal ayrimi yapilamaz. Oncelikle bize
birini veren ve digerinin de oldugunu varsaymamizi saglayan
dogada bdylesi bir ayrim soz konusu degildir. Sanatta boylesi
bir ayrimdan bahsetmek ise, sanat1 basit bir fotografa indirge-
mek olurdu. Oysa giizellik, aleni ya da gizli olarak, evrende her
yerde mevcuttur: Opera Dei perfecta. Dahasi, halihazirda sahip
oldugumuz goézlerimiz ve kalbimiz onu ortaya ¢ikarmayi bilir.
Bu ayrimi Platon, ide’den bahsederken, ‘Yaratilmis tiim seyle-
rin ebediligi, tanri fikrinin icinde yaratimdan once de mevcuttur’
sozleriyle yapar. Fakat bugiin Platon’un bu teozofisini kim kabul
eder ki? Nesnelerin fikirleri kendilerini ifade eden nesnelere ig-
kindir ve ¢oziilemez bi¢imde birbirleriyle biitiinlesmis olan nes-
neler ve fikirleri; hayati, anlayisi, giizellligi ve doganin gergekli-
gini meydana getirirler.

Gergek olan su ki, ideal olan az ya da ¢ok goriiniir bir hal-
dedir. Bizim ilgimizi de ayn1 dl¢iide ¢eker. Bize onu duyumsat-
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maya az ya da ¢ok ehil olan kisi sanat¢idir. Dahasi, sanatin ideal
olan1 taklit etmek suretiyle onu gézden kaybettirdigi 6rnekler de
yok degildir. Buradan bakildiginda, sanat meselesinin, yani sa-
natin nesnesine ve amacina dair sorularin herhangi bir siipheye
mahal vermeyecek sekilde halloldugu diisiiniilebilir. Sanat¢inin
amaci basitce, goriinen realiteyi diisiinmeyi bir kenara birakarak
ve ideal olani da izleyicinin iradesine birakarak, baska herhangi
bir seyle ugrasmaksizin nesnelerin benzerlerini yapmak midir?
Diger bir deyisle, sanat egilimi, idealin gelisimini saglamak yani
onun tamamen maddi olarak taklidini yapmaktan mi ibarettir?
Eger boylese fotograf bu cabanin en son bi¢imi midir? Oyleyse
herkesin anlayabilmesi i¢in meseleyi soyle ortaya koymak yeter-
li olabilir: Sanat ne sadece ideal tarafindan ortaya konulabilir, ne
de yalnizca idealle es degerdedir. Basit bir taklit¢ilikle, doganin
kopyasini ya da sahtesini yaratmakla yetinecek bir sanatin, hi¢
olmamasi daha iyidir. Zira bununla yetinen bir sanat, taklit ettigi
nesneleri de kimliksizlestirerek kendi anlamsizligin1 onlar tize-
rinden sergilemekten bagka bir sey yapmamis olacaktir. Boyle
bir mantikla en biiyiik sanat¢1 en fazla idealizasyona basvuran
sanatct olacaktir. Bunun aksini savunmak ise biitiin nosyonlari
ters yliz etmek, dogamiza yalan sdylemek, giizelligi inkar etmek
ve medeniyeti ilkellige siiriiklemek anlamina gelirdi.

Lysandros isimli bir Yunanli’ya, biilbiil sakimasim taklit eden
bir adam1 dinlemesi teklif edilir. Lysandros tesekkiir eder ve bu
sakimay1 zaten kusun kendisinden dinleyebilecegini sdyler. Bu
Yunanlt gergek bir estetik duyuya sahipti. Burada onun, biilbiili
kotiilemedigini fark etmenizde yarar var. Tam tersine, o, bir tak-
lidini dinlemeyi reddederek gecelerin sozciisiinden kalan tath ve
dokunakl1 hatirayr muhafaza etmekteydi. Oyleyse birkag drahmi
i¢in taklit yapan ve doganin en canli harmonilerinden birini bozan
bir sokak soytarisi i¢in 6nemli olay neydi? Ben onda karatavukla-
rin ya da biilbiillerin 6tiisiinti goérdiim ve hayatimda hicbir sey bana
bunun kadar da rahatsiz edici gelmedi. Biilbiiliin vurgularini siirsel
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kilan, ruhun igine ilkbaharda hayatin yenilenmesini, gecelerin gii-
zelligini, evrensel aski, sakin bir melankoliyi isleyen ve Filomela
solosunun da yorumladig: tiim seylerdi. ideal buradadir ve herhan-
gi bir sanat ya da doga duygusuna sahip olmadan, bu ilahi sarkiy1
taklit eden zavall1 dilenci ise kahredici olciide gergekeidir.

Yukarida ideal olani isimlendirdik. Simdi bu kavrami analiz
edecegiz.

Ideal, ide/idea kelimesinin sifatlasmis hali olan idealis keli-
mesinden gelir ve ideye uyan, ona anlam bakimindan yakin olan
anlamini igerir. Peki ama ide nin kendisi ne anlama gelir? Ke-
limenin Yunanca etimolojisine gore, tipik, 6zgiil ve iiretken bir
kavram olan ide, bir seyin, maddiliginden soyutlama yoluyla elde
edilmis ruhu anlamima gelir. Yani ideal, etimolojik olarak, her
tiirlii ampirik deneyiminin ve ¢esitliliginin disinda, bir nesnenin
6ziinlin safligin1 ve genelligini ele almak icin kullanilir.

Ideal bir Fransiz’1 ele alalim: Bir Fransiz sadece kavramin isaret
ettigi kisi degildir. Bu kavram gercgek bir Fransiz insanina gonder-
me yapmaz. Bu kisi, Gaskonya, Provence ya da Broton’da dogmus,
Pierre, Paul ya da Jacques isimli bir kisi degildir. Bu bir hayali var-
liktir; sahsinda, Fransiz 6znesinin tiim iyi ve kotii niteliklerini en
tist diizeyde bir araya getirmistir ve kendisini engin Fransiz toprak-
larmin tamaminda karsiniza ¢ikabilecek biri gibi sunar. Az 6nce 0r-
negini verdigimiz et pargasi ise ne Durham’in, ne Normandiya’nin,
ne de Isvigre’nin dana eti ideali gibidir. Bu bir hayvan, bir agac ya
da bagka bir ideal sey olabilir. Bunlar sigirla ilgili veya bitki ya da
hayvan alemiyle ilgili kavrayislardir. Ideal, gergekte higbir yerde
mevcut olmadigi halde, cinsin ya da tiiriin ortak karakterini en {ist
diizeyde tarif eden seydir. Tek bir climleyle sdyleyecek olursak,
ideal gergekligi degil bir genellemeyi, gozle goriiliir, elle tutulur
bireyin tam karsitini, yani ger¢ekligin antitezini belirtir.

Ideal kelimesinin bu ilk anlamindan digeri de dogar. idea,
katkisiz olan, tam ve degismez olandir. Bir kusursuzluk, mutlak-
lik i¢indedir. Ideal bir sey, idesine, arketipine uygun olan, kendi
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tiiriinde miikemmel olandir. Giines 1sinlarint tam anlamiyla esit
oldugu bir alan gibidir. Ancak doga iizerinde boyle bir alan bu-
lunmadig1 gibi endiistrinin de onu {iretmesi miimkiin degildir.
Madde i¢inde vuku bulan hi¢bir nesne, s6z konusu nesnenin fik-
rine tam anlamiyla uygun degildir. Ancak bu soyledigimiz bir
geometriciyi boyle bir alan1 varsaymaktan ve uygulamalarini
miimkiin oldugunca bu varsayima gore yapmaktan vazgecirmez.
Nitekim eger kendi idealimize miimkiin oldugunca yaklasmay1
basaramazsak geometride, mekanikte ve endiistride ayn1 dlglide
kotii sonuglar elde ederiz.

Ayni zamanda mantiga ve etimolojiye dayanan bu timden-
gelime gore, ideal sozciigiinii, yetkinliklerin en iist diizeyde ifa-
delerini biinyesinde toplayan ve doga tarafindan sunulan model-
lerden daha giizel olan nesnelerden bahsederken kullaniriz: ideal
giizellik, ideal sekil gibi. Bundan, I/deal ismine ulasiriz. Ideal tim
nesnelerde bize mitkemmel gelen bigim ve tiim objelerden bize
yanstyan miikemmel form demektir.

Bu agiklamadan ortaya ¢ikan sudur ki; ideal, mevcut olmayan-
dir. Kendini bize daha fazla temsil edemez ve resmedemez. Boy-
lesi bir temsil ¢eliskilidir. Fransiz figiirti, ger¢ek bir Fransizin tim
cesitliliklerini bir araya getiremeyecektir. Bir Lyonlunun, Alzasli-
nin ya da Bearnezlinin portresi i¢in de ayni sey gecerlidir. Zira ya
biri ya digeri olacaktir. Aksi taktirde gergek bir kimse olamaz. Ayni
bi¢imde, sanat ideal bir hayvan; 6rnegin hem dort ayakli hem kus
hem balik hem siiriingen olan bir hayvan yaratamaz. Sanatin bu
tarzda yaratacagi ucube olurdu. Giizellik ideali i¢in de ayni durum
s0z konusudur. Bir kadin, bir tanriga ayn1 zamanda hem sarigin
hem kumral, hem yash hem geng, hem sisman hem de zayif ola-
maz. Ne kadar 6zel bir yaratim yaparsa yapsin, sanat¢inin temsil
edecegi giizellik eninde sonunda bir portre olacaktir.

Ayrica burada sanati zanaattan ayirt eden bir husus da s6z konu-
sudur. Ilerleyen boliimde de gosterecegimiz gibi, geometrinin, ma-
tematigin, mekanigin kurallarina titizlikle uymaya caligan bir zana-
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atkardan farkli olarak, sanat¢i ulagmaya niyetli oldugu amacina ve
yaratmaya calistig1 etkiye bagli olarak ister istemez kendi arketipin-
den uzaklasir. Iste sanatta cesitliligi ve yasam iireten bu muhtemel
uzaklagsmanin bizzat kendisidir. Fakat simdilik konumuza dénelim.

Eger ideal olanin, kendini fiziksel olarak ifade edemez ve
dolayisiyla resmedilemez durumdaki ruhun saf bir kavramsal-
lagtirmas1 oldugunu ve sanatin biitiin konusunun da ideal olanin
duygusu ve hayali oldugunu kabul edecek olursak, bu idealin sa-
natta kullaniminin nasil olacagini ve sanat¢1 tarafindan nasil ifsa
edildigini pekala sorabiliriz. Estetigin goriiniise gore heniiz ¢ozi-
lememis temel sorusu tam da budur. Bu soruya duygusal algimin
ve akil yiirlitme yetimin, hatta kismen yazarlik becerimin, bana
pratikte laf sdyleme hakkini vermesinden &tiirti, bir agiklama ge-
tirmek isterim.

Kendilerini bize idealin gerektirdigi gibi ifsa eden nesnelerin
kopyalarini yapma sansimiz higbir zaman olmasa da, bunlari elden
gecirme, diizeltme, siisleme, abartma yeteneklerine sahibiz. Tip-
ki onlart azaltma, kiigiiltme, bigimlerini bozma ya da oranlarini
degistirme yetenegine, tek kelimeyle, doga onlara ne yapiyorsa
aynisin1 yapmak i¢in gereken donanima sahibiz. S6ziin 6z, tipki,
doganin nesneleri verili belli tiplere ve ideallere gore yaratmasi
stirecinde her bir nesnenin, tamamlanmamis ve az ya da kusurlu
0zgiin bir yaratim olarak ifadesini bulmasi gibi, sanatin nesneleri
de ayn1 kapsamda diisiiniilebilir. Oyleyse bizzat kendisine ait olan
ve bize iletmeyi arzu ettigi kimi 6zgiin fikirlerinin imgesini tireten
sanatci, aslinda doganin isini devam ettirmis olmaktadir. Icra sii-
recini hesaba katmaksizin da, sanatgmin figiirlerinin, onu harekete
geciren fikir kargisinda ¢cok daha giizel, daha anlamli ve ¢cok daha
aciklayici olabildigini sdyleyebilirim. Bu amagla sanatci, ideal
olandan nesneyi tanmir olmaktan ¢ikaran noktaya kadar uzanan
bir aralikta siirsiz sayida renk tonundan, figlirden yararlanir.

Doganin devamcisi sanatgi, boyle yaparak giindelik ve insani
etkinligin i¢ine tamamen gémiilmiis olur. Bilimi, zanaati, ekono-
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miyi, siyaseti igeren giindelik insani etkinliginin tiim boyutlarty-
la gelisimi, yaratici eserin devamliligi ile ortaya konabilir.

Eger yaratimlarinin temasasi yoluyla doganin bize verdigi dii-
stincelerden bagka bir seyimiz yoksa ve eger bizim biitiin bilgimiz
seylerde ve onlarin arasindaki iligkilerde zaten mevcutsa, o hal-
de sanata ve sanatgilara neden ihtiyacimiz olurdu? Evren {izerine
tefekkiire dalmak ruhumuza yeterdi. Dilimiz, buna uygun olarak,
kendi dagarcigini elbet artirabilirdi. Ancak is evrenin olusumuna,
bicimlerine, siirine gelince, oldugu yere ¢akilip kalirdi ve bizim
idealizmimizi felsefemizden ayirabilmek miimkiin olmadig: gibi,
sanatimiz da fotografik roprodiiksiyonlardan ibaret olurdu.

Ancak doga bize her seyi sdylemez; o her seyi diisiinmiis ve
her seyi biliyor degildir. Yeni bir diinya olan ve ikinci bir dogay1
temsil eden toplumsal hayatimiz hakkinda hig¢bir sey bilmez. Do-
ganin iligkilerimiz, duygularimiz, ruhlarimizin hareketi, bizzat
kendisinin ruhumuzda yol ag¢tig1 degisken etkiler, onu izlerken
bagvurdugumuz yeni bakis agilar1 ve bizim onda yol a¢tigimiz
degisimler hakkinda bize 6gretebilecegi higbir seyi yoktur. Bii-
tiin bu yeni fikirler, yeni idealizmler, sadece felsefi olmayan ama
estetik bir boyutu da olan bir dil ve yeni anlatimlar bulmamiz
gerektirir. Bunu aydinlatmaya ¢aligalim.

Felsefeci ya da bilim insani i¢in s6z ya da isaret tarafindan
formiile edilen ifade, dogal olarak kusurlu olmasina ragmen an-
latimin diisiinceye miimkiin oldugunca uygun olmasinin yani
sira net ve belirtik olmaya ihtiya¢ duyar. Hukukun, matematik
ve mantigm dili bunun &rnekleridir. Tipki sanayi ve mekanikte
oldugu gibi, bu alanlarda da keyfi bicimde modelden sapmasina,
ona eklemeler yapmasina ya da ondan belli unsurlar eksiltmesi-
ne, oldugundan daha fazla ya da daha az bir sey oldugunu soyle-
mesine izin verilmez.

Oysa, bizde belirli bir duygusallig1 harekete gecirme amacini
giiden sanatsal ifade, tam tersine, artirici ya da azaltici, dvgiicii ya
da gbzden diisiirticiidiir. Higbir zaman eksiksiz ve aslina tamamen
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uyan bir ifade ya da taklitten ibaret degildir. Béyle olsaydi, bu sa-
natin 8liimii olurdu. Oyle ki, estetik ifadeyi ve idealin duygusunu
yok eden sey, tam tamina felsefe, bilim ve sanayi ile karakterize
olan saf diisiinceye korii kortine bagliliktir. Oysa sanatsal yetkin-
lik tam tersine bunlar1 yaratmasiyla ayirt edilir. Siirde ve belagatte
figiirler olarak adlandirdiklarimiz bunun giizel bir 6rnegini sunar.
Diisiinceyi agiga ¢ikarmaya yonelik olan bu figiirler, diisiinceyi
biraz daha giiclendirmek, diisiinceyi vurgulamakla yiikiimliidiir-
ler ki, ben bunlari idealizmler olarak tanimlayacagim.

Oyleyse sanatin, zaten giizel bigimli olan seyleri, 5nce onlar1
taklit ederek, sonra da ideal olana uygun olarak giizelliklerine
giizellik ekleyerek veya cirkinligin kontrastini onlarin karsisina
koyarak bizi hayran birakma amacina sahip olmadig: anlasil-
mis olmalidir. Bu olsa olsa bir sanat¢inin kariyerinin baslan-
gicinda yaptigi iglerde goriilebilir. Bizim ruhsal hayatimiz bu
tiirden bir ylizeysel ve steril tefekkiire indirgenemeyecegi gibi
sonsuz ¢esitlilikte insan eylemini ve tutkusunu igerir. Yasami-
miz i¢inde Onyargilar ve inanglar, yasam kosullar1 ve kastlar,
aile, din, kent, hane komedisi, forumlarin trajedisi, ulusal des-
tanlar, devrimler vardir. Hepsi, felsefenin oldugu kadar sanatin
da malzemesidir ve bunlar sadece bilimsel gdzlemin kurallarina
gore degil, ama ayni zamanda ideale gore ifade edilmeye de
gereksinim duyarlar.

Demek oluyor ki sanat, esas olarak bilimden ve zanaatin
kendisinden daha fazla somuttur, onlardan daha fazla 6zerklik
yanlisidir ve tipki doga gibi belirleyicidir. Bu 6zerklik, bu belir-
leyicilik, giizelin ve yiicenin duygusunu, mitkemmelliyet¢ilik ve
ideale olan askini, somut bi¢imler aracilifiyla, bize de gecirir.
La Fontaine masallari, Incil meselleri, tipki resim ve heykelin
bagyapitlari gibi tam da bunu anlasilir kilarlar.'

1 ideal, isim olarak alindiginda, soyut model olarak kalan idea’dan ayrilir. Oysa
ideal imgelemin, siirin ya da duygunun ide’ye verdigi az ya da ¢ok hosa giden,
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muhtesem ya da zengin anlatimli kaplama maddesidir. Ornekler:

IDE: Mitevazi kosullarda yasamak, soyluluk kosullarinda yasamaktan daha
glivenlidir. -ideal: Mese ve Saz Masali; Sicanlarla Gelinciklerin Savasrnda si-
ganlar ordusunun prensi, savas tuglariyla birlikte, cukurlardan gegcemeyerek
topluca dlurken, ayaktakimi deliklere siginarak kurtulurlar.

IDE: Bir sanatci, Fransiz imparatoru Napoleon Bonaparte'in bir heykelini yap-
makla yUkimitdur. ideal: Acaba general kiyafetleri icinde mi olacaktir, Roma
imparatoru kiyafeti icinde mi olacaktir, yoksa gri redingotunu mu giyecektir?
IDE: Anne sefkati. ideal: Bir tavuk ve civcivleri, pelikan, sarig kuslari; bir cocu-
gu emziren kadin, Floransa Aslani.

IDE: Bir inek inektir; idealize edilmeye pek de elverisli degildir. ideal: Bununla
beraber, eger dag Uzerinde otlamakta olan bir inek stristnt resmedecek olur-
saniz, bu ineklerin kafalarinda ¢ingiraklar, etraflarinda hoplayip ziplayan danalar
bulunacak, derinliklerde belli belirsiz bir dag evi secilecek ve bunlar yaparak
siirsel anlamda bir battinltge ulastiginizda inek idealize olmus olacaktir.

iDE: Bir isa portresi isteniyor. ideal: Aci geken isa, muzaffer isa; insan evlatla-
rinin en yakisiklisi, ya da peygamberlerin en hiiztnltsu.

Bu verili agiklama, idealizmden anladigim seyi kapsayacak.

Genel anlami iginde ele alindiginda; materyalizm, sensualizm ya da komunizm
gibi idealizim de ideal olanin sistemidir. Bu sistemde ideal, hem her seyin ilkesi
hem de amacidir.

Ozel anlami iginde ele alindiginda; arkaizm, sofizm, kuraldisilik, asiri ilahiyatgilik
gibi idealizm de gergekligin disinda olsa da doganin disinda olmayan bir 6zel-
lik, bir figur, bir jest, bir sahnedir ve bir seyleri ifade etmeye veya digerlerinde
bir duygu uyandirmaya hizmet eder. idealizm ide'ye herhangi bir sey eklemez,
yalnizca onu belirler ve ifade edilisini kuvvetlendirir.

Bu nedenle, mutlak, veya geometrik, veya kuralll olmasiyla meshur Grek guzelli-
i, bir idealizmdir. Satir, Faun, Priapos, Furies figurleri diger idealizmlerdir. St Mi-
chel’in ve seytanin figlirli; Rafael'in Transfiglrasyon eserindeki isa Mesih figur,
Leonardo da Vinci’nin Cene figuirt, veya Bakire figlrQ, tim bunlar idealizmlerdir.
Bir ressamdan Harpagon'u, M. Jourdain’i veya Tartuffe’l resmetmesini talep
edin, o ressam size idealizmler sunacaktir. Ayni nedenden 6turd, kendi kuyrugu-
nu isiran yilan, sonsuzlugun semboll olarak bir idealizimdir. Zira tim alegorik ve
amblematik figurler kaynagini idealden alir. Bu siir ve belagatte de aynidir, dlgU,
kafiye, ses diizeni, semboller, tasvirler, hitabetin devinimi, hepsi birer idealizmdir.
Bu saydiklarimiz bizim estetik yetimiz tarafindan nesneleri idealize etmek ve ken-
di izlenimlerimize canliik vermek icin kullanilan araclardir. Bir portrede ik basta
benzerlikle karsilasmaktan hoslanirsiniz. Konunun karakteri, alisildik distncesi
ve duygusu sonra gelir. Sanatsal nesnelerin size verecegdi sey, kesinlikle dager-
reyotipinkinden -ki bir fotograf bir figlirli anlik olarak yakalar- mtmkUn olan daha
az idealliktir. Dolayisiyla bir an bile idealizme basvurmayan bir ressam, sanatgl,
sair, romanci veya konusmaci yoktur. ideal olan, sanat tamamen budur.
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“Ideal,” demisti Eugéne Delacroix, “ister taklit etmis olalim is-
terse icat etmis olalim, tamamen bizim diisiincemize uygun diiser.
Oyleyse diisiinceye uygun diisen ve ruhumuzu sarsan nedir? Bu
ne oldugunu bilmedigim ilhamdir.” (Les Artistes Francais (Fran-
siz Sanatgilar) isimli eserden aktaran TH. SYLVESTRE, 1861.)

Bu tanimlama, kendi basina ele alindiginda higbir anlam tasi-
maz. Ne oldugunu bilmedigim, ide ye uygun olan ve ruhu sarsan
ITham... Biitiin bu kelimeler mavi bulutlar {izerine siyah karakter-
lerle yazilmistir. Baglamis oldugumuz biraz uzun analizden son-
ra, Eugéne Delacroix’nin ifade etmeyi bilemedigi ama sezdigi
seyin ne oldugunu gorecegiz. Bizde ayirt edici ve sanat1 davet
eden bir yeti vardir. Bu yeti, saf diigiincelerin, seylerin arketip-
lerinin -ve devamla giizelin, yiicenin veya idealin- kavranigina
dayanir. Sanat¢inin misyonu bunu bize gostermek degil, s6z ve
isaretler araciligiyla ve idealizmler olarak isimlendirdigimiz fi-
giirlerden yararlanarak, bize onu hissettirmektir.

Simdi artik sanatin tanimini verebiliriz.

Daha 6nce (ikinci Béliim), estetik yetisinin bizde ikinci dii-
zeyde bir yeti olarak var oldugunu, onun baskin hale geldigi yer-
de 6znenin dnemsizlesmesine yol a¢tigini ve sanatcinin, yardim-
c1 roliiniin de ideal vizyonu sayesinde bizde ruhsal duyarliliga
yol agmak, sayginlik ve zarafet duygularini harekete gecirmek
oldugunu gordiikk. Devamla bu bélimde de, sanat¢inin, dogal
diinyanin devami olarak toplumsal diinyanin yaratimma katki-
da bulunmaya davetli oldugunu ekledik. Buna, giizelin, yiicenin
veya ideal olanin varligin sadece dis goriiniisiinde degil, ayni za-
manda onun ruhunda ve karakterinde de goriildiigiinii ekleyelim.

Oyleyse sanat soyle tarif edebiliriz: Sanat, tiiriimiiziin fiziksel
ve manevi anlamda miikemmellestirilmesi amaci dogrultusunda
doganin ve kendimizin idealist bir temsilidir.

Sanatin baslica ifade bigimleri iizerinden yapacagimiz gézden
gecirme, teori lizerinden vermis oldugumuz bu tarifin dogrulugu-
nu gosterecek.
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IV. BOLUM
TARIHSEL GELISIM

Misir: Alegorik, sembolik, tipik sanat;
ozgiirliik ve sanatta kolektivitenin giicii

Daha 6nceki boliimlerde, sanatin, endiistri gibi varlik nedeni-
ni veya amacini kendinde tasimadigi, bizdeki en basat yetiyi tem-
sil etmedigi, ama miitehakkim yetilerimiz olan adalet ve hakikat
kargisinda yan bir yetiyi temsil ettigi sonuglarina ulagsmistik. Bir-
birini tamamlayan ve birbiriyle kosut ve uygun olan dogruluk ve
hakikat, biling ve bilim, hukuk ve bilgi terimleri, insan hayatinin
iki onemli islevini ifade ederler. Bu iki islevin hizmetinde olan
sanat ve sanayi ise, tekrarla sdyleyecek olursam, esit diizeydedir-
ler (ex oequo) ve yukarida saydiklarima bagimlidirlar.

Sanat, eger adalet ve bilime bagl ise onun bagimsiz oldugun-
dan ya da 6zgiirliigiin en {ist diizeyde ifadesi oldugundan nasil bah-
sedilebilir? Burada, sanatin tam bagimsizlig1 fikrine aliskin olan
ve hayatlarinda oldugu gibi eserlerinde de bu fikri olabildigince
uygulayan sanatcilarin tepkisini ¢ekmekten endise duyuyorum.
“Sanat 0zgiirdiir” derler; ve sanatgilar da dilediklerini yapmakta,
kendi konularin1 segmekte, onu diledikleri gibi anlayip islemek-
te tek karar merciidirler. Oyle ki, dzgiirliik duygusunu tatmamis
sanatc1 varsa onun i¢in ve sanat¢t olmayan herkes i¢in tiziiliirler.
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Sanatin neye hizmet ettigi sorusunu onlara yonelttiginizde,
size higbir seye hizmet etmedigini soyleyeceklerdir. Onlara gore
sanat herhangi bir seye hizmet etme ihtiyac1 i¢inde degildir. Boy-
le oldugunu ileri stirmek bir fantezidir ve fantezi, idea’y1 tipki
ilke, mantik ve kurallar gibi kullanim dis1 birakir. Sanat nereye
dogru ilerler? Kendisi igin iyi gibi goriinen yere, her yere ya da
hi¢bir yere... Tipki bir kelebek gibi, bir esinti gibi, oradan ora-
va giden bir bulut, riizgar tarafindan siiriiklenen bir yiin yumagt
gibi, tiim bunlar nereye giderse sanat da oraya dogru ilerler. Sa-
natin amact ve nesnesinin ne oldugunu sorarsaniz sizin hosunu-
za gidecek her seydir. Yani bir, quodlibet tir (potpuridir). Eger
ihtiyacimiz varsa aglayn, giiliin, kendinizi sevin, tepinip durun,
sonra uyuyun. Iste onlara gére sanat hepi topu budur. Bunun di-
sinda kalanlar mekaniktir, fabrikadir, is¢iliktir, daha fenasi, yap-
maciklik ve ukalaliktir.

Boyle diisiinen sanat dostlarinin, akil yiiriitme giictinden yok-
sun olmalarina epeyce liziiliiyorum. Belki de onlara kendimi daha
anlagilir kilmay1 bagarirrm. Mantigin eli agirdir ve adalet her za-
man neseli bir konu degildir. Yine de deneyelim bakalim.

Sanatin, 6zgiirliigiin bizzat kendisinin oldugundan biraz daha
0zglir olmay1 talep etmedigini varsaytyorum ve bunu bir ilke ola-
rak kaydediyorum. Zira ilerlemenin en az kugku uyandiran isare-
ti olan ve hakl olarak sahip olmakla gurur duydugumuz 6zgiirlii-
giin, bizi hakikatin ve adaletin yasalarindan muaf kilmadigin1 her
giin yeniden deneyimleriz. Tam tersine, adalete ve hakikate daha
fazla yaklagtigimiz 6l¢iide 6zgiirliigiimiiz genisler, buna mukabil,
adaletten ve hakikatten uzaklastigimiz 6l¢iide azalir. O kadar ki,
ozgurliigiin fazlaligi hukuk ve bilginin fazlaligi ile cakisir ve asi-
r1 cehalet ve giiriime ile paralel olarak ortaya en agir esaret ¢ikar.
Oyleyse, benim de 6zgiirliigiin 6zgiil ve 6zgiin bir ifadesi olarak
gordliigiim sanat icin, bagka tiirlii bir yol olabilir mi? Sanat eger
ne kendine ne de kendi malzemesine, kendi aklina sahip degilse,
Ozgiirliiglin iki temel ayagi olan adalet ve hakikate dayanmiyorsa
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nasil ayakta durur, nasil gelisir? Kendi i¢inde mesruiyeti olma-
yan ve hi¢bir seye dayanmayan sanat sanat i¢indir ifadesi higbir
anlam tasimaz. Bu yiiregin ve aklin feshedilmesidir. Ruhun en
yiiksek diislincesi ve insanligin en iist diizeyde kendini ortaya
koymasi olarak gelistirilmis ve arastirilmig, hukuktan ve vazife-
den ayristirilmis, en degerli kismindan arindirilmis olarak ken-
dini fantezinin ve duyularin hareketle gecirilmesine indirgemis
olan sanat ya da ideal, giinahin ilkesidir; tiim esaretin kaynagidir
ve Incil’e gore yeryiiziiniin tiim igrencliklerinin ve zinalarmnin
aktig1 zehirli kaynaktir. Bu bakis agisindan hareket eden tarihgi-
ler ve ahlakgilar, devletlerin ¢okiisiinlin ve ahlakin ¢lirlimesinin
nedeni olarak, defaatle, edebiyatin ve sanatin kiiltlestirilmesini
isaret ettiler. Yine aym gerekceyle, majizm, Yahudilik, Protes-
tanlik gibi bazi dinler, tapinaklarindan sanati siirgiin ettiler. Sanat
sanat i¢indir, manzum manzum i¢indir, Gislup tislup i¢indir, bigim
bi¢im i¢indir, fantezi fantezi i¢indir... Cagimizi, bulasici bir has-
talik gibi kemiren tiim bu kendini begenmislikler, tiim incelmis
hali i¢inde glinahtir ve 6ziinde kotiiliiktiir. Ahlak ve din ig¢inde
mistisizm olarak ifadesini bulan, idealizm, dingincilik (kietizm)
ve romantizmin tefekkiircii egilimi biinyesinde en iist diizeyde
kibir en azami kokusmuslukla biitiinlesmis ve ahlakin gergek uy-
gulayicilari, Voltaire oldugu kadar Bossuet de, tiim enerjileriyle
bunlara kars1 ¢arpigsmustir.

Sanatin 6zgiirliigiiniin neye dayandigini ya da daha dogru bir
deyisle, sanatsal kisiligin neleri icerdigini anlattim. Bir kere daha,
meslek olarak sanat yapmis olduklari halde kendi zararlar1 pahasi-
na ve kendi degerlerini riske atmak suretiyle bunu kiiciimseyenle-
ri bilgilendirmek i¢in tekrar soyleyelim: Sanatci, ideal olan1 yiik-
sek derecede sezme ve sezdigi ideali figiirler, tasvirler, melodiler,
ve kendi izlenimleri araciligiyla diger insanlara iletme yetenegine
sahip olan kisidir. Oyle olunca, giindelik dille yapilmus bir diisiin-
ce iletimi ne denli kisisellikten uzak kalacaksa, iletim siirecinde
sanat¢1 tarafindan kullanilan araglar da o denli sanat¢inin kendi
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kisiliginin izlerini tasiyacaktir. Moniteur’lin koleksiyonu kisisel
olmayan, resmi tarzin bir 6rnegidir. Buna karsilik Michelet’nin
Devrimin Tarihi kisiselligin, sanatin ve idealin bir 6rnegini sunar.
Sanate1 kendi kisiligi araciligiyla bizim kisiligimiz iistiinde etkide
bulunur. Bizim iizerimizde, tipki bir hipnotizmacinin, uyuttugu
kisi tizerindeki etkisi gibi, bir kudrete sahiptir. En yiiksek yarati-
cilik yetisinin ve 6zgiirliiglin sanat¢ilarda bulundugunu varsayan
kendi eski gdzlemlerime dayanarak soylemek isterim ki, kendini
daha enerjik bir idealizme uydurdugu 6l¢iide, yani carpici figiir-
lerin ya da bigimlerin yardimiyla daha orijnal bir tarzda gergek-
lestirildigi 6l¢lide bu kudret daha da artacaktir. Geng yazar, geng
ressam, geng¢ heykeltiras, sizler de bu giicii hissediyor musunuz?
Evet sanatsal 6zgiirliigliniiz var. Bunun disindaysa, aklinizdan ¢i-
kartmayn ki, sizler bagibos ve gii¢siizsiiniiz.

Dahast belki de olgular, iizerinde muhakemenin etkisinin
bulunmadig: seyler tizerinde inandirict olmay1 basarabilecektir.
Sanatin tarihi, dinin tarihi ile paralellik gosterir. Onunla beraber
dogar, onun kaderini paylasir, onunla birlikte yiikselir, algalir,
yeniden canlanir ve kendini doniistiiriir. Bir kez genellik kaza-
nip, dogmalar toplamina doniistiigiinde, kutsallik icinde gelisip
anitlarla birlikte yiikselmeye basladigindaysa, sanat, rahiplik
yapmak iizere goreve cagrilir. Peki din nedir? Ahlakin simgesel
hali, hukukun ilk bi¢imi, bilincin idealist aciga ¢ikisidir. insan,
Tanr1’y1 diisiinerek kendisini hayal eder. Tanri’nin ilahiligini
temsil etmek iizere bagvurdugu figiirler ise aslinda, kendi dene-
yimlerinden baska bir sey degildir. Dahasi, ne kadar dindarsa,
yani ne kadar gii¢lii bir ahlaki anlayisa sahipse, en ylice duygu-
larini kiilt nesnesine o kadar yansitir ve o onu ayni dl¢iide siir ve
sanatla donatir. Hem de ¢ok sik olarak, insan yagsamina dokunan
her seyin iizerinde gelisme 6zelligini tasiyan, hayati bir man-
to gibi sarip sarmalayan, hatta denilebilirse, onu batil itikatlarin
icine ceken esteziye doniisiir. Inananlar sefalet icinde kalir. Sanat
ise papazlar tarafindan ele gegirilmistir.
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Antik Misir’da insan dogayla halen biitiinlesmis haldedir.
Tiir olarak, kendisini kusatan hayvanliktan pek az ayrismistir.
Atalarinin hayvandan gelip gelmedigi konusundan emin de-
gildir. Yine de, kendisini koruyan tanrilarin ona hayvan formu
altinda goriineceginden hi¢ siiphe etmez. Dini hem hayvanbi-
¢imci hem de insanbicimcidir. Dolayisiyla sanati da benzer bir
esin kaynagina sahiptir. Cok yeni olan dili, tamamen benzetme-
ler izerinden meydana gelmistir ve esas itibariyle figiiratiftir.
Bu dile gore tasarlanmis ve bizim bulmacalarimiza benzeyen,
kismen ideografik kismen alfabetik olan yazisi ise bu sanata
karakterini verir.

Tiim Misir heykellerinde ve resminde, dinsel torenler, savas-
lar, parlak zaferler, tarimsal ve teknik faaliyetler, avcilik, balikgi-
lik, denizcilik, 6liim cezalari, ev ve aile yasamu ile ilgili sahneler,
cenaze torenleri ve diismani karikatiire varan bir bigimde gii-
liinglestirme egilimiyle karsilasilir. Portre yaparlar mryd: bilmi-
yorum, ancak peyzaj resmiyle ilgilenmemis olduklar1 goriilityor.
Misir yasami ve tarihi gelenekleri, diisiincesi, tapinaklarda temsil
edilirdi. Sanatin toplumun yiiceltme ve anitsallagtirma ihtiyacina
yanit vermeye girisebilecegini akildan ¢ikartmadan, tiim bunla-
rin ayni zamanda tarihsel agidan alt1 bin yillik siireyi kapsayan
bir meydana getirme ve tanrisallastirma stireci oldugunu da gor-
mek gerekir. Nesnelerin esast ve amaci agisindan bakildiginda
Misir sanat1 kendi yliksek misyonuna sadik kalan bir sanat ol-
mustur ve muadillerinden altta kalmamistir. Bizi ilgilendirense
kendi idealini nasil ifade etmis oldugudur.

Masir sanati idealar bakimindan, hiyeroglifierde de goriilebi-
lecegi iizere her seyden dnce metaforiktir; amblematik, alego-
rik ve semboliktir. Figiirler bakimindan ise 6zellikle 6zgiindiir,
simetriye, yonteme, keskin uyuma, tutkuyla bagli bir sanattir.
Tiim kral, kralice, asker, din adamlar1 ve siradan kimselerin yiiz-
leri, portreler olarak kabul edilmek istense de aslinda birbirle-
rine ¢ok benzeyen basit graviirler olarak degerlendirilebilirler.
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Kostiimlii olarak ve Misir’a ait bir durus i¢inde temsil edilen
Darius, Kambises, Batlamyus ya da Tiberius, Amenhotep’ten ya
da Senusret’ten farkli gériinmezler. Her zaman ayni durusu, ayni
fizyonomiyi ve olagan yiiz ifadesini tasirlar. Misirli sanatcilarin
yabanci efendilerine, iistlin 1tk olarak gordiikleri ve insanligin
en soylu 6rneklemini olusturduguna inandiklari kendi irklarinin
ozelliklerini verdikleri sdylenir. Bu onlara atfedilen bir tiir ulu-
sal niteliktir.

Muisirlilar kendi 6zgiin tiplerini mitkemmel bir sekilde gos-
termislerse de, zaferler ve savaslarla tanidiklar1 uluslar1 da en
az o Olcilide aslina bagh kalarak ve dogrulukla ifade etmislerdir.
Onlarin duvar resimlerinde, sadece kendi ¢esitliligi icinde zen-
ciler degil, Yahudi, Asurlu, Fars, Grek ya da Iyonlar, Germenler,
Galyalilar ilk bakista ayirt edilebilir. Ancak ne kadar iyi karak-
terize edilmis olurlarsa olsun tiim bu figiirler birbirlerine benzer.
Asir1 abartili omuzlar, ince bedenler, uzunca kol ve bacaklar...
Bunlar Eski Misir’da giizellik olarak m1 goriilmekteydi? Diger
yandan basglar, genelde profilden gosterilmislerdir ve gozler ise
karsidan goriiliir. Tiim gévdeye karsidan bakildiginda ise bu kez
ayaklar profilden gosterilmistir. Kimi detaylarin inceligine rag-
men figiirlerdeki bu profil ve cephe uyumsuzlugu elbette sanat
tecriibesizligi olarak degerlendirilebilir. Oysa sonraki donemde
Hristiyanlik ¢agina ait tapmaklarda oldugu gibi, Isa’dan iki bin
yil dncesine tarihlenenlerde de rastlanan bu olagandisi figiirle-
rin devamliligini, gelenege saygi olarak kasten korunmalarina
baglayamaz miy1z? Bunu, acaba bir yetersizlik kanit1 olarak mi
yoksa eskiyi kasti bir oldugu gibi koruma isareti olarak mi1 kabul
etmek gerekir?

Buna, en fazla ajitasyon, kavga, jimnastik egzersizlerini ve
hatta fantezileri igeren sahnelerde dahi asir1 6l¢lide simetri, yon-
tem, ¢esitli geleneksel durus ve jest kurallar arayigint oldugunu
da ekleyin. Bu sahnelerde gerceklik ile simgeselligin, tarih ile
mitolojinin birbirine karistig1 goriilecektir. Tiim bunlardan ha-
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reketle Misir sanat1 ve idealizmi hakkinda genel bir fikre sahip
olunabilir.

Bu genel gézlemlerden sanatin ilerleyisi hakkinda ulastigim
¢ok onemli iki sonucun altini ¢izmek istiyorum. Birincisi, sa-
nat az ¢ok diizeni olan ve kendisine toplumsal, siyasal ve din-
sel misyonlarin yiiklenebildigi bir insan toplulugu i¢inde aciga
cikmistir. Misir’da sanatin ifadesindeki, siirsellik ve sanatsal
temsil boyu, yazidan, tarihten, kronolojiden, dogmadan, meta-
fizikten, ahlaktan daha az degildi. Temel ve yiliksek Ogretim,
yurtseverlik coskusu, tanrilarin tanikliklar: ve toplumun i¢inde
iyi olarak ne varsa, hepsi sanatin gérev alani i¢indeydi. Birinci
gbozlemimden daha az belirtik olsa da cikarttigim ikinci sonug,
sanatin bir uygarlagsma aracina doniiserek, din adamlar tara-
findan hem siyasal hem de dinsel bir ara¢ olarak kullanilmakta
oldugudur. Oyle ki, bir okul olusturan sanat, diisiince toplulu-
gunun ve geleneklerin siirekliligi sayesinde, bireysel diizeyin
tizerine ¢ikan bir kolektif giiclin dogusuna yol agmisti. Misir sa-
nat1, idealine, uygulamalarina ve araglarina bir 6zgiinliik ve ka-
rarlt bir tarz kazandirmigsa, bunu, bile isteye ve kendini i¢inde
tuttugu dar sinirlara ragmen, bu kolektif gii¢ sayesinde basar-
mistir. Bilimde, sanayide, savasta ve siyasette gii¢glerin birlesti-
rilmesi ve fikirlerin yaristirilmasiyla nasil bir enerji tiretildigini
elbette ki biliyoruz ve ayni durumun ideal i¢in de gegerli oldu-
gundan siiphe duymamiz i¢in bir neden bulunmuyor.

Misir sanatinin gelismesi uzun siirmiistiir ve bu siire¢, kurum-
larin gelisimi ve esinlendigi kolektif diisiince ile eszamanl ger-
ceklesmistir. Geng Champollion! Ptolemaioslar dénemine dogru,
sanatin gerileyisine isaret etmisti. Bu gerileme kaginilmazdi. Mi-
sir’in varligin siirdiirmek i¢in Yunanlilarla, Perslerle ve devamla
da Yahudilerle ve Romalilarla iligkiye girmesi, sanatinin yenilen-

1 Jean-Frangois Champollion (d. 23 Aralik 1790 — 6. 4 Mart 1832), Fransiz Eski
Yunan ve Latin edebiyati &limi, filolog, dogu bilimci ve misirbilimciydi. (¢.n.)
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mesini de igeren bir diisiinsel devrimi yagsamasini gerektirmek-
teydi. Ne var ki devlet dagildi; din adamlari ikiyiizlii hareket ede-
rek filozofa doniistii. Cogunluk en asagilik batil itikatlarin iginde
clirtirken, ulusal 6zerklik yitirildi. Eski Misir’in estetik dehasi
zamanla soniimlenecekti. Bu {iziicli son, sanat tarihi i¢cinde kay-
detmemiz gereken tek 6rnek de olmayacaktir.
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YUNANISTAN:
Tapinma bicimi, putperest idealizm /
Toplumun sanat tarafindan bastan ¢ikarilmasi;
ikonoklast gericilik

Mastr, ozellikle yarattig: tiplere ve kurallara bagli kalmasin-
dan 6tiirii, sanatin baslica kosullarindan biri olan somut hakikati
ihmal etmisti. Misir sanati, beyhude bir bigimde simetri, tektiplik
ile lizerinde mutabik kalinmuis figiirler ve nihayetinde de kurgusal
bir idealinin pesinden kosarken, hakikatten epeyce uzaklasmig-
t1. Bu tek bagina Misir sanatinin sorunu degildi. Zira uygarligin
baslangicinda insan, mukayese, analoji ve resimler araciligryla
diistinmekteydi ve kendi idealini ¢ok yiiksege konumlandirmi-
yordu. Heniliz kendisini gézlemlemeyi diistinmemisti. Tanrila-
rindan kendi 6zgiin imgesini yapmis degildi. Bir ¢esit organik
coktanriciliga gomiilmis olarak, kendi ruhuyla birlik icinde olan
dogay1 sezmekten uzakti. Akdeniz’i gecerek ulastigimiz Yuna-
nistan heniiz bebeklik ¢cagindan yeni ¢ikmigken, insan soyunun
bliylik annesi olan Misir’in elli asirdan fazla yas1 vardi.

Bir adim daha atacagiz.

Antik Yunan’da kesin olarak insanbi¢imci bir din buluruz.
Tanrilar yerellesmis ve bireysellesmisti. Bugiin ortadan kalkmis
olan tiim hanedanlar tanrilarin soyundan gelmekteydiler. Sefillik
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ve kederden azat edilmis bu Sliimsiiz tanrilar kusursuz bir gii-
zellikteydiler, Bienheureux (gok mutlu) olarak aniliyorlardi. Hig
kimse onlar1 gérmedigi halde tanrilarin yiizleri nasil temsil edi-
lebilirdi? Paralarin iistiine bu ilahilerin portrelerini koymak i¢in
modeller nerede bulunabilirdi? Burada, binlerce yildan beridir
Misir’da goriinenden daha hakiki olmaksizin, sanatin kendi idea-
lini doniistiirdligline, bir derece daha yiikseldigine tanik olacagiz.

Bir biitiin olarak sanat daima insan figiiriiniin etrafinda doner.
Misir’da resmedilen tipler, tipki zencilerde oldugu gibi, kendi te-
killikleri i¢inde olsa da {i¢ asag1 bes yukari tekbigimliydi ve ideal
tipe bir kez ulasildig1 zaman figiir glizel kabul edilirdi. Goriiniise
gore irkin daha karmasik oldugu Yunanlilar i¢inse, fizyonomi-
nin genellestirilmesi yetersiz degerlendirildi. Tanrilar birbirlerine
benzemezdi. Bununla birlikte, mitkemmel bir giizellikte olmalar1
gerekmekteydi. Peki bu durumda, ayn1 zamanda tanrilarin da ti-
pini olusturan insan figiiri tipi, nasil degismez bir mutlak olabi-
lirdi? Bu irkin ahlaki oldugu kadar fiziksel tistiinliigiiniin de kesin
isareti, farkliliklarin bir kusursuzluk i¢inde tahayyiil edilmesiydi.
Jupiter kardesi Neptiin’e benzemedigi gibi Herkiil ya da Apollon
kendi ¢ocuklarina benzemezdi. Ayni sekilde, Minerva’nin Veniis
ile miisterek hicbir 6zelligi olmayacagi gibi, Veniis’iin ne Dia-
na’yla, ne de Junon’la benzerligi yoktur. Yunan sanatc¢inin karsi-
lastig1 problem, ¢esitlilik arz eden ve daima bizzat kendisinden
de farkli olan giizelligin bir modelinin olmamasidir.

Bu benzersiz sorunu nasil ¢ozdiiklerini biliyoruz. Tipkt Mi-
sirht sanatgilar gibi Yunanli sanatcilar da bir genellestirmeye
bagvurmuslardi. Yalnizca biitiin 1rk1 kucaklayacak tek cins tip-
le yetinmek yerine, 6zneleri kategorilerine gore gozlemlediler.
Once kadinlar1 ve erkekleri, geng insanlar1 ve yaslilari, Plebleri
ve soylulari, kdyliileri, balik¢ilari, avcilari, atletleri, savasgilar
ve onderleri gdzlemlediler. Ardindan, yalnizca etnik tiple degil
ayn1 zamanda bireysel niteliklerle, sinifsal karakterlerle, yani fiz-
yonomi i¢inde kolayca fark edilmeyen tiim seylerle ilgili olan
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tim bu gozlemlerden hareketle de tanrilar1 yaptilar. Bu tanrilar
yalnizca bir¢ok nesnenin imgelem 6zelliklerinin zoraki birlesme-
sinden olugsmuyordu. Ayn1 zamanda yaratimlarin hepsi en az Mi1-
sirh tipler kadar imkansizdilar. Onlarin giizellik tiplerine, oranti
kurallarina ve sanatg¢ilar i¢in 6rnege doniismelerinin 6nemi yok-
tu. Boylece, her bir tanr1 ve tanricanin, sahip oldugu figiirler, 6z-
giin ve otantik giizellikleri bir kez tespit edildiginde, degismeden
kalmaktaydi. Bugline kadar yaratilmis Grek sanatinda mimari,
miizik ve her sey tanrilara gore diizenlenmisti. Misir’da oldugu
gibi, Yunanistan’da da ulusal dinin, 6zgiirliiglin ve kurumlarin
etkisi altinda, ortak bir ideal, genel bir estetik anlayisi, bir gele-
nek ve nihayetinde bir kolektif gii¢ olusmustu. Oyle ki yedi ya
da sekiz ylizyil boyunca grekoromen diinyanin basyapitlar: da bu
kolektif giiclin eseriydi. Bu, ayn1 zamanda puta tapmanin ya da
kiilt nesnelerin, yani ideal giizelligin kaynagrydi.

Soziin kisasi tipki sanat1 idea’nin ifadesinin hizmetine sunan
Masir gibi, Yunan da, ayn1 veriden yola ¢ikarak, sanat1 giizelligin
ifade edilmesinde gorevli kildi. Misir sanati daha ¢ok dogmatik
ve metafizik dzellikler gdsterirken Yunan sanati idealistti. Idealin
etkisinin, birinden digerine gecerken, kelimenin tam anlamiyla
dogrunun veya en azindan hakikatin aleyhine olarak arttig1 apa-
c¢ikti. Yunan sanati agisindan deger tastyan korkung egilim, Gra-
ecia mendax (Yalanci Yunanistan) soziinde ifadesini bulan yalan-
c1 sifatiydi. Bu sifat Yunan sanatini sohretin en {ist basamaklarina
kadar ytikselttikten sonra onu tiim ¢iirtimiisliiklerin dipsiz ugu-
rumunda alasag: etti. Ancak gergekei ya da idealist diisiincenin
tiim itirazlar glizellik karsisinda etkisizdi ve daha énemlisi, akla
dayanan pek c¢ok elestiri sonugsuz kaldi. Diyalektik, ideal iize-
rinde tutunamadi. Ne yiirek ne imgelem ne de duygular giizelligi
reddedebildi. Nitekim akil ve ahlak bize bir miktar ihtiyatlilig
dayatsa da, giizellik daima bizi kendine ¢eker ve eninde sonunda
bizi ele gegirir. Giizellige olan zaafimizi erdemin katiligina yas-
lanarak reddedebiliriz. Ancak o zaman da onun tutkunu olarak
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kaliniz. Ve vazife ve onur bizi giizelligin ¢ekim merkezinden ko-
parip aldiginda, bu yoksunlugun ne kadar aci oldugu anlasilir...
Ideal, Grek dehasindan higbir zaman asilamayacak olan bir ifade
bi¢imini almay1 bildi. Sonra gelen tiim sanat¢ilar, Yunanlilarin
eserlerinden esinlendiler, her giin onlardan ilham aldilar. Kesin-
tisizce ilerleyen insanligimiz, mutlak giizelin yakin bir fikrini ne
zaman olusturmak isterse bunu talep edecegi yer daima Antik
Yunan olacaktir.

Yunan sanatimin ayirt edici ve yeteri kadar hakki teslim edil-
memis Ozelligi, bi¢im idealinin yani sira, Olgiiliiliik, 6zentisiz-
lik ve sade araglara sahip olmasidir. Onda hicbir zaman asirilik,
zorlama davranig ve tutku goriilmez. Hicbir yerinde abarti ya da
gereksiz siislemeler yoktur. Kendi desenlerinin safligi ve kendi
cizgisinin zarifligi i¢inde, yalnizca formun iyilestirilmesine hiz-
met ettigi goriiliir. Bu aslinda Yunan ahlakini da belirleyen temel
kuraldir. Yunan sanatini, arayis ve gosteris pesinde olmayan bir
kanaatkarlik yonetir. En kiiciik bir vazo dahi, tanrilarin heykelleri
ve tapinaklariyla ayni duygu i¢inde tasarlanir. Yunan mimarisi iki
unsura, iki direk ve onun iizerinde yatay bir kirise dayanir. Sirali
stitunlar revaklar ve alinlik tapinagini meydana getirir. Roma, bu
mimari diizene yarim daire seklinde kemerleri ve Germenler de
sivri kemeri ekledi. Ne var ki, u¢gsuz bucaksiz mekanlar ve deva-
sa katedraller insa eden bu iki uygarlik da, Yunan eserlerinin sade
giizelligini asmay1 basaramadi.

Yunan sanati hakkinda neredeyse her sey sdylendi ve bu sa-
nat i¢in tretilmis hayranlik sozlerinin hepsi tiikendi. Artik onu
elestirmek, bu sanatin giiniimiiz sanat1 a¢isindan sonuglarini de-
gerlendirmek ve ¢okiisiinii belirginlestirmenin zamanidir.

Her seyden once, tiim idealizmine ragmen Yunan sanati be-
lirli bir dogruyu igermekteydi. Burada s6z konusu olan tamamen
kendi belirli zamaninin i¢inde yer alan ve kendi irkinin ihtiya-
cma cevap veren, mitkkemmellige taniklik eden bir dogrudur.
Yunan ulusu felsefi bir donem olan Iskender dénemine kadar,
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yiiksek derecede dindardir. Bununla birlikte belki dindar olma-
sindan daha fazla 6zgiirliigiine diiskiindiir. Dindar olmakla ve
tanrilardan korkmakla birlikte, insan1 onurlandirmanin yollarini
da arastirir. Tanrisalliga saygi ve insana 0zgii haysiyet, siradan
halk nezdinde kendini siirekli olarak ag¢iga ¢ikarir. Bigimi kiilt-
lestirme, bu halkin ahlaki varliginin 6zeti gibidir. Heykeller bu
egilimlerini biiyiileyici bi¢imde ifade eder. Yunanlilarin bizzat
kendileri, Fidias’in Jipiter heykelinin, dine 6liimliiligi kattigi-
n1 soylerler. Bu durum tiim tanr1 ve tanrigalarin heykelleri igin
gecerlidir. Sanat dine yeni bir ivme kazandirir. Bu durum kisa
zaman ic¢inde gercek bir puta tapmaya doniisecekti; felsefi ruh
uyanmis, antik donem inanci1 zayiflamaya baslamigti. Zira 6lim-
stizlerin maceralari, eglenmeden, sadece konugma yoluyla nasil
anlatilir? Dini duygunun dogmadan ne kadar bagimsiz oldugunu
kanitlayan sey sudur: Sofistlere kadar, Yunanlilar kendi masal-
larmin absiirtliiglinden sliphe etmiyor gibiydiler. O tarihe kadar,
bunlart bilinglerinin samimiyeti ve ideallerinin yiiksekligiyle
onurlandirilmig olarak savundular. Ne var ki, inanglar sarsil-
diginda da sanatlar1 var olmaya devam etti. Antik doneme 6zgii
alcakgoniilliiliik yerini gosteriscilige birakti. Kahramanliktan
gelen bir halk, biitiiniiyle sanatciya ve sanat heveslisine dontsti.
Boylece idealizmin bozulma siireci baslamisti, bunu kisa siire
sonra onarilamaz bir gerileme siireci izledi. Yunan sanat1 hari-
kalarini din ve adalet igerisinde iiretmisti, bu iki kavrami unut-
tugunda ise gii¢siizliigiin i¢ine diisti.

Son bir gézlemimi daha paylasmak istiyorum. Yunanlilar,
bigim giizelligini o kadar ¢cok aramiglardr ki, artik ¢irkin olani
kullanmay1 bilmez haldeydiler. Mitolojileri onlara, tepegdzler,
yari kadin, yar1 kus canavarlar, cadilar, denizkizlari, yari insan
yar1 keci olan satirler gibi yaratiklar da vermisti. Tiyatroda mask-
lar1, kumpanyalarda Priapos’un gudubetleri vardi. Siire rezil ve
giiliing karakterler ilk olarak Homeros ile girmisti, daha sonra
komedi ve benzersiz Aristofanes geldi. Ironi, aslinda Yunan’a
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Ozgiidiir. Bununla birlikte dyle goriiniiyor ki, Yunanlilar plastik
sanatlart ironi yoniinde gelistirmis degildir. Bunun nedeni ken-
dilerini utandirmaktan, sanati kii¢iik diislirmekten ve tanrilara
sovmekten sakinmis olmalari olabilir. Elbette onlar agisindan sa-
nata ironi karigtirmak tutarsizlik olurdu. Ama ortaya ¢ikardiklari
sey bizim onlar1 daha iyi tanimamiz1 sagladi. Bizler, Yunanllarla
benzer vesveselere sahip olamayanlar olarak, bu putperest idea-
lizmini hi¢ hesaba katmaksizin, gegici bigimlerin ve siradan 6z-
nelerin 6nemli bir kismini bilebilecegiz. Aristofanes’in ¢cagdasi
olan Aristoteles, dramin, tutkulardan arinmak igin var oldugunu
sOylemisti. Aristoteles’in bu diisiincesini benimseyen digerle-
ri de komedinin bizi giiliing olanla cezalandirdigin1 kastetmek
tizere castigat ridendo mores (toplumun tuhafliklarii giildiirerek
elestiriyor) diyeceklerdi. Bu ikili tanim1 genellestirelim ve sana-
tin, kendi evrenselligi i¢inde, siir, heykel, resim, miizik, roman,
hikaye, belagat kadar komedinin ve trajedinin de bizi erdeme yo-
neltme ve giinahlarimizdan arindirma misyonuna sahip oldugunu
sOyleyelim. Bunu kah cezalandirarak, kah bizim sadik ve anlam-
I1 temsillerimiz {izerinden 6zsaygimizi cesaretlendirerek yapar:
Castigat pingendo mores, aut erigit. 1dealin 6lciisii gdklerden
cehennemlere uzanir ve burada imgelemin karsilasacagi her sey
sanat¢inin alanina girer.

Yunan sanat1 ¢oktanricilik ve putperestlikle birlikte sona
erdi. Bu kaderden kaginmak miimkiin degildi. Uygarlik on-
lar tarafindan daha Oncesinde goriilmemis bir diizeye tasindi.
Ne var ki, ahlaki yoniin zayiflamasiyla birlikte, ayn1 uygarlik,
¢oziiliisiiniin temel etkenini de yine ayni sanatin i¢cinde buldu.
Isa’nin 6gretisine inananlara yapilan zuliimlerin sona ermesi,
Yunan uygarliginin giicten diigmesinin alametiydi. Asil felaket
ise dort yiizy1l sonra gelecekti. 726°da, Bizans Imparatoru V.
Konstantin déneminde, {i¢ yiiziin {izerinde piskoposun katili-
miyla, kiilt resimlerin tamamen yasaklanmis oldugu Konstan-
tiniye’de bir konsiil toplandi. Bdylece, yalnizca antik idolleri
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degil, isa’nin, meleklerin, bakirelerin ve azizlerin resimlerini
yaptiklar1 gerekcesiyle bizzat sanat1 da tahrip edeceklerdi. Put-
perestlik nefreti resim ve heykellere kadar ulasti. O giine ka-
dar kendini giizelligin en atesgli tutkunu olarak gosteren halk
da, Hristiyanligin yenilenmesinin etkisi altinda, dizginsiz bir
resim diismanma doniisecekti. Ikonoklast sapkinhigin tarihi
¢ok eskilere, Yahudilerden Kambises’e, Kiros’a ve Zerdiist’e
kadar uzanir. Fakat ikonoklazmay1 en atesli bicimde benimse-
yenler, Isa’da diinyanm giinahlarini sirtlamis ve acilara gark
olmus bir insan géren ve onu muzaffer ve oliimsiiz bir tanr
olarak degerlendirmeyi reddeden Yunanlilar olmustur. Daha
az alingan olan Latin Kilisesi ise, Petrobruzyenler, Albijualar,
Waldensliler, Wyclifciler, Hussistler, Zwingliciler, Kalvinistler
gibi ¢ok sayida sektin etrafinda toplandigi bu bagnazlig1 geri
piiskiirtmeyi secti. Idollere tas atilmasi biraz daha gec bir ta-
rihte gergeklesecekti. Ancak geng¢ Hristiyanlik, ddnemin impa-
ratoruna, onun gorkemine ve eserlerine sirayet edecek olan bir
nefret asilamisti. Tipk: bir ahlakg¢1 veya bir devlet adami gibi,
sanat¢1 da bunu asla aklindan ¢ikartmamaliydi. Victor Hugo bir
giin L’evenement gazetesinde sunlar1 yazacakti: “Sosyalistler
efendi olsalar ne yaparlard: biliyor musunuz? Notre-Dame’1 ve
Vendome siitununu yikarlard:”. Bununla da yetinmez, tim bir
romantik edebiyati atese atarlardi!.. Taraflar ve duygular hep
ayn1 kalacaktir: Idealizm salginindan cani yananlar, ellerine
gecirdikleri her yerde ona saldiracak ve bunu biitiin bigimler
tizerinden yapacaklardir. Bu, savasin ve devrimlerin yasasi-
dir. Ugiincii yiizyilin Hristiyanlar1 igin Praksiteles’in Veniis’ii,
Fidias’in Jiipiter’i ve Pallas’1i, Apollon’u ve Merkiir’ii ne an-
lama gelmekteydi? Bunlar, onlar i¢in yoksullugun ve somiirii-
niin amblemleriydi. Vaktiyle 6zgiirliigii ve ahlaki biitiinleyen
seyler, simdi tiranligin ve sefihligin araci haline doniigmiisti,
Yunan sanati kendini mahkiim etmeyi hak ediyordu ve eserle-
ri de kendisiyle beraber 6lmeye basladi. 1848°de sosyalistler
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i¢in de, Notre Dame, Chateaubriand ve Lamatrin benzer sekilde
kars1 devrimin binalarini ve sairlerini temsil ediyordu. Oyley-
se sanatta da tipki siyasette oldugu gibi hakikati ve dogrulugu
arariz. Idealin ve sermayenin yasasini kabul edelim ama bunu
caligma hukukuna bagl kilalim. Bunu yaptigimizda ortalikta ne
ikonoklastlar kalir ne de vandallar.
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Orta Cag: Cileci idealizm

Onceki boliimde, belirli bir hosgoriiyii kabul eden Latin Kili-
sesi’nin, dindar olmasi sartiyla sanati kurtardigini soyledim. Bu
tutumu Hristiyanligin gercek zekasinin bir kanit1 olarak diisiiniip
diisiinemeyecegimizin kararini baskalarina birakiyorum. Tim
sOyleyebilecegim ve burasi i¢in de yeterli olacak olan, putperest
Yunan idealizminin yerini Hristiyanlarin ¢ileci ve spritiialist ide-
alizmine birakmis oldugu ve bunun da Gotik sanata yol agmis
oldugudur. Idea ve idealin teorisiyle Platon ve hayvan-insan ve
spritiilel-insan ayrimi, dogustan giinah, nefsini kdreltme ve hida-
yet teorileri ile deyim yerindeyse Yunan sanati teologu olan Aziz
Paul, Gotik sanat i¢in gercek ilham vericilerdi.

Simdi tekrar sanatin soy kiitiigline geri donelim.

Misir’da sanat, tipik, amblematik ve hayvanbig¢imei bir ide-
alden kaynaklanmaktaydi. i¢ine dogdugu ortamda ve i¢ ige ol-
dugu kurumlar varhigini siirdiirdiigii siirece bu sanat etkiliydi.
Nihayetinde biinyesinde giiglii bir itkiye yol agan toplumsal dii-
siinceyi kabul etmisti. Ancak estetik olmaktan ¢ok etnografik ve
metafizik, soyut ve disipline 6zgii genellemelerle sinirli olan Mi1-
sir sanati, uzun filizlenme donemine ragmen, smirh bir gelisim
gostermisti. Tekrar edecek olursam, bu sanat yalnizca bir tilke,
bir 1tk ve bir dénem ile uygunluk gostermekteydi ve bu yiizden
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de evrensel ve kalic1 bir sanata doniisemedi. Misir sanati, egilip
biikiilmez katilikta bi¢cim anlayis1 ve duragan gelenegi nedeniyle
adeta 6lmeye yazgiliydi.

Yunan sanati1 misyon olarak kendisine tanrilari temsil etmeyi
se¢misti. Onlar1 yalnizca zihinle anlagilabilir olan tipler iizerinden
degil, gorlinen ve gercek olan karakterleriyle, kisi kisi temsil etti.
Yani Yunanlilar dogaiistii ve mutlak giizelligi temsil etmek konu-
sunda asir1 istekliydiler. Sanatta Yunan tipinin, insan suretinin en
kurall1, en soylu, en ideal bi¢imi oldugu sdylenir. Aslinda bu tipin
tanrisal oldugunu sdyleyebiliriz. Kaldi ki Yunanistan’da, belki de
baska her yerden daha fazla, giizel kadinin ve erkegin yasadigini
kabul edecek olsak bile, nasil ki Misirlilar sanatgilart tarafindan
temsil edilen tipe benzemiyorsa, Yunanlilarin da tanrilarina kit-
lesel olarak benzemedikleri asikardi. Yunan heykeli hakikiligi-
ni, Yunan etnik tipine olan sadakatinden degil, ideal tarafindan
iizlintiiye gark edilmis olan ruhlarin, diinyevi yasamdayken, sanki
kars1 karstyalarmiscasina, sicuti erant, facie ad faciem, tanrilarini
seyre dalma ihtiyacindan alir. Bu tanrisal tip, en giizel modellerin
birbirleriyle karsilastirilmasi, insan figiiriiniin hayvan fizyonomi-
sine ait tagiyabilecegi her seyden arindirilmasi, zekanin, karakte-
rin, soylulugun, iradenin, yiiceligin, adaletin, milkkemmel eserin
ifadesi olarak degerlendirilen tiim 6zelliklerin giiclendirilmesi yo-
luyla bir kere ortaya ¢ikti mi, artik ondan modeller iiretmek ¢ok
zor olmamist1. Oliimsiiz tanrilar insan tiiriinii sonsuza kadar yo-
netmeliydi. En az dogma kadar hareketsiz olan idealin 6liimstiz-
lugi fikri, dogas1 geregi yasam ya da ilerleme anlamina gelmez.
Bu anlayisla kendi doktrini tarafindan pek az desteklenen Yunan
sanat1 da, Misir sanatindan ¢ok daha hizli yok olmaliydi.

Hristiyan sanatini spiritiialist ve ¢ileci olarak degerlendiriyo-
rum ve bu degerlendirmemi, Gotik katedrallere ve diger Gotik
mimari yapitlara, buralar1 dolduran ve bir kismi halen muhafaza
edilen heykellere, 15. ve 16. yilizyilin kimi dini resimlerine, kilise
ilahileri ile dinsel igerikli kosuklara dayandirtyorum.
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[k bakista Gotik sanatin Misir ya da Yunan sanatina benze-
digine inanmak kolay gibi goriiniiyor. Oysa dyle degildi ve dyle
oldugunu diisiinmek, ancak bir savasta sergilenen bireysel kah-
ramanliklarin 6énemini anlamaktan aciz siradan insana ait bir ta-
hayytil olabilir. Bu olgu kentler, rahipler ve prensler tarafindan
tesvik edilen kimi yetenekli kimselerin, daha once hi¢ goriil-
memis bu harikalar1 bir anda yapmaya koyulmalar1 olarak de-
gerlendirilemez. Gotik de tipki Helen sanat1 gibi insan ruhunun
bir takim ihtiyaclarmdan dogdu ve bir sanat olarak kolektif bir
toplumsal giicle Uretildi. Antikite sanatgilarinda, sairlerinde ve
yazarlarinda bugiine gelindiginde ortadan kalktig1 varsayilan ve
bizler tarafindan taklit edilmez kabul edilen olaganiistii dehalarin
bulundugunu varsayan sagma sapan kanaatten ne zaman kurtula-
cagiz ? Deha kendini yalitilmis bir halde gdstermez. O bir insan
olarak degil bir topluluk olarak gdriilmelidir. Dehanin, dnciilleri,
gelenegi, yavas yavas birikmis fikirleri, kugaklarin yogun inan-
ciyla artan yetenekleri s6z konusudur. Ona yoldaslik eden diigiin-
ce akimlar1 vardir; yalitik bir egoizm iginde yapayalniz bir halde
degildir; miras yoluyla kusaktan kusaga aktarilarak ¢ogullasmis,
yetkinlestirilmis, gliglendirilmis bir ruha sahiptir. Kuskusuz, Yu-
nan heykellerine nasil bagvurmuyorsak, artik Gotik ya da Mi-
sir’daki eserlere de bagvuruyor degiliz. Bu eserlerin kopyalarin
ya da sahtelerini iiretmiyoruz. Bunun nedeni, basitge tipki Misir
ruhunun 6lmesi gibi, Yunan ruhunun da bitmis olmast ve artik
onlarin diistincelerini ve duygularini paylasmiyor olusumuzdur.
Bizleri bugiin harekete geciren bambaska bir zihniyettir. Ancak
bizim zihniyetimiz, pek ¢ok alanda iiretim yapmamiza yol ag-
makla birlikte, estetik bakimdan, heniiz ortak bir tarza sahip bir
bicimde ag¢iga ¢ikmis goriinmiiyor. Bugiin yeni yeni devrimin il-
kelerini bilebiliyoruz. Ancak konu sanata geldiginde, ne yazik ki
birer soven olmaktan teye gegemiyoruz.

Nil kiyisinin insani, kendi figiirlerinin iginde bir tipi anlatma
istegine siki sik1 bagli kalmisti. Bu tip, Yunan’a gore daha somut,
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daha gergekei ve daha hakikiydi. Ada insani ise figiiratif anlamda
bir tip yaratmaktan fazlasina yeltendi. O, giizel, saf, miikkemmel
ve mutlak olan1 arzuluyordu. Bu nedenle, daha fazla idealist, daha
az somut ve bu bakimdan daha az hakikiydi. Hristiyan sanatc1
ise giizellikle ¢ok az ilgiliydi. Zira giizellik ona gore yalnizca dig
bicimle, bedenle ilgiliydi. Hristiyan sanat¢1 hi¢ olmazsa aradigi-
nin ruh gilizelligi oldugunu anlamist1 ki bunun Yunan sanatindan
cok daha rafine olmus bir idealizm oldugunu anlayabiliriz. Her
ii¢c donemde de ilerleme s6z konusuydu. Kor oklariyla, ince uzun
kolonlariyla, gizemli tonozlariyla bu devasa katedraller, gogiin
onuncu katina yiikseldigimize isaret eder. Bu bahiste her sey soy-
lenmis oldugundan daha fazla uzatmay1 istemiyorum.

Big¢imin idealligine ve geri kalan kismina pek az merakli olan
Orta Cag sanatinin figiirleri i¢inde ifade etmeye cabaladig1 sey
tam olarak suydu: Iman, nadamet ve merhamet, giizelllik gibi
diinyevi ve gegici seylere ilgisizlik, ahiretle ilgili derin diisiin-
ce, teolojik ve cileci erdemlerle ilgili pratikler, hayranlik uyan-
dirmaktan ¢ok insaa etmek i¢in yapmak. Hristiyan sanatinda nii
resim, yalmizca carmiha gerilmis Isa figiirlerinde kullanilmak
iizere terk edildi. Iman, carmiha gerilmis Isa nezdinde insan1 de-
gil, Paskalya kuzusunu, yani bir kurbani kesfeder. ideal figiir bir
kenara birakilip, ideal ruhun pesine diisiildiigiinde ise, dogaldir
ki, en kutsal kisilikler bile yeniden basit tiplere, hatta portrele-
re doniisecektir. Figiiriin bi¢ime gdzlinli kapatmasinin ve sadece
dinsel duyguyla ilgilenmesinin ne gibi bir 6nemi oldugunu sora-
biliriz. Boylece, Memling’in Azize Catherine’in gizem dolu iinlii
evliliginin asil niishalarini1 Bruges Sokagi’nda buldum. Bu done-
min ressamlar1 kendi zirvelerine ¢ikmak i¢in pek sikintiya gir-
memiglerdi. Kendilerini, goriiniir ¢izgiler araciligiyla gériinmez
olan1 resmetmeye vakfetmiglerdi ve bu da onlara iyi geliyordu.
Kisisel kesiflerini sanata sadece, keskin bir dindar bakis agisina
kusurlu olarak goriinebilecek ne varsa bunlar iyilestirmek, dii-
zeltmek icin katarak, Onlerine konan modeli bakire ve sehit tavri
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icinde ama diinyevi yagami i¢inde resmettiler. Hristiyan sanati,
bir yandan kendi incelmis inancina sarilirken, diger yandan An-
tik Yunan’dan beri unutulmus olan somut ve pozitif gercege de
geri dondi. Rubens, Anvers ve Campine’deki giizellikleri model
olarak alirken hakiki bir ger¢ekciydi.

Hristiyan sanatini inkar edenlere, Dies irae’yi (Gazap Giinii)
hatirlatmakla yetinebiliriz. Her bir bent sekiz hecelik li¢ misra-
dan meydana gelir ve tek bir kafiyesi bulunur. Bentler, kolay soy-
lenebilmesi i¢in ikili olarak olusturulmustur. i1k iki misra ozan ve
koro tarafindan sirayla ve tek bir melodiyle sdylenir. Takip eden
iki misra ise ikinci bir melodiyle ve sonraki iki misra da {iglincii
bir melodiyle... Sonra, bu alt1 bendin ardindan, ayni diizen ayni
melodilerle Gi¢ kez s6ylenmek iizere yeniden baglar. Bu tekdiize
uyaklar ve ezgiler icindeki ¢esitlilik, melodinin daha dehsetli ve
hayal edilebilecek olandan daha kederli olmasini saglar. Dahasi
Dies irae i¢inde, miizigin sozlerden ayrilmasi da gerekmez. Son
iki bent kisaltilmistir; her biri ii¢ yerine iki kosuk, iki uyakl-
dir. Bu iki bentten sonra ii¢ s6zden olusan bir haykiris gelir. Bu
haykiris kafiyesiz ve aksak Olciiliidiir. Solistlerin ve koristlerin
son vurgulari ile orgun son sesleri birlikte durur. Durma notasi
karamsardir ve sonsuzluk fikri iizerine odaklanir. Ne Greklerde,
ne Latinlerde, ne de Fransizlarda bu giice sahip bagka bir sey bili-
yorum. Hiikiim aniin tasviri korkutucudur; 6liim duasi ve onun
Ibranice tekrarlar ¢ok daha fazla i¢ kararticidir. Ugiincii bentte,
trompetin son ¢inlamasinin, tizerinde bir Allah’in kulunun yasa-
madigt yerlerin mezarlart arasindan duyulduguna inanilir. Per
sepulctra regionum, dizesi 6limiin ve yikimin en st diizeyde
ifade edilmesidir.

Dahasi, Hristiyanligin tiim temel dogmalar1 bu yegane lirik
eserde Ozet olarak bulunabilir ve bu durum Dies irea’nin olaga-
niistii 6zelligine isaret eder;

Diinyanin sonu,

Son yargi giinii,
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Cehennem ve sonsuz ahiret mutlulugu,

Karsiliksiz sunulan selamet,

Isa’nin dirilisinin dehseti,

Sonsuz merhamet,

[sa’dan gelen kurtulus, onun hayati, tutkusu, 6limdi,

Pigmanligin zorunlulugu ve onun Tanr1’ya yakinhigmin etki-
liligi.

Ciceron ve Vergilius, yeryliziine yeniden indiklerinde bu soz-
lerin ve bu tuhaf dizelerin tek bir kelimesini anlamayacak ve
sunu soyleyeceklerdi: Voces quidem latinoe, sermo outem bar-
barus, ignotus.

Bana gelince, itiraf ediyorum ki, Lauda Sion’da ya da Hora-
tius’un en giizel deyislerinde veya Orta Cag kurallarinda oldugu
gibi Yunan kurallarinda da buldugum sanati Dies Irea’da da bu-
luyorum.

Misir’da ve Yunanistan’da sanati yiicelttikten sonra, engel-
lenemez diisiisiine yol acan nedenlerin aynis1 Hristiyanlarin sa-
natin1 da hizlandirdi. Eger kilise 6gretisine feodal yap1 eklem-
lenmemis olsaydi, yani toplumun ¢ogunlugu gizemlere taniklik
ederken, soylular satolari i¢inde siir sanatin gelistirmeseydi, in-
sanligin kefaret rejiminden ¢ok kisa bir siire iginde bikmasi kagi-
nilmaz olurdu. Veya kutsal engizisyonla silahlanmis baronlar ve
din adamlar1 kentlerin 6zgiirlesmeye dogru en ufak bir hareketini
bastirmak i¢in kosusmazlardi. Giizellik tutsak edilmisti ve soval-
yeler onu 6zgiirliige kavusturmay1 basaramamigti. Hristiyan sa-
nat1 Ronesans’ta sona erdi. Konstantiniye’ nin resimler kiiltii sap-
kinligina kars1 Papalik, tekil olarak, Hristiyan resmini korumus,
ve tabiri caizse onu vaftiz etmisti. Yeni hareketin patronu olan
papalik, bunu yaparak, aslinda kendi cenazesini kutlamaktayd.
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RONESANS: Yeniden Sayginlik Kazanan
Giizellik; Muglak Idealizm; Yeni Yozlagma

Ronesans nedir? Sanatin gegirdigi bu yeni degisim ne anla-
ma gelir? Ronesans’in kaynagi, kokeni nedir, mesruiyeti nereden
gelir? Bu sanati1 birgok elestirmenin 6ne siirdiigii gibi, yalnizca
mezardan ¢ikmig antikite ya da bir Yunan Oykiinmesi, bir taklit
ve neticede bir geriye doniis olarak m1 gérmek gerekir?

Sanatsal evrimin geldigi noktanin agiklamasi, ancak kendin-
den 6nceki sanatla iligkisi izerinden yapilabilir. RGnesans kendi-
ni, daha 6nce de sdylemis oldugumuz gibi, Orta Cag cileciligine
kars1 bir tepki olarak gosterir, ancak sonra ise Katolik dogmasi-
nin bizzat gelisimini temsil eder. Isin dogrusu, ac1 ¢eken ve yeryii-
ziinde giinaha, seytana ve karanlia karst savasan, Orta Cag’a ve
Orta Cag sanatgilarina ait kilise (L 'église militante) tahayyiiliiniin
yerini, cennette olanlari da iceren muzaffer kilise (L église triom-
phante) tahayyiiliine birakmasi gerekmekteydi. Kilisenin {istiinlii-
giiniin igareti ise kuskusuz hakim Papalik ve Gotik katedrallerdi.
Kilisenin bu doniisiimiiniin ortaya ¢ikmasina elverisli mekan ise
Papaligin zaferinin tamamlandig yer olan Italya ve Roma’ydi. Sa-
nat, gelisimini ancak burada saglayabilirdi.

Papaligin zaferini ilan etmesi Ronesans’in 6zgiin kokenidir.
Aragclarini ise Yunan Antikitesi’nden 6diing almigtir. Bu boyle
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olmaliydi, zira paganizm Hristiyanligin i¢ine sizmigti. Tiim din-
ler aslinda ortak bir temele, benzer bir akil ve ruha sahiptir ve
aslinda tek bir din vardir da denilebilir. italyan Katolikliginin ici-
ne paganizmin sizdig1 elestirisinin, az ya da ¢ok tiim dinlere y6-
neltilmesi miimkiindiir. Nitekim herkes eskinin batil inan¢larina,
eski mitolojilere, eski tanrilara ve geleneklere elinden geldigince
sarilarak bunlar1 yeni dine uyarlamistir. Bu nedenle genellikle
tiim olup biten bir isim degisikliginden ibarettir. Roma’da pagan
tapinaklarinin, yeni dinin azizlerine adanmasi bunun bir 6rnegi-
dir. Benzer sekilde Gotik mimari ve heykeller Giiney Italya’ya
kadar niifuz edemediginden bu bélgenin kentlerinde kiliseler, sa-
raylar, anitlar, siitunlar, zafer taklar1 tamamen eski Yunan stilinde
insa edilmisti. Diger bir deyisle sirf bu nedenle italya diger Av-
rupa llkelerine kiyasla ¢cok daha fazla pagan kalmisti. Orta Cag
kilisesi kendi acilari iginde aglaya inleye, koseli aziz, cehennem,
¢orten, iblis, 6liim dansi figiirleri i¢inde kefaret 6derken, cilecilik
Giiney Italya’da yalnizca birkag resimde kendini gosteriyordu.
Kendilerinden 6nceki doneme ve onun tapinma formlarina, gii-
zellik anlayigina bir tepki olarak ortaya ¢ikan Ronesans sanatgila-
rinin da pagan etkisinden muaf olmalar1 miimkiin degildi. Peki bu
s0z konusu sanatgilarin pagan olmalari Yunan sanatinin taklitgileri
olduklart anlamina m1 gelir? Bu yargi bana fazlastyla toptanci ge-
liyor. S6zlinii ettigimiz sanatgilari melekleri; sadece Merkiirlerin,
Dionysoslarin ya da Faunalarin ya da Apollon ya da Adonis’in,
Bellerophontes’in yahut Perse’nin basit kopyalart mrydi?
Yalnizca kiiglik bir kismin1 bildigim Ronesans’in bakire re-
simlerinin karsisinda duruyorum ve tiim soylediklerimize rag-
men, Meryem’in EVIiligi, Oturan Meryem, Kutsal Aile, Azize
Cecilia, Antakyali Azize Margaret ile Veniis arasinda, ne kadar
giizel olurlarsa olsunlar herhangi bir ortak nokta bulamryorum.
Bunlar artik 6rnegin Parny’nin Tanrilar Savasi’ndaki gibi, bir
Hristiyan tiyatrosunda oynayan tanrigalar degildirler. Elbette gii-
zellikleriyle ama daha ¢ok da erdemleri ve kahramanliklariyla
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bakirelere ve sehitlere donilismiis tanrigalar olarak da goriilebilir-
ler. Bu azizeler Hristiyan sanatina ait ifadeleriyle bana Antik Yu-
nan’in duygularindan arindirilmis tanrigalarindan kesinlikle daha
giizel geliyor. Raffaello’nun tiim azizelerine, bakirelerine, sehit-
lerine ve giysili kadinlarina ve ayni sekilde, bakire Meryem’in
evliligine kadar olan temsillerine agigim. Evet, av tanrigas1 Di-
ana’nin kopyast olan bu giizel bakire kadina, koruyucu melek
roliine yazgili olarak bir ihtiyara verilmis bu kadia da asigim.
Ancak, ¢iplak olmalarina karsin Antik Cag’in Diana’s1, Pallas’
ya da Veniis’li i¢in ayni1 duygulara sahip olamiyorum. Meryem
benim agskimdan ancak kollarinda tasidigi bebek nedeniyle ve an-
neligin ona sagladig1 sayginlik sayesinde korunabilir.

Miibarek bedenlerin gokyliziinde parlaklik, giizellik, ¢eviklik
ve incelik kazanmasi tipik bir Hristiyan dogmasidir. iste Rone-
sans sanatgilar tarafindan hayal giicli araciligiyla nakledilen ideal
tam da budur. Bu sanat¢ilar azizleri ve melekleri ifade etmek icin
diinyada heniiz olmayan bir anlatim bi¢imi aradilar. Memling’in
yaptigimin aksine, Raffaello, tipki tanricalar1 gergek ve canli bir
kadmin goriiniimiiyle temsil etmeye ¢alismamis olan Fidias gibi
bakirelerine, sehitlerine, Meryem’e dogal kisilerin fizyonomisini
vermeyi se¢medi. Bugiin amatorler, Memling’in bagyapitlarina
bayiliyorlar. Ancak zaten kendi asina olduklarini sunan bu tablolar
karsisinda donemin Briigliilerinin ayni oranda bir hayranlik besle-
diklerinden siipheliyim. Giinlimiizde halkin duygulart s6z konusu
oldugunda da ayni durum gecerlidir. Halk, tamamen saf bir yiiz
giizelligine tanik oldugunda, “bu bir bakire yiiziidiir” der ve bu-
nunla gokyiiziinde yasadig1 varsayilan ve Ronesans sanatgisi tara-
findan tahayyiil edilmis olan ideal bir bakireyi kasteder.

Ronesans’1 tarihsel ve dinsel evrimi iginde agikladim. Ronesan-
sin sanatin doniistimii i¢inde kapladig1 yerin 6nemini inkar etmenin
imkansiz oldugunu kabul ediyorum. Ama diger yandan Ronesans’in
degerini abartmay1 ve onu goklere ¢ikarmayi1 da uygun bulmuyo-
rum. Raffaello’nun, Michelangelo’nun, Leonardo Da Vinci’ nin ya-
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hut Titian ya da Corregio nun orijinalliklerini inkar etmek miimkiin
degildir. Bu kadar ¢ok sayida ve 6nemli kisiligi ne bilim ne tislup us-
talig1 alaninda ¢ikarabilmis bir baska dénem vardir. Ronesans sanat-
cilari ile Orta Cag’m taninmamis ve genellikle anonim olan sanatgi-
lar1 arasinda farkin biiytlikliigii gérmezden gelinebilir mi!? Bununla
birlikte Ronesans, biiylik caglarm alameti farikasi olan kolektife ait
glicten yoksundur. Kendinden 6nceki donemde Avrupa’da gercek
anlamda yalmzca bir okul varken, italya’da on altinci yiizyilda ne
kadar sehir varsa o kadar okul ortaya ¢ikmustir.

Cileci sanatin kiiltlestirilmig formlara diigman oldugu ve hatta
sanatin antitezi olduguna dair yaygin bir kani vardir. Eger basima
is agmayacaksa, ben bu sanatin da daha az miispet ve daha az 6z-
giin olmadigini savunacagim. Gotik sanat da kendi aklina, karak-
terine, diisiincesine ve amacina sahiptir. Oyle ki, bu sanatin eserle-
ri de, en az Antik Yunan eserleri kadar dehayla yiikliidiir. Aglayan,
sizlanan figiirleri ve aksak mimarisi (egreti tonozlara destek islevi
goren dayanma kemerlerine, payandalarina, devasa temel kazik-
larina bakabilirsiniz) ile Gotik sanat da kendini en az Onciillerinin
sahip oldugu kutsalliga ve giice sahip olarak ortaya koydu. Deha,
orijinallik ve sanatsallik olarak Ronesans’tan daha asag1 degildi.
Ronesans sanatinin bagarisinin arka planinda eserlerinin biiyiik
cogunlugunda Hristiyan spritiialitesine ait duygusallik ile Antik
Yunan figiirlerinin idealligi gibi birbiriyle bagdasmaz iki amac1
bir araya getirmesi bulunur. Paganizmle Hristiyanligin bu kari-
simi, ¢ileci Katoliklige karsi kaginilmaz bir tepki olmasinin yani
sira bir faydaya da sahipti. Bizlerin Antikiteyi zihnimizde yeniden
konumlandirmamizi, gegmis zaman zincirini yeniden birlestirme-
mizi, tiiriimiize 6zgili sanatsal inang birligini yaratmamizi sagladi
ve bizleri devrime hazirladi. ikincil olmasina ragmen s6z konusu
olanin pek de dnemsiz bir gorev olmadigini sdyleyebiliriz.

Ronesans sanatin1 ve donemini ayirt edici kilan, kati prensip-
lerinin olmamasi ya da daha dogru bir ifadeyle, her tiirlii inancin
sahip oldugu dinsel katilikla bagdasmayan bir hosgoriiyii biin-
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yesinde barindirmasidir. Muzaffer Kilise, kendi dingin ve parlak
dénemine girmistir. Boylece, giinahlardan arima tizerine kurulu
cagm kendini yeniden iiretmesi i¢in var olan gereklilikler ortadan
kalkmis gibidir. Dingincilik (kietizm) ya da kayitsizlik, mistik
kavramlar ile acik bigimde pagan olan eserlerle sarmalanmisti. Ne
Aretino’nun serbestligine ne Boccaccio’nun agik sacikligmma ne
Rabelais’nin dinsizligine kiziyordu. Miitehakkimdi; giizel, neseli,
dingin ve mutlu olan her seyde kendi kendine hayran oluyor ve
kendini oviiyordu.

Hem bir neden, hem de bir sonug olan Ronesans, kendini bas-
langicindan itibaren genel bir ¢6ziilme olarak disa vurdu. Hristiyan
sanatinin, tipki Isa’nm bedeni gibi her tiirlii giiriimeden muaf ol-
dugu soylenebilirdi. Yunan sanat1 ise, 15. ylizyilda adeta rakibin-
den 6¢ almak ve onu kendisiyle birlikte yerin altina gdbmmek tizere
mezarindan ¢ikti. Goziiniizde Epikiir’iin hazciliginin ya da Fene-
lon’un dinginciliginin Orta Cag figiirleri tarafindan temsil edildi-
gini canlandirmay1 deneyin. Jean Huss ve Luther’in kanitladiklar
gibi, inanglar sarsilmig ama yine de sanat, inanglar igermeye de-
vam etmistir. Sanatin ahlakin bozulmasinin sorumlusu olmakla it-
ham edilmesi bu kez miimkiin degildi. Antikitenin mezarindan ¢i1-
kistyla birlikte, frengi ile ayn1 ddnemde Avrupa’y1 etkisi altina alan
bu vampir sanatin onunla birlikte yok olmasi illa gerekli degildi.

Her ne kadar olagantistii yetenege sahip olsalar da, Ronesans
sanatgilart ne bir prensibe ne de bir kuruma hizmet etmekteydiler.
Daha dogru bir ifadeyle, sadece fanteziye boyun egmis ve dinsiz,
ahlaks1z bir toplumun ikiyiizliiliigline biat ederek basit birer taklit-
¢iye doniismiislerdi. Orta Cag kotiiciillerinin ve kindarlarinin dahi
icini karartmaktan aciz duruma diismiis bir semavi hakimiyeti ye-
niden onarmaya koyuldular. Paganizm ve spiritiialitenin karigimi
olan sanatlari, sonug olarak, Antik Yunan sanatina 6zgii bigimlere
tapinmaya dayanan kiiltii yeniden iiretti. Raffaello’nun bakireleri,
Veniis’iin kizlar kadar olmasa da, utangaghigin ve ¢ekingenligin
sinirlarini agmuglardir. Yiizlerinde hiikiim siiren ruhani hava, gov-
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deleri, giizellikleri, elleri, kollar1, su perisi boyunlari ile ciddiyet
ve agirbaglilik timsali olmadiklar ortadadir. Bu kizlar, daha az tan-
risal ve Olympos tanrigalarmdan daha fazla insan goriintimiinde
olmakla beraber, bir Antik Yunan heykelinin verdiginden daha az
saflik arzederler. Milo Veniisii biiyiik 6l¢iide ¢iplak oldugu halde,
bogazina kadar giyinik ve kollarinda gocuk Isa bulunan Ronesans
Meryem’lerinden daha iffetli ve saygindir. Isa figiiriine kadar in-
san, iizlintiiler, kederler i¢inde, 1stirap icin yaratilmis, bedeni is-
kence tarafindan tahrip edilmis, Peygamber isaya’nin ifadesiyle,
bir yer solucanina benzerdi. Ronesans’n iki biyiik sanatgis1 Mic-
helangelo ve Raffaello’ya kadar, sekiiler bir carmiha gerilen kut-
sal Isa figiirii yoktu. Onlar bu figiire Jupiter ve Herkiil’{in ideal
ve yenilenmis havasim verdiler ve yarattiklar Isa figiirii tipik bir
figlire dontistii. Papa ve Cizvit papazlari onu benimsediler. Nasil
ki bizler, Azize Margaret’e, Azize Cecilia’ya ve tim Meryem’lere
asiksak, tiim kadinlar da en yakisikli insan evladi olan Isa’ya asik-
tir. Bunun neyi gosterdigini gegerken sdyleyelim: Orta Cag’dan
cikarken, cileciligin bikkinlhigi, giizelligi esas alan bir birliktelik
arayist, melek ve seytan kavramlarni yeniden diigiinme ya da en
azindan bir bagka ideali yaratma ihtiyac1 arttikca, Ronesans sanat-
c¢ilarin Antik Yunan’a ait eserleri yeniden yapma kabiliyetleri de
artmistir. Ne var ki, onlarm bu isleri pek isimize yaramaz: Cok
gec bir tarihte icat edilmis olan bu fantezi iiriinii Isa, bize Orta
Cag’mn Ecce Homo’sundan daha fazlasini vermez. Artik ne o kadar
dindariz, ne de Epikiir’iin zevk ve eglence diiskiinlerinden olabi-
liriz. Bu muglak tanr1 bugilin demokrat, sosyalist, is adami, bilim
ve ilerlemenin hizmetinde olan 19. yiizy1lin insanlari olan bizlere
ne verebilir ki? Otuzuncu kararname ve Nice kararnamesi yerine
insan haklar1 resmen benimsendi. Bu nedenle, Leonardo Da Vinci,
Raffaello ya da Michelangelo tarzi ya da Renan tarzi mistik bir
Isa giiniimiiziin ihtiyaglar1 ile bagdasmiyor. Bugiin, Danton’un ve
Mirabeau’nun karaker 6zelliklerini tasiyan, adalet savunucusu ve
devrimci bir Isa’ya ihtiyacimiz var.
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REFORM: insancillasan Sanat; Estetik
Yenilenmenin Baslangici

Raffaello, resmin gdrevinin ve kuralinin dogay1 yeniden icra
etmek degil, nesneleri temsil etmek oldugunu ileri siirdii. Resim:
“Seyleri doganmn yaptig1 gibi degil, yapmasi gerektigi gibi” (di

fare le cose non como le fa la natura, ma como ella le dovrebbe
fare) temsil etmeliydi. Raffaello’nun, nerede bulundugunu anim-
samadigim bu yargisini okumamin iizerinden ¢ok zaman gecti.
Yalnizca bu sozler aklimda kalmig. Raffaello’nunki Platon’da
ve Antik Yunan’da goriildiigli anlamda idealist mesleki inancin
miimkiin olan en net ifadesidir. Rafaello’nun ilkeleri sdyle de-
vam eder: “Sanat, sanat¢ilarin eserlerinin sayisina gore kolay-
likla deger bicilebildigi tapimimsal bir olguya doniistii.” Oyle ki,
giiniimiizde sanat eserleri, bir yanda Isa’lar, Meryem’ler, bakire-
ler ve kesislerin diger yanda da yerin, gogiin ve denizlerin tan-
risal nesesi i¢indeki Ventislerin, Dionysoslarin (Bacchus’lerin)
temsil edildigi eserlerden ibaret hale gelmistir. Katolik inanci ile
mitolojinin birbirine karigtig1 bu kargasa i¢inde kendini bulmasi
imkansizdir. Ayni tarihlerde ve benzer tarzlari benimsemis kisi-
lerin eserleri olduklarindan, tiim bu resimlerin ayn1 sosyal diigiin-
ceyi ifade ettikleri, ayni ihtiyaca cevap verdikleri varsayilabilir.
Yine bu resimlerde figiirler ayni idealizme sahip olduklari i¢in
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birbirlerine ¢ok fazla benzemektedirler. Oyle ki artik, mitolojik
bir tabloya baktigimizda gérdiigtimiiz figiirlerin Yeni Ahit’in kar-
naval yapan kutsanmislari olup olmadigini ya da bir aziz hikayesi
anlatan tabloya baktigimizda gordiigiimiiz figiirlerin fablin kefa-
retlerini 6deyen tanrilar olup olmadigini anlayamaz hale geldik.
Ronesans’1 takip eden ¢lirlime, iste bu idealizm nedeniyle ortaya
¢ikt1 ve Roma —ki buna kilise de diyebiliriz- birinci ylizyilda ol-
dugu gibi, bir kere daha, 17. vahiyde anilan “biiylik fahise”ye
dontistii.

Ronesans, Gotik sanat karsisinda galip gelmisti; Reform
ise yeni bir tapinma bi¢imi olan Ronesans’in kazanmasina en-
gel oldu. Ne demek istedigimizi daha iyi anlatabilmek i¢in Re-
form’un ne olduguna bakalim: Reform, dinde ortaya ¢ikan ifade
ve inang Ozgurligudiir; akil ve gerceklige tapinmadir. Dogaiistii
ve sembolik resmin, heykelin ve sonug olarak Kilise’nin tiimiiyle
O0lmeye basladig1 bir donemde; papazlik kurumunun, piskopos-
lugun ve papaligin yadsimmasidir (Papaliga Hayiwr!). Siyasette
ise herkesin yasa Oniinde esit oldugu, kast sisteminin ve eski
vatandaglik adetinin yiirtirliikten kaldirilmasi, bunun yerine fe-
deratif ilkenin, hanedana ait ilkelere {istiin gelmesidir. Peki bu
bozgundan sonra sanat i¢in geriye ne kalmist1? Bertaraf olmak
konusunda Ronesans da diger sanatlarla ayn1 yazgiy1 paylasti ve
nesnelerin degismeyen gelisim mantigi, geriye kalanin bayagi-
liktan bagka bir sey olmadigini gosterdi. Elde, kala kala laik ve
avam yasam ile onun basit ugraglari kalmisti. Semboller, idoller,
soyluluk, yticelik, kesislik ortadan kalkarken onlarin yerini iiret-
ken ve pozitif insanlik ald1. Iste sanatin yeni konusu buydu ve
sanat idealini bu yeni alandan devsirmek zorundaydi. Kuskusuz
bu sanatin isi, Misir sanatindan, Antik Yunan sanatindan, Hristi-
yan sanatindan ve Ronesans sanatindan ¢cok daha zordu. Oyle ki,
hem konu, hem malzeme ve hem de arag olarak giindelik hayatin
akigini benimsemek, alegoriden, ideal formlar ve kutsal diislince-
den beslenen bir sanatin yagayacagiyla kiyaslanamayacak kadar
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zordu. Ancak yasanin da ortaya koydugu gibi gerileme diye bir
sey yoktur. Bize gereken, bir bakima, tiim zenginliklerimizi i¢in-
de izleyebilecegimiz, ayni zamanda hem gercege hem de ideale
dayanan ve birden bire sinirlari asmayacak ya da bir bakis agisi
yliziinden kirilip gitmeyecek, tersine tipki akil ve insanlik gibi
ilerleyecek pratik bir sanatt1. Nihayet sanat, reformla birlikte bize
uzun zamandir degerden diismiis insani, yurttasi, bilim insani-
n, iireticiyi tiim saygiligiyla gosterme gorevini iistlendi. Insan
tiiriiniin fiziksel ve ahlaki bakimlardan miikemmellesmesi i¢in
caligmak artik sanata diismekteydi ve bunu karanlik hiyeroglif-
lere, erotik figiirlere ya da faydasiz bir spritiialiteye basvurarak
degil, bizlerin zeki ve parlak temsilleri araciligiyla yapmaliydi.
Ayni1 bigimde, bize bilincimizin aynasin tutarak, bizi uyarma,
6vme, onarma, utandirma gorevi de sanatin listiine diismekteydi.
Diislince temeli ve gelisim bakimindan sonsuz olan bdylesi bir
sanat, kendiliginden gelisen tiim ¢liriimelerden korunmay1 miim-
kiin kilacakt1 ve sonug olarak ne algalacak ne de yok olacakti.
Ahlakta nasil ki bir yenilik yoksa, aslinda sanatta da herhan-
gi bir yenilik yoktur. Sembolizme olan tutkularina ragmen, eski
Misirlilar, kendi 6zel ve toplumsal aktivitelerinin kosullari iginde
betimlenmislerdi. En ileri diizeyde idealist olan Rafaello ise {inlii
tablosu Atina Okulu’nu yaparak, kendisini ve tiim ¢agdaslarini,
oncekileri saf dis1 edecek diizeyde bir sanat vizyonuna sahip hale
getirmisti. Peki, neden Roma, Floransa, Paris, Basel ya da Ams-
terdam degil de Atina? Ya da neden Kopernik, Kepler, Galile, Gi-
ordano Bruno degil de Aristoteles, Platon, Oklid ve Zenon? Raf-
faello ideallestirmek konusunda umutsuzluga diistiigii giindelik
olaylar karsisinda yiiziinii gegmise donmiis olmaliydi. Bu aslinda
sanatin alt etmesi gereken bir giicliiktli ve bu bahiste Rembran-
dt’in {inii, Raffaello’nunkinin fersah fersah ilerisindeydi.
Resmin Luther’i addedilen Rembrandt, 17. ylizyilin sanat
alanindaki reformcusuydu. Katolik ve kralci olan Fransa, Antik
Yunan ve Latin medeniyeti ile iletisim i¢inde kendini onarma-
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ya ¢alisirken, reformdan gegmis olan cumhuriyet¢i Hollanda ise
yeni bir estetigi baslatmisti. Yanlis bir sekilde Gece Devriyesi
(1642) olarak adlandirilan tablosunda, Rembrandt dogaya uygun
ve orijinal figiirler kullanarak bir yerel yonetim yasamini yansi-
tan bir sahne resimlemis ve basyapitlarin bagyapiti bu tabloda,
tek bir hamleyle, papalik makaminin gdsterisini, prenslerin tag
giyme torenini, soylularin turnuvalarini, ideali tanrilagtiranlarin
15181 kesmigti. Bir diger basyapiti olan, Anatomi Dersi’nde
Profesor Tulp’un sahsinda bilimi temsil etmisti. Tabloda elinde
nester olan profesor, gozlerini bir kadavra iizerinde sabitlemis-
tir. Rembrandt bu sahneyi alegoriler, simgeler, kisilestirmeler
ve cisimlestirmelerle tamamlarken gercek ve ideal olani kati bir
bigimde birlestirmistir. Hem Raffaello’nun Atina Okulu’nu hem
de Rembrandt’n Anatomi Dersi’ni goziiniiziin 6niine getirin. Iki
resmi diisiince ve duygularinizi serbest birakarak sakin bir kafay-
la degerlendirin. Sonrasinda bu iki resimden hangisinin sizde en
giiclii ideali uyandirdigini sdyleyin: idealist ve simgesel yan1 agir
basan, Italyan menseli olan m1 yoksa pozitif ve realist dzellikle-
riyle ayirt edilen Hollanda’ya 6zgii olan m1? Oyleyse, goriiniiste
en fazla somut ve en fazla realist olan resim sizde daha giiglii
bir estetik duygu uyandirabilir ve ustalarin en biiyligli tarafin-
dan yapilmis, en idealist resimden daha yiiksek bir ideali size
diisiindiirtebilir. Oyle ya, arif olana bir isaret yeter. Rembrandt’m
Gece Devriyesi ve Dr. Nicolaes Tulp’un Anatomi Dersi’nden
sonra Van der Helst’in Arkebiizciilerin Ziyafeti tablosunu anmak
benim Hollanda ilham: diye adlandirdigim olgu hakkinda yeterli
diizeyde fikre ulasmamiza izin verecektir.

En yetkin sanat elestirmenlerimizden biri, “Hayat, giinliik
hayat” dedikten sonra sozlerini soyle siirdiirmiistii, “Bir biitiin
olarak Hollanda tarzinin karakteri insan ve onun aliskanliklart,
megsguliyetleri, nesesi, kaprislerinden olusur”. Ben bu saptama-
ya, onun hiimanist, rasyonel, ilerici ve kesinlik¢i yazari tarafin-
dan yalanlanmaktan endise duymaksizin, sunlari1 ekleyebilirim:
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Kimileri silahlarin kullanilmasini ya da miicadeleye koyulmus
ve cumhuriyet i¢in eylem halindeki yurttasi ele aldi, digerleri in-
sani, aileleri ya evlerinde ya da sokakta eglenirken aldi. Bazilar
ayricalikli siniflari, bazilar1 da emekgi siniflari ya da eksantrik si-
niflar1 resmetti. Bagkalari, ortak yasamin gectigi yerleri, denizleri
ve plajlari, bizzat iilkeye 6zgii olan denizcilikle ilgili olaylari, kir
ya da av sahnelerini, kanallar1 ve dereleri degirmenlerle, kayik-
larla, balik¢ilarla birlikte resmederken, bazilar1 sehirleri, mey-
danlar1 ve sokaklarda dolasan halki tiim gercekligi icinde temsil
etti. Her yerdeki basi sonu olmayan yasama 6zgii canlilik, Hol-
landa resminde halkin ve tilkenin hikayesi olarak temsil edildi.

Bu artik, eskinin batil itikatlartyla ortiilii mistik sanat1 degil-
di. Eski sembolleri hortlatan mitolojik bir sanat da degildi. Tipk1
sadece insan tiirliniin egemenlerinin sereflendirilmesine hizmet
eden, bu anlamda istisna teskil edenin aristokratik, prens sanati
olmadig1 gibi. Bu sanat artik ne papalarin, ne krallarin ne de tanr1
ya da kahramanlarin sanatiydi.

“Latin toplumlarinda sanat, inananlar ile kullarin biat ettigi Ki-
lise ile Saray in tepe noktalart arasinda ¢ekilmis bir ipe ilistirilmis-
cesine havada asil kalmisti. Ozellikle Italya’da ama aym zamanda
Fransa’da da, yani aydinlik, acik ve bagimsiz edebiyatin iilkesinde
de, yapilan resimler neredeyse yalnizca mistagojik (gizemlere ulag-
mayt saglayan), teolojik, alegorik ya da sanat tarihgisi Emeric-Da-
vid'in ifadesiyle, satafat resimlerinden ibaret oldu. Dogmalarin ve
dinsel seremonilerin, Dionysos icin diizenlenen ziyafetlerin ve kur-
ban seremonilerinin, egemenlerin énemli aktivitelerinin, yarisma-
larmm ve soylu eglencelerinin, tanrilarin ve miihim sahsiyetlerin re-
simleri yapild. Tek resmedilmeyen ise ulusun bizzat kendisiydi. Iste
giineyli ressamlar tarafindan asilamayan s buydu. Fransa'da
hi¢bir zaman Fransizlar resmedilmedi. Sadece emekgi siniflardan
5oz etmiyorum, hepsi birlikte Fransa yi medyana getiren ¢esitliligin
bileseni olan tiim gruplardan soz ediyorum®. (W. Biirger [Thor¢]
Musées de la Hollande, Paris, J. Renouard, 1858.)
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Nasil ki Reform, Roma Katolik inancina bir tepki olarak or-
taya ¢ikmissa, Hollanda Tarzi da, ister Ronesans donemine ait
olsun isterse Orta Cag’a, bir biitiin olarak Katolik sanatina kars1
ortaya ¢ikmistt. Bununla birlikte Reform, kdkenleri ve mezhep-
lerinin biiyiik kismu itibariyle ikon kirictydi. Devrimi belirleyen
sey tamamen buydu. Tapimak tarafindan esir edilmis olan sanat
yok olmamali, belediye binasinda ya da evlerde yeniden yagsam
bulmaliydi. Béylece eski idealizmin ifadesi olarak mahk{im edil-
mis olan sanat, pozitif ve rasyonel insanlik ¢ercevesinde yeniden
dogacakti. Katolik {ilkelerde, W. Biirger’in ifadesiyle, Hollanda
ozgiinliigiinii aforoz eden bizzat bu radikal dinsizlikti ve bu sa-
natin “kdh cehalet ve diizensizlik oldugunu kah al¢aklik ve ah-
laksizlik oldugunu ileri siirerek, onu kimi zaman fantezi ve kimi
zamansa kaba materyalizm olmakla suglayarak, bazi yerlerde
Apollon adina, bazi yerlerde ise Isa adina bahaneler uydurarak”
zorunlu bir devrimi iki yiizyildan daha uzun bir siire geciktirdiler.

Rembrandt’in adin1 Luther’inkiyle birlikte ele aliyorum. Bu
ikisinin yanina eklenmesi gereken bir diger isim ise W. Shakspe-
are’dir. Shakspeare, dramatik sanati1 temsil eder. Yunan ve Latin
olani, destansi, kutsal kitaplara 6zgii ve akademik olan1 ¢agdas
ve popiiler yapmis olan edebiyattir. Biz diger Fransizlar ise bir
tir olarak edebiyati hi¢bir zaman olmadig1 kadar popiiler ve
moda haline getirecektik. Reformu erteleyerek, kendi ulusal ede-
biyatimizdan kopmak bizim biiyiik talihsizligimiz oldu. Elimiz-
de kalan sadece Yunan, Lat