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“Bunun iizerine, evde kaldi
ve oturup bir kitap yazd:
devrim yaparken
lambalarin nasil

temizlenebilecegi lizerine.”
Erich Miihsam






ONSOZ

Ogrenci ayaklanmasindan bu yana gerek sozle gerekse eylemle
devrime olan inancim her zaman agik secik gostermis olan kir sa-
kallt bir anarsiste, anargist kuram ve diisiinceleri yeniden ele alip,
onlan giiniimiiziin sorunlariyla baglantili olarak yeniden degerlen-
dirme ve onlara sahip ¢ikilmasini saglama niyetimden bahsettim.
Anarsizmin, 6teki dogmalarinin yani sira en bagta devlet aygitinin
devrimle parcalanmasi perspektifini gercekei bulmadigim, dolayi-
siyla boyle bir devrimin ugruna ¢abalamaya degmeyecegini sdyle-
digimde, bayag ofkelenerek, kitabin onséziinde, bu anarsist olma-
digimi apagik belirtmemi istedi. Burada bir talebi seve seve yerine
getiriyorum. Bu kitap, dyle santyorum ki anarsistlerin kendi hakla-
rindaki diigiincelerini dogrulamaktan uzak oldugu kadar, anarsizm
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konusundaki yaygin [olumsuz]® 6nyargilara da katilmaktan ve bun-
lar1 dogrulamaktan da uzak duracaktir. ’

Sayisiz otoriter egilimin ortalikta cirit attigy giliniimiizde, anar-
sist kuramlan elegtirel bir gbzle ele ahip onlara yeniden sahip ¢ikil-
masin: saglamak. bana ¢ok Snemli goriiniiyor. Ciinkii anarsizm,
bagka hemen higbir siyasal kuramda bulmayacagimiz kararliliktaki
egemenlik-tahakkiim elegtirisiyle, ortaya attig: toplum tasarim ve
idealleriyle ve nihayet ekoloji yoniinden 6nem tasiyan diisgiincele-
triyle vazgecilmez bir elestiri perspektifi sunabilir. Anarsistler top-
lumun biirokratiklestirilmesi ve devletlestirilmesinin getirecegi
tehlikelerin farkina varmais, tekbicimli, merkeziyetgi ve esneklikten
uzak, kati diizen yapilarina karsgt ¢ikmig, ademimerkeziyetgi, eok
gesitlilik iceren ve kendi kendini yoneten bir toplumdan yana ol-
muglardir. Anargistlerin tahakkiim ve egemenlikten armndirilmis,
ademimerkeziyet¢i bir toplum kurma idealleri, iiretim giiglerinin
denetlenmeden gelismeleri yiiziinden bireylerin gerek siyasal, ge-
rekse ekonomik ozgiirlesme umutlarim yar1 yolda birakan, dogal
cevrenin anlaml bir sekilde korunup bigimlendirilmesini 6nleyen
bir ilerleme anlayigina ve projesine ters diiger.

Bu olumsuz geligmelere ozellikle anarsist kuram ve diigiinceler
karst durduklar igin, anarsizmin bir sol radikalizm olarak anlagil-
dig1 ya da devlet aygitim pargalamay: hedeflemis salt devrimci bir
kuram diizlemine indirgendigi yorumlar: diizeltmek gerektigini dii-
siinliyorum. Anargizmi bu ya da benzeri baglamlarda carpitanlar ya
da anlamim daraltanlar sadece burjuva ya da sag-sol muhalifler ol-
mayi1p, bu yanlhs anlagilmalara bizzat kimi anarsistlerin de yol agti-
g1 bir gergektir.

Bu [darlastiric1} nedenlerden 6tiirii, anarsizmin alimlanmasinda,
anargizmin devlet elestirisi diizlemindeki birbirinden ¢ok farkli ku-
ramsal 6neri ve diigiincelerinin yam sira, 6zellikle bu kuramlarda
yer alan yapici-kurucu ve olumlu 6geleri, somut iitopyalar1 ve top-
lum tasarimlari pek dikkati cekememektedirler. Gene anargist yazi-
larda yer alan ve mevcut toplumun cepheden biitiinsel bir devrimle
“yikilmasina” gerek kalmadan, tahakkiimden anndirilmis ya da ta-

* Kitaptaki koseli parantezler cevirmenin kendi agiklamalarint belirtmek icin kul-
laniimistir. (¢.n.)
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hakkiimii zayiflatilmis bir topluma nasil doniistiiriilebilecegine, do-
layisiyla da amaglanan bir sosyal devrimin nasil adim adim gergek-
lestirilebilecegine iligkin kuramsal baglangiclar da &nem kazan-
maktadirlar. Bu kuramlan ortaya atanlarin niyetleri ne olursa
olsun, bunlarin i¢inden, ¢okboyutlu ve toplumsal doniigtiirmeye -
cepheden bir devrimie kalkismayan stratejiler gelistirilebikir.
Bu kitap iki temel amagta odaklanmigtir:
1) Anarsist kuram ve diigiinceler i¢indeki “yapici-kurucu” 6ge-
leri elegtirel bir siizgegten gegirerek degerlendirip bunlara yeni-
den sahip ¢gikmak; bu 6geleri, giiniimiize kadar siiregelen anar-
sizmin ahimlanmasi siireglerinde yer alan olumsuz -elegtirel
ogeler ile birlestirerek, bu alimlamanin eksikliklerini gidermek,
boylelikle anargist kuram ve diigiincelere hak ettikleri sayg1 ve
degeri iade etmek,
2) “Daha az devlet daha ¢ok toplum” tezi baglaminda anarsiz-
min 6zgiirliik¢ii {libertér] perspektiflerinin bir taslagini sunmak.

Ozgiirliikgii [libertir] ifadesini anargizmin perspektiflerini ta-
mamlayici bir sifat olarak kullanmak istememin nedeni, 6zgiirliik-
¢ii anarsizmden yana oldugumu belirterek, kendi anargizm anlayi-
stm ile yukarida degindigim indirgenmis anarsizm anlayiglan
arasina mesafe koyabilmek, ama ayn1 zamanda anarsist kuramlarla
ilintimi korudugumu da belirtmektir.

Yerimizin sinirli olmast, agiklamalari ¢ok kisa gegmeme ve ge-
sitli sorunlar1 ancak temel kavramlara indirgeyerek ele almama yol
aciyor. Bu nedenle anargizmin alabildigine heterojen yapis: icinde
yer alan kimi anargist kuramci ve akimlara hi¢ deginmeden geg-
mek kacinilmaz oldu. Dolayisiyla elinizdeki kitap anargist kuram
ve diisiincelerin derli toplu, eksiksiz bir sunumunu gerceklestir-
mekten ¢ok uzaktir.

Gene burada kabaca “cizdigimiz Ozgiirliik¢ii perspektifierle”
anarsizmin, {yeni bir toplumsal orgiitlenmeye katkida bulunabile-
cek] onerilerinin tiimiinii ve tagidiklar1 potansiyel olanaklan tiiket-
. tigimiz diigiiniilemez. Amacim daha ¢ok, iizeri Ortiilmiig anargist
kuramlart “inceleyip gozden gegirmek™, yani gerekli bir “revizyo-
nun” ardindan, bunlarmn uygulanma sanslarinin ne olduguna dikka-
ti cekmektir.
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Burada, yeri gelmisken, profesorlerde ender rastlanan bir davra-
nisla bana bu ¢aligma ve inceleme sirasinda elegtirel bir destek
veren ve beni ilgilendiren konularda yol gostermekle kalmayip,
toplumun biitiin kismi alanlarinin radikal bir demokratiklestirme
hareketiyle doniigtliriilmesi konusunda geligtirdigi tasarimiyla
(kendisinden farkli olarak benim demokratiklestirmeyi bir ideal
degil de biitiin kotii devlet bigimlerinin en iyisi olarak anlamam bir
seyi degistirmez) calismama ¢ok olumlu katkilarda bulunan profe-
sor Fritz Vilmar’a tesekkiir borcluyum. Gene sayisiz tartigmalara
katildig1 i¢in Annegret Stopczyk’e siikranlarimi belirtmem gerekir.
Ama asil, yazilanlar1 “okuma” gibi ¢ok zahmetli ve usandirici bir
isin altina giren; gerek elestirileriyle, gerekse kitabin 6nemli bir
bolimiinii yeniden tartigmaya agmasiyla bana yaptig1 katkilardan

otiirii Michael Weidinger’e tesekkiir ederim.
Berlin, Ocak 1987
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L GIRI§

“Bdylece demokrasi — dagitip imha etmeyi hedefledigi —
devlet giiciinii ve zorunu ele gegirmeye kalkisinca, kendi
kendini parcalayp yok etti.”

Pierre Joseph Proudhon

Hemen hemen herkes devlet olmazsa kargasa ve anarsinin boy
gostereceginden emindir. Boyle bir durumda insanlarin birbirlerini
oldiireceklerinden, bask: altina alacaklarindan, birbirlerini s6mii-
riip kolelestireceklerinden kimsenin kugkusu yoktur. En azindan,
insan denen varlik koklii bir degisime ugramadikga, bu sonuglarin
kacinilmaz olacagi diisiiniilmektedir.

Bat1 demokrasilerinin savunucularina bakacak olursak, insanlar
nasillarsa éyle kalirlar. Bu varsayimdan yola ¢ikinca da, insanlari
birbirinden koruyacak ve insana yaragtr bir hayat: olanakh kilip
giivence altina alacak bir devletin varlig1 artik kaginilmaz bir zo-
runluk olarak belirir. Boyle diigiinenler icin, devlet; diizenin, gii-
venligin ve 6zgiirliigiin saglanip korunmasinin Onkosuludur. Dev-
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letin varhig1 olagan ve dogal oldugu gibi, varolma haklilifim da sa-
vunmaya gerek bile yoktur. Yaniti verilmesi gereken soru, sadece,
ne biiyiikliikte bir devletin zorunlu ya da gerekli oldugu sorusudur.
Eski Dogu Bloku devletlerindeki Marksizm-Leninizm temsilci-
lerinin diigiincelerine bakacak olursak, icinde yer aldiklart sosyal,
ekonomik vb. iligkiler ne kadar iyiyse insanlar da o kadar iyi, tersi-
ne ne kadar kétiiyse o kadar kétiidiirler. Hayati etkileyen genel ko-
sullar diizeltilirse, insanlar da diizeleceklerdir. Ve komiinizm aga-
masma gelindiginde “yetkinlesme ve kusursuzlagma” siireci
devletin gereksizlesecegi ve yavas yavag yok olup gidecegi bir ge-
ligmiglik basamagna ulasacaktir. Ancak heniiz yetkin ve kusursuz
olmaktan uzak olan giiniimiiz kosullarinin degisebilmesi icin, sos-
yalist toplumun biitiin alanlarinda yogun bir devlet egemenlifine

Jhtiyac vardir; ve mevcut sosyalizm uygulamasinda ancak daha
fazla devlet araciligryla ileride komiinizm a§amasmda devletten tii-
miiyle vazgecmek miimkiin clacaktir.

Anargistlerse bu konularda farkli diigiinmektedirler: “Reel sos-
yalizmde” de ister burjuva demokrasilerinde de, insanin sosyal bir
igbirligi ve dayamgma cercevesi icinde kendi yasamin: birey ola-
rak bizzat belirleme ihtiyacimi hayata gecirmesini devlet engelle-
mektedir. Anarsizmin insan anlayisim belirleyen temel ilke ve var-
sayimmlarinin  zemininde, devletin varhgmin haklr gosterilip
savunulmasi hangi kosullarda olursa olsun kesinlikle olanaksizdir.
Anargist diigiince, devletin insan 6ziine her kogulda yabanci ve ay-
kirt oldugu " teziyle, gerek burjuva-kapitalist gerekse “reel-
sosyalist” uygulamadaki devletin megruluk temelini reddeder.

“... bir iyilegtirme araci olarak... tarihin giindeminde

yepyeni bir anarsizm durmaktadir.”
Horst von Gizycki

1. ANARSIST KURAMLARIN YENIDEN DEGERLENDIRIL-
MESI VE ONLARA SAHIP CIKILMASI NiCIN GEREKMEK-
TEDIR? - BIR ILK SAPTAMA:

Bugiin ileri siiriilen daha az devlet taleplerinin hedefleri, devletin
belirli alanlardan elini ¢ekmesini saglamaktir. Ekonomi politikala-
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rina devletin daha az miidahale etmesini istemek, pazann ve ser-
best rekabetin giiclendirilmesini amaglayan diigiinceleri destekie-
mek anlamina gelmektedir. “Solun” devlet elestirisi de, goriildiigi
kadariyla, liberalizmin bagiboslugunun siki ve sert onlemlerle de-
netim altina alinmasi talepleriyle sinirlanmigtir. Devleti liberalizmi
frenlemeye ¢agiran “sol”, sosyal politikalar alanindaki kimi istisna-
lart bir yana birakacak olursak, genellikle devlet elestirisini, dzel-
lestirmeye gosterdigi tepkiyle simirh tutmaktadir. Gelecege yonelik
bir toplumsallagma beklentisi ve olasilifs, “solda” tamamen unutul-
musa benzemektedir; oysa demokratik sosyalizmde, “toplumsaliag-
tirma” hareketi kapsamli bir demokratiklegtirme, hatta yer yer
kendi kendini y6netme [6zyonetim] hedefleriyle biitiinlestirilmigti.
Gelgelelim yerlesik solun devlet gikarlarini her geyin iistiinde tutan
geleneksel devletgilik anlayisi, tabanda orgiitlenmis bir demokrasi
temelinde kendi kendini ydneten kurumlari hayata gegirecek bir
toplumsallagtirmay1 engellemis, toplumun orgiitlenmesi ve diizen-
lenmesi sirasinda hiyerarsik yapilara yol vermis, sonugta da top-
lumsallagmayi bir yana birakarak, toplumun devletlestirilmesi poli-
tikasini One gecirmisgtir.

Gergek bir toplumsallagtirma projesinin, yani daha az deviet
daha ¢ok toplum tasariminin hayata gegirilmesi acisindan bugiine
kadar ortaya atilan kuramlarn eksiklikleri gu noktalarda toplan-
maktadir:

— Radikal bir devlet elestirisinin yoklugu; yani yerlesik solun

kendi otoriter devlet¢i gelenegini sorgulamamast,

— Liberal burjuva kuramlarinin ¢arpitmalarindan kendini arin-

dirmug bir toplum kavraminin geligtirilememesi,

— Ademimerkeziyetgi bir 6zysnetim ve kendi kendini orgiitle-

yip diizenleme temeli tizerinde kurulu, igbirlifine yer veren

spsyal bir topluma® iligkin ne herhangi bir yaklagimin ne de bu

* Almanca'da sozial ve gesellschaftlich terimleri dilimizdeki “toplumsal® sdzctgir
ile kargilanabiliyor. Genelde Almanca metinlerde de birbiri yerine gegebilen te-
rimler bunlar. Ancak sozial, genelin ¢ikarlari, esenlik ve iyiligi boyutunun vurgu-
ladig halde “geselischaftlich” kavrami bu anlami tam veremiyor. (Sosyal yar-
dim, sosyal dayanisma, sosyal kanun vb. baglamlarinda oldugu gibi) Metnimiz
Ozelinde ayrica devletgi olmayan bir toplumsallagma, devletgilige alternatif dzel-
likler anlaminda da sozial/sosyal kavrami gok 6zel bir iglev ve anlama briing-
yor. Metin amag ve Onerileriyle zaten genel anlamdaki gesellschaftlich/

1
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yonde herhangi bir olasilik ve beklentinin bulunmayist,

— Siyaset ve devlet alani kadar ekonomik ve sosyal alani da igin
icine katan ve salt bir devlet elestirisinin otesine gegerek tahak-
kiim sorunlarin1 da digta birakmayan bir elestirinin yoklugu.

Liberal muhafazikar ve devietci-sosyalist diiglince zemini iize-
rinde daha az devlet talebinin daha ¢ok toplum talebiyle ortiistiiriil-
mesinin olanaksizlif1, anargist kuramlarin elestirel bir gozle yeni-
den ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Ornegin sirf pazarn daha
da genigletilmesi amaciyla devletin kiiciiltiilmesini isteyen diisiin-
celer, anarsizmin tahakkiimden arnndirlmiglik ideali ile uyusmaz-
lar. Ciinkii daha ¢ok pazar, [bu alanda daraltilan ve sinirlandirilan]
devlet egemenliginin bagka alanlara kaymasina yol agabilir. (Orne-
gin 6zel tesebbiise bagimli olarak calisanlarin iizerindeki devlet ta-
hakkiimiine déniigebilir.) Anargist kuramlann i¢inde yer alan anar-
sizme Ozgl bir toplum kavrami ve bu kavramdan tiiretilen bir
“toplumsallagtirma” anlayig1, merkeziyet¢i olmayan, “kendikendini
yoneten, sosyalist, sosyal ve tahakkiimden arindirilmig bir topluma
yonelik beklentilere” uygun diismektedir. “Toplumsallagtirma”,
toplumun sadece tek bir alanina, 6rnegin ekonomik alanina yone-
lik bir doniistirme olmayip toplumun biitiin alanlarin1 kapsamak
zorundadir; dolayistyla sosyal devletin yam sira egitim ve dgretim
kurumlarini da icine ahir.

_ Bu kitapta, klasiklegmis anargist diigiiniirlerin tamtilmasinin ¢n
onde gelen amaci, bakiglanimizi, hayata gecirilmesi olanakli “6z-
giirliik¢ii niyet ve beklentilere” ¢evirmek ya da ortaya atilmisg yeni
toplum projelerini ve tasarimlarin1 ve bu yondeki mevcut kuramsal
adimlar anarsist kuramlara dayanarak elegtirmek, bunlarin 6nemli
ve ige yarar yanlanim one ¢ikartmak ve ozgiirliikcii bir anlayisla
bunlan birbirine ilintilemektir. Bu 6zgiirliik¢ii yaklagimlar ve gele-
cege yonelik beklentiler, olumsuz anlamda hayalci olmamiza ve
mevcut gercekligin hi¢ de i¢ acici olmayan durumu karsisina, kati,

toplumsal terimine kullanim alani birakmiyor gibi.

Bu kaygilan yakalayabildigimiz di¢ide (yazarin bilingli bir kullanim yoluna gitti-
gini de varsayarak) sosyal nitemini éne ¢ikardik. “Sosyal toplum” gibi bir tamla-
ma da artik bu baglamda anlasihirlagiyor kanisindayiz. (¢.n.)
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odiinstiz bir ideal ¢ikartmamiza gerek birakmadan, sag-sol ya da
muhafazakér-ilerici ayrimina dayali kaliplagmig diisiinceleri bir 61-
ciide de olsa gidermemizi, onlar arasindan kendimize bir yol arala-
mamizi saglayabilirler.

Anargist kuramlarin elestiriden gegirilerek yeniden degerlendi-
rilmesi ve onlara sahip ¢ikilmas: bizce agagidaki nedenlerle giincel
bir gereklilik olmugtur:

— Toplumsal siiregleri aciklamaya yonelik geleneksel liberal ve
devletgi-sosyalist modeller, tipk: igerdikleri toplumsal hedefler
gibi, onemlerini yitirmektedirler. “Sol”un, Marksizmin ve libe-
ralizmin bunalimindan s6z ediliyor olmasinin hakli gerekgeleri
bulunmaktadir.
— Mevcut tiim siyasi kamplardan yiikselen daha az devlet tale-
binin bireysel 6zgiirliklerin gerceklestirilmesi ve bireyin kendi
yasamint belirleyebilmesi idealleri ile birlikte ele alinmasi,
anarsist diigiincenin zemininde miimkiinken, ayni geyi, liberal,
devletci-sosyalist ve muhafazakar siyaset kuramlar1 zemininde
yapmaya kalkismak pek akla yatkin gelmemektel:r.
- Anarsist diisiince, 6zgiir toplum hedefine giden sadece tek bir
yolun mutlaklastirilip bagka olas: yollarin diglanmasina kars: ol-
dugu gibi, gene rek bir toplumsal drgiitlenme ve yapilanma bigi-
minin gegerli ve olabilir biricik “dogru” yol oldugunu 6ne siir-
meye kalkismaz. Anargistler, tahakkiimcii orgiitlenme  ve
yapilanma bigimlerinden arindirilmis gesitli ¢6ziim yollarinin
yan yana yer almasini daha dogru bulurlar. Anarsistler, hiyerar-
sik-merkeziyetci toplum yapilarini redderek, birbirlerini tamam-
layici, cesitli olanaklar iceren yapilar tercih etmisglerdir. Bu an-
lamdaki “anarsist ¢ogulculuk”, bir yandan toplumun yeniden
yapilanma siireci yol alirken, tek tek bireylerin de kendilerini
gelistirmeleri i¢in onlara biiyiik olanaklar sunmakla kalmaz, ki-
silerin arta kalan bog alanlardan bireysel tercihleri ve kararlar:
dogrultusunda esnek bir tarzda yararlanmalarini, altyapinin de-
gisik diizlemlerinde etkili olmalarimi ve hiyerarsik olmayan ya-
pilan yer yer hayata gecirip yayginlastirmalarint olanakli kil-
may1 ongoriir. Cepheci olmayan bu strateji, bana, batinin sanayi
toplumlan gercegi karsisinda gecerli ve miimkiin biricik strateji
olarak goriinmektedir.



- Giiniimiizdeki sosyal hareketler, anarsizm konusundaki bilgi-
sizliklerine ve yanlig bilgilendirilmigliklerine kargin, anarsizme
giderek daha ¢ok yakinhk duymaktadirlar. {Almanya’da] du-
varlara yazilmig ve daire igine alinmis “A” harfi bu ilginin bir
belirtisi olarak yorumlanabilir. Anarsistlerin de kendi konum ve
tavirlanm adlandirmak amaciyla kullandiklari “Ozgiirliikgi”
(libertdr) kavramina YESILLER Partisi icinde sosyalizme,ve
fundamentalizme* karsi olan bir akim da sahip ¢ikiyor (ancak
bunu yaparken anarsizmin gelenegine ve kuramlarina gereken
ilgiyi gostermiyor)!. Sosyal demokrat egilimli ¢evreci sosyalist-
ler de, boyuna anarsist kuramlarin bu baglamdaki Snemine dik-
kat ¢ekiyorlar, ama onlar da tipki “gevreci Ozgiirliikciiler”
[Okolibertir’ler] gibi, anarsist kuramlar konusunda ayrintil bir
bilgiden yoksun durumdadirlar.

“(Bu sdylenenlerden), rastlanti sonucu ve otoriter yoldan
gergeklestirilmis uzlasmalarn, kitlelerin ahlak (ilkesi)
olarak temel alinmas gerektigi sonucu

ctkartimamalidir.”
Gustav Landauer

2. DEVLET GORUSLERI ALANINDA ANTROPOLOJIK
ONCULLER

Birbirleriyle rekabet halinde olan siyasal kuramlar1 bu kuramlarin
dayandinldig: farkli insan anlayislanyla agiklamaya kalkistigimiz
anda, bunlari alabildigine sematize bir yorumla degerlendirmis olu-
ruz. Boyle bir anlayisla ele alinan toplum kuramlar, kabaca ii¢
Obekte toplanabilir:

— lyimser bir insan tablosunu temel alan toplum kuramlari
(insan iyidir;)

.~ Kotiimser bir insan tablosunu temel alan toplum kuramlar1

(insan kotiidiir);
— Insanin toplumsal-sosyal ¢evresi kadar iyi ve kotii olabilece-
gini ileri siiren toplum kuramlar.

* ideolojik ve dinsel temel ilkelere ddiinsiz baglihigs igeren zihinsel tavir (.n).
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Boyle kaba ve sematik bélimlendirmelerin, kuramsal baglama
bakisimizi sakatlamaktan da 6teye, toplum kuramlarinin tarihsel
dogus kosullarini da dogru kavramamuzi Onleyecefi gercegi bir
yana, bu insan anlayiglarindan herhangi birisinin segilerek kura-
ma temel alinmasi, bir diinya goriigii ve anlayis meselesi olarak al-
gilanip keyfilestirildiginden, bunlara bagh kuramlar da oldukca
kisir kalmaktan kurtulamayacaklardir. Biz kendi c¢aligmamizda
gene de “iyi” ve “koétii” insandan stz edecek olursak, bu, burada
sOziinii ettigimiz insan anlayislarindan birine boylece katildigimiz
anlamina gelmeyecek; daha ¢ok, belli bagh diisiince bigimlerini ta-
mmlamak, bunlarin kacinilmaz sonuglarimi sorgulamak, boylece
elestirel bir degerlendirme yapmak amacina yonelik olacaktir.

Bu baglamda kargimiza ¢ikan sorunsal beraberinde gu diigiince-
leri de getirmektedir:

— Toplumun iginde “k6tii” insanlarin da otekilerle birlikte barg

icinde yagayabilmesi i¢in “iyi” bir devlete ihtiyag vardir.

—“Iyi” devlet, segkinlerin yardimiyla toplumu gerektigi gibi ya-

pilandirabilirse, toplumsal-sosyal ortam ve gevrece belirlenen

insan eninde sonunda “iyi” insan olacaktir.

~ “Iyi” bir insan, barisg1 ve siirekli bir birlikteligi saglayacak

bir devlete gerek duymaz.

Bu alabildigine kaba ve sematize edilmis 6rnekleri géz 6niinde
tutarak, cesitli devlet anlayislarina gene kabaca ve gematize ederek
deginmek; bunlari temellerinde yatan insan anlayiglartyla birlikte
ele alip birbirleriyle karsitastirmak istiyoruz:

a) Liberalizm gelenegi

Liberalizmde devlet her seyden once yurttaglarin ekonomi ala-
nindaki rekabetlerini diizenleyici ve diizeltici bir iglev tagir. Devlet,
bireye elden geldigince az kisitlama getirerek, onun ozgiirce gelig-
mesi i¢in gerekli olanaklan giivence altina alir. En bagta ekono-
mik alanla ilintili bir 6zgiir gelisme sz konusudur ve bu geligme-
nin gergeklestifi yer de, bireylerin rekabet alami olarak anlasilan
toplumdur. Liberaller, toplumu her seyden 6nce, bireylerin birbir-
leriyle yanigtiklar: bir rekabet ortami olarak algilarlar. Devlet, top-
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lumun karsisinda onu diizenleyici ve birlestirici bir gii¢ olarak yer
alir. Bireylerin birbirlerine karsi oluslarinin gerceklestigi yer ola-
rak anlagilan toplumsal alandan farkli olarak ortak amag ve hedef-
lerle, ortak inang ve ilkelerle biraraya gelmis insanlarin olustur-
duklar1 (biz buna topluluk, komiin ya da cemaat diyecegiz) ozel
alan, insanlarin birbirleri igin birlikte olduklar: alani olusturur.

Liberal kuramlarin birgogunda, belli bir tarihsel toplum bi¢imin-
de [formasyonunda] insanlarin birbirleriyle rekabet halinde olma
durumu, “dogal toplum” terimiyle ifade edilmis; ayrica rekabetci
davranis; dogal, degigsmez bir insan huyu ve aligkanhgi olarak mut-
laklagtinimigtir. Hobbes, daha 17. yiizyilda, devletin zorunlugunu
aciklarken, bunu “insanin insanin kurdu” oldugu gerekgesine bag-
lamig; insanin bencil ve sosyal dogasi nedeniyle, toplumun giiclit
bir denetleyiciye muhtag oldugunu ileri stirmiigtii. Darwin’in evrim
kuraminin daraltilarak toplumsal alana aktarilmasi sonucunda, 19.
yiizyilda “varolma miicadelesinin” —insanlarin ve biitiin canli var-
liklarin iginde yer aldiklar1 bu miicadelenin— bir doga yasas1 oldugu
anlayisindan yola ¢ikilarak, kapitalizmin rekabet ilkesine dogal-
yasal bir mesruluk kazandiriimak istenmis, bireylerin toplum icinde
birbirleriyle rekabet halinde oluslari, hicbir zaman degismeyecek,
zamanlariistii bir insan davranig1 olarak mutlaklagtiriimgtir.

Bu diisiinceler, liberal ekonomi kuramlarmna girmis ve insan
toplumuna iligkin varsayimlan bigimlendirmigtir. Bu yaklagimlara
gore insan birey olarak eksik bir varliktir; tek basina ayakta kalma-
s1 miimkiin degildir, bu yiizden de toplum iginde yasar. insanin
sosyalligi ya da toplumsalligt bu eksikligi dengeleme zorunlugu-
nun sonucudur. Liberalizm gelenegi icinde, bu yaklasimdan insa-
nin toplumsallig: ve bireyselligine iligkin olduk¢a indirgemeci bir
anlayig ortaya ¢gikmaktadir.

Burada genel ve tipik yanlariyla idealize edip yalinlagtirarak ele
aldifimiz liberalist toplum anlayisi, ideoloji olma kugkusu yaratan
agagidaki iki temel varsayima dayanur:

1. Insanlar adeta dogal bir 6zellik olarak, birbirlerini rakip
goren bir davramg igindedirler ve her seyden once ekonomik ¢i1-
karlarin: “bencilce” korurlar.

2. Bu yiizden toplum, karsithigin hiikiim siirdiigii yer olarak an-
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lagilir ve bu birbirine karst olma durumu devleti zorunlu kilar.
Béylece karst karsiya olma durumu, devletin giivence altina aldii
sinirlar icersinde tutulur ve mevcut kosullardaki devletin baski te-
kelinin yardimiyla oyunun belirli kurallarimin uygulanmas: sagla-
nir.

b) Devletci sosyalizm gelenegi

Liberaller, ancak 6zgiirliigii sadece hukuksal, siyasal ya da eko-
nomik bir sorun olarak anlamakla kalmayip, kendi 6zgiirliik ideal-
lerini gergekte var olan iligskilerde sinadiklarinda ve bu iligkilerin
sinirlan iginde kiigiik bir azinlifin ekonomik 6zgiirliigiiniin, bagim-
I1 olarak ¢aligan gogunlugun dzgiirliigiinii yitirmesine yol agtigim
gordiiklerinde, daha az deviet talebinin kendi bireysel Ozgiirliik
idealleriyle celigtigini fark etmektedirler. Bu yiizden daha az dev-
let ile daha genig bireysel 6zgiirliik talepleri arasindaki baglam, bir
zorunluluk olarak anlagilmamalidir.

Bundan otiirii, sosyalistler, liberallerin daha az devlet talebini,
varliklilarin ve onlarin temsilcilerinin, devletin miidahaleleriyle ki-
sitlanmaksizin insanlarin emek giicii {izerinde tasarrufta bulunabil-
melerini saglamak iizere 6n plana ¢ikardiklari bir talep olarak gor-
mekte ve bunu kuskuyla karsilamaktadirlar.

Sosyalizmi devletin yardirmyla gergeklestirmek isteyen sosyal
demokrat ve devlet¢i sosyalistler, yani eski “Dogu Bloku’nun
“reel sosyalistleri” ve &teki sosyalistler, 6nce bireysel ozgiirliigiin
Onkosullarini saglamayi, yani ekonomik esitligi ve bununla baglan-
tih olarak ekonominin yol agtif1 esitsizlikleri azaltmayr gerekli
gormektedirler; bunu da daha fazla deviet araciligiyla gergeklestir-
meyi Ongoriirler. Bu yiizden devletci sosyalistlerin en onde gelen
siyasal hedeflerinden biri, devlet mekanizmasi iizerinde etkinlik
kazanmaktir. Bunu gerceklestirmenin yolu ise, ya parlamentoda
cogunlugu elde etmek ya da devlet erkinin bir devrimle ele gegiril-
mesi ve bir “proletarya diktatorliigiiniin” kurulmasidir. Bu sosya-
listlerin ortak oOzellikleri, devletcilikleridir: yani sosyalizmin her
seyden Once [merkezi] devletle ve devletci Snlemlerle olusturulabi-
lecegine ve garanti altina alinabilecegine dair inanglaridir. Diger
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yol, yani ademimerkeziyetcilik ve dolaysiz olarak her insanin dog-
rudan toplumsallagmasiyla sosyalizmin kurulmasi yolu, onlar igin
gecerli bir yol degildir.

Devletci sosyalistlerin devrim sonras: Rusyast’nda, isgilerin is-
letmeleri dogrudan ellerine almalarmi ve konseyler aracilifiyla
kendi kendilerine igletmelerini engellemis olmalan ve bugiinkii sa-
nayi toplumlarinda ¢ogu partili sosyalistin, ¢aliganlarin igletmeleri,
igyeri komiteleri araciligiyla ellerine almalarina sicak bakmamasi,
hatta engel olmasi, devletgilik saplantisinin tipik belirtisidir. Dev-
let erkini ellerine gegirme egiliminin yani sira, ozellikle s6z konu-
su insan gruplarinin dogrudan toplumsallagtirmay: becerecek du-
rumda olmadiklan saplantisi, devlet¢i sosyalist zihniyetin tipik
belirtilerindendir. Gercek bir toplumsallastirma perspektifi heniiz
tamamiyla terk edilmemis olsa bile, agur basan yaklagim, 6nce 6z-
girliigii ve sosyalizmi saglayacak kosullarin yaratilmasinin gerek-
tigidir; yani devlet egemenliginin yardimiyla o6nce toplum bigimi
degistirilecek ve insan “iyi” bir sosyalist insana doniistiiriilecektir.
Ve bu siire¢ bir zorunluluktur.

Hemen hemen biitiin devletgi sosyalistlerin dediklerine bakacak
olursak, devletin islevinin sadece ckonomik alanin yapisinin degis-
tirilmesiyle kisitlanmamas1 gerektigini, cahil ve olgunlasmamis
kitlelerin iyiligi icin devlete ait egitim ve dgretim politikalar araci-
ligryla bu kitleleri belli bir kaliba sokmanin zorunlu oldugunu 6g-
reniriz. 1863’te kurulan “Genel Alman Is¢i Dernegi nin ilk bagka-
m olan Lassalle’nin sozleri, bugiin pek ¢ok devletci sosyalistin
héla istiinden atamadigi, egitim ve ogretimdeki diktatoree bir zih-
niyete dayali, tepeden bakan tavra iyi bir ornek olusturuyor. Las-
salle, Hegel’in etkisi altinda, devleti, insan soyunu miikemmellesti-
ren bir olgu olarak agik¢a over: “Devlet, bu ozgiirliigii, insan
soyunun ozgiirliige dogru bu gelismesini gerceklestirme iglevi tasi-
yan giictiir... Boylelikle devletin amaci, insan yagaminin serpilip
ileriye dogru olumlu geligsmesini saglamak, bagka deyisle insanin
kaderini, yani insan soyunun gerceklestirme yetenegi tasidig kiil-
tiirii, insanin gercek varolugu haline getirmektir. Amag, insan soyu-
nun egitilmesi ve ozgiirliige dogru gelismesidir.” (1973, 43)

Devlet¢i sosyalistlerin, Lassalle’den yapilan alintida da ortaya
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¢ikan ve kisaca dzetlenen yaklasiminin temelinde, insan ozellikle-
rine iligskin gizli bir varsayim yatar. Bu varsayima gore insan, ege-
men-otoriter yol gostermelerden ve egitimden yoksun olursa, or-
taklasa ve dayanigma icinde yasayamaz; calisamaz. Dolayisiyla
Ozgiir bir toplum ya da sosyalizm ve komiinizm, bireylerden ve on-
larin gereksinim ve ¢ikarlarinin birarada gerceklestiriimesinden do-
famayacagina gore onlar adina, onlar i¢in ve onlarn istekleri di-
sinda, devlet tarafindan adim adim gercgeklestirilecektir. Devletci
sosyalistlere gore “iyi” devletin gorevi, toplumsal bilince heniiz
ulagamarmg “kotii” insanlari, devletin temsil ettigi genele uymakla
yiikiimlii kilmaktir. Bu temelden yola ¢ikilinca da, sadece bencil
diye tammlanan bireysel g¢ikarlarin ve istenmeyen diisiincelerin
aciklanmasim Onleyecek yollar megrulastirilmakla kalinmaz, zorla
psikiyatrik tedavi uygulamalar1 ve toplama kamplar1 da megru hale
gelir.

c) Anarsizm gelenegi

Anarsist kuramlarin ¢ok ¢esitli yelpazesi i¢inde karsimiza ¢ikan
insan anlayisim soyle tanimlayabiliriz. Insan, “dogas1 geregi” da-
yanigmaya ve igbirligi icinde yasamaya yatkindir. Gelgelelim otori-
ter devlet anlayisina gore yapisallasmig toplum bigimlieri, insanin
dogustan “iyi” mizacina uygun sekilde orgiitlenmesine engel ol-
maktadirlar. Pek ¢ok anarsistin devleti, gereksiz, diye reddetmesi-
nin gerekcesi olan bu iyimser insan anlayisi, gerek liberalizmdeki
ve devletgi sosyalizmdeki devlet¢i anlayiglarin ve bunlara dayali
devlet¢i doktrinlerin, gerekse insamin devlete ihtiyact oldugu yo-
lundaki antropolojik gerekgeli tezlerin kargisina konulmalidir.
Anarsist Kropotkin'in antropolojisi ya da “etigi” bu tartigmada da-
yanak noktas olabilir.

Kropotkin kendi déneminin devletgi-kapitalist toplumunu ve
onu mesru kilan kurumlan elestirir. Toplumun “herkesin herkese
kars1” dogal bir miicadele icinde oldugu yer olarak algilanmasini
reddettigi gibi, devleti bu miicadelenin zorunlu dogal dengeleyicisi
olarak goren liberal anlayisa da kars: ¢ikan Kropotkin, bu gergeve
icinde ortaya konan insan anlayisini da kabul etmez. Ona gore
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insan ve topluma iligkin bu saptamalar, belirli bir tarihsel duruma
iligkin pek de yerinde olmayan genellemelerden ibarettirler. Ne var
ki Kropotkin, insanlar arasi toplumsal iligkileri dogal bir rekabet
olarak tanimlayan bu kuramlarin sosyo-ekonomik olugsum kosulla-
rin1 yorurnlayip analiz ederek, bunlari ideolojik bir elestiriden ge-
cirdikten sonra, onlara kars1 ¢ikmak yerine Darwin’in “Evrim ku-
ramin1” sosyal bilimlerin de “bilimsel” temeli olarak kabul etmekle
yetinir. “Insanda ve hayvanda karsilikli yardimlagma” adin1 verdigi
sosyal bir iggiidiiniin varligim kamtlamaya caligarak, “ayakta kal-
mak icin miicadele” diye Ozetlenebilecek sosyal-darwinci anlayist
ciiriitmeye ¢ahigir. Kropotkin boylece, evrim siireci iginde bir tiir
dayamisma diirtiisii ya da sosyal diirtii olarak karsihikli yardimlag-
manin ortaya ciktigim1 “bilimsel” olarak kanitlamaya ugragmistir.
Ona gore, bu diirtii, “varolma miicadelesinde” dnemli bir silah isle-
vini gérmektedir. Yapti§: sayisiz hayvan gézlemlerine ve insanlar-
daki davranig 6rneklerine dayanarak, Darwin’in yargilarina kanit-
larla kars1 ¢cikmaya caligir: Kropotkin’e gore,
1. “Varolma miicadelesi” her seyden once dogal cevreye ve
diger canl: tiirlerine kars1 yiiriitiilmektedir. Baglangicta ayni tiir-
den varliklar arasinda miicadele olmamustir.
2. Bu miicadele kolektif bir gekilde yiiriitiilmiig ve “...ne olursa
olsun, miicadele yerine dayamigma ve birliktelik, ayakta kalmak
icin miicadelede en biiyilk avantaji saglamigtir.” (1975, 51)
Kropotkin’e gore karstliklt yardimlagsma: “Hayvanlarda ve in-
sanlarda oldukc¢a uzun bir gelisme siireci icinde yavas yavag
olusmug olan ve gerek insanlara gerekse hayvanlara, karsihkh
yardimlagmayla nasil bir gii¢ kazanabileceklerini ve sosyal
uyum iginde ne tiir zevkler bulabileceklerini &greten bir i¢giidii-
diir.” (1975, VIII)

Kropotkin, bireyin kendini dayatma isteginin, insanligin gelisi-
mi icin gerekli bir etmen oldugunu inkér etmez. (1975, 271) Ama
kargithkh yardimlagma ona gore insani bir davramg kalib1 ve insan
toplumunun geligsiminin belirleyici bir unsurudur. Kropotkin, karsi-
likli yardimlagmaya iliskin insanda varoldugunu ileri siirdiigii bu
dogal egilimi “bilimsel bir ahlak 6gretisi” ile birlestirmistir ve bu
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girisimiyle kimi marksistlerin tarihsel determinizminin ve
Comte’iin “pozitivist” sosyolojisinin bir bilim olma taleplerini an-
dirir bir sekilde, kendi etik’ini bilimsel bir temele dayandirmak is-
tegini digsavurmustur:

“Su halde bilimsel-gergekei ahlak 6gretisine dayanan insan, sa-
dece ahlaksal ilerlemeye inanmakla kalmaz, kendisine kabul ettiril-
meye c¢aligilan tiim kotiimser Ggretileri elinin tersiyle bir kenara
iterek, bu ahlaksal inancim bilimsel olarak temellendirebilir de.
flerlemeye iliskin inancinin, bilimsel bilgilerle dogrulandigim
goriir.” (Kropotkin 1976, 28)

Tipki sosyal-darwincilerin “miicadele” ilkesi gibi Kropotkin de,
kargilikli yardimlagsma ve dayamigma giidiisiiniin insan karakterinin
degismez, sabit bir 6gesi oldugu yolundaki tezini tarihsel degisim
olgusuyla ve daha da 6nemlisi iyimser bir tarih anlayisiyla birles-
tirmek igin, doga tarihine iligkin evrim siireci anlayisini, insanhk
. tarihini de kapsayacak gekilde genisletir.

Kropotkin, karsilikli yardimlagmanin “toplumsal varhgm 0z-
giirliikkgii-dayamismaci egilimi olarak insanlik tarihinde her zaman
yer aldigin1 ve bu egilimin eninde sonunda devletin bencil
-tahakkiimcii, merkeziyetgi egilimi kargisinda kendini dayatabile-
cegini ileri siirer. Kropotkin’e gore, insanlik tarihi icinde bu bag-
lamda temelden farkl iki egilim kars: karsiya gelirler. Bunlardan
birinde biitiin yagam alanlar: ortaklik anlayisi cercevesinde federa-
tif ve kooperatifci 6zelliklere gore yapilasmig ve karsilikl yardim-
lagma ilkesi hayata gecirilmigken, 6teki egilimin baghca ozellikle-
ri, merkeziyetcilik, somiirii ve tahakkiimdiir:

“Kliiltiiriimiiziin tiim tarihi boyunca iki gelenek, birbirine karsgit
iki akim boy gosterir. Bir yanda Roma gelenegi, diger yanda halket
gelenek; bir yanda kralct gelenek, diger yanda federalist gelenek;
bir yanda otoriter gelenek, 6te yanda dzgiirliikgii gelenek... Biz 12.
yy. da bireyleri dzgiirce birlesmeye, 6zgiir federasyon temelinde or-
giitlenmeye yonelten akimin devamiyiz.” (Kropotkin, tarihsiz, 44)

Kropotkin Hayvanlar ve Insanlar Diinyasinda Karsilikli Yar-
dimlagma adli kitabinda gerek kendi doneminin is¢i ve koyliileri-
nin kolektif yardimlagma cabalarinda, gerckse de halklarin gelenek.
ve goreneklerinde etkili olduguna inandig: “halke, ozgiirliikei”
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egilimlerle ilgili sayisiz 6rnek ortaya koyar. Uzun vadede, otoriter
devleici yapilarin, karsilikli yardimlagma seklindeki sosyal i¢giidii-
niin baskisinin etkisiyle, eninde sonunda varliklarin: siirdiiremeye-
cek hale geleceklerinden kesinlikle emindir:

“Geligme, otoriter anlayigtan yana degil, iiretim ve tiiketim
6beklerinin 6zgiirliigiinden yana birlesmelerin, 6zgiir federasyonla-
rin ve tek tek insanlarin 6zgiirliigiinden yana olmaktadir.” (1978,
57)

Tarihteki ortiik topluluklagma ve federallesme egilimieri, eko-
nomi ve teknoloji alanindaki ademimerkezilesme egilimleri, daha
fazla ozgiirliige, dayamigma ve “ahlaklilia” dogru ilerleme, Kro-
potkin’in sundugu verilere gore, ampirik-bilimsel olarak saptanabi-
lir olan bu egilimler, sonunda devletin ortadan kalkmasi asamasin-
da ve birbirine ag gibi ilintilenmig komiinlerin olusturacaklar
diinya gapindaki federasyonda bulusacaklardir.

Kropotkin’in karsihikh yardimlagma anlayiginda kars: gikiimasi
gereken nokta, bu anlayisin tipki hakli olarak elegtirdigi sosyal
—darwincilik gibi, bir dogabilimi olma iddiasi ve talebi tagimasidir.
Ne var ki kargilikh yardimlagma ilkesi fiziksel bir yasa gibi ampi-
rik olarak kanitlanabilir bir olgu degildir. Ayrica insan davranigin-
daki bircok 63e, sosyal-tarihsel kosullara baghdirlar. Ger¢i Kropot-
kin de sosyallesmeyi ve tarihsel kosullar1 belirli sosyal davranig
bicimlerine etkileri bakimindan hesaba katar, ama dogal yetenek
ile sosyal gevre arasindaki iliski iizerinde fazla kafa yormaz. Boy-.
lece, s6zde insamin “oziine ait” davranig yapilanmn ashnda tarihsel
ve toplumsal olarak belirlenmis bir davramigin [dayanismanin] ye-
rine gececek sekilde tarih distii mutlak davranig yapilart olarak an-
lagilmas1 Kropotkin’in yardimlagma ilkesinin zayrf yanim olustur-
dugu gibi, bu antropolojik anlayisa kars: ileri siiriilen ve insanin
dogal yaniyla sosyal yaninin birbirlérini etkilediklerini vurgulayan
elestirinin kanitlari da tutarhidir,

Ayrica bir¢ok marksist rakibinin benimsedikleri komiinizm an-
layisinda oldugu gibi, Kropotkin de anargizmin; doga yasalannin
yonlendirdigi bir zoruniuluk durumu olarak eninde sonunda tarihin
en son duragini olusturacagina inanir. Kropotkin’in bizzat kendisi
tarihin seyrinin belirli bir ama¢ dogrultusunda ereksel bir yol izle-
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digini ileri siiren spekiilatif goriisleri elestirirken, kendi toplumsal
tarihsel aragtirmalarim, 6teki anarsistlerin yogun elegtiri yagmuru-
na tuttuklar: [tarihin nihayetindeki bir durum anlamina gelen]
“umut ilkesine” baglamadan edemez.

Kropotkin kendi karsilikli yardim anlayigint Hobbes ve sosyal
-darwincileri elestirmek amaciyla ortaya atmistir, dolayisiyla da
dogal rekabet anlayigina karsi ¢tkmis, gerek rekabet ilkesini, gerek-
se bagkalarin: dikkate almayan bencilligi, tiim insan toplumlarinin
[degismez] ilkesi olarak mutlaklastirmak isteyen girisimlere karsi
bayrak agmustir. Kropotkin’in dogal dayanigsma anlayisi, “insanlari
sevmeyi” 6tediinyada 6diillendirilecek bir fazilet olarak ele alan hi-
ristiyan-dinsel ahlak gretisine de karst ¢ikma islevi tagir.

Belli birtakim diisiinceleri kanitlamaya yonelik agiklamalarimi-
zin cergevesinde gerek liberalizmin gerekse de devletgi sosyaliz-
min ve — bunlarin simirlarini ¢izen bir anlayis olarak — anargizmin
gelenegine iligkin antropolojik temel varsayimlara yaptigimiz iis-
tiinkorii yollamalar (kitabin bundan sonraki konularina bir girig ha-
zirhg1 yapma iglevinin yam sira) oncelikle, devleti megrulastiran
ve reddeden antropolojik postulatlari ideolojik diizlemde elegtirme-
yi dngdrmektedirler. Dolayistyla ne Kropotkin’in ne de 6teki anar-
sistlerin [insan dogustan iyidir, vb. tiirden} antropolojik varsayim-
larini, calisgmamizin bundan sonraki béliimleri icin benimsemis
oldugumuz sonucunu ¢ikartmak olanaksizdir; ancak devletgi top-
lum kurumlarmin, az ¢ok “ortiik olarak™ varligin siirdiiren “antro-
polojik temelli Onyargilarina” karsi ¢ikabilecek birer tez olarak
anarsist tezlerden gene de yararlanmay! amaghiyoruz.
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“Ciddi yanls anlamalarin oniine gecebilmek icin,
anarsizmi, oldukca geniy, ideolojik bir yelpazeye sahip,
kendi icinde biiyiik farkliliklar tagiyan siyasal ve sosyal

bir protesto hareketi olarak gérmemiz gerekiyor.”
Karl Stadler

“Anargistlerin olduk¢a genis diisiincelerini tek bir ortak
paydada ifade etmek imkdnsiz bir sey.”
Daniel Guérin

3. ANARSIZM — KAVRAMLARA [LISKIN BIR SINIRLAMA
DENEMESI

Anarsizm hakkinda konusmak ya da yazmak isteyen kigiler iki zor-
lukla kars1 kargiya kalirlar: [lk zorluk, anarsizmin terérizmle, sid-
detle, karnisiklikla ve diizensizlikle es anlamli olarak kullaniimasi
ve bu yiizden kotii bir gohrete sahip olmasidir. Oncelikle sunu be-
lirtmek gerekiyor: Her ne kadar bu ¢aligmanin konusu, bugiin bazi
anargist kuramlardan nasil yararlanabiliriz, bigiminde 6zetlense de,
once bu kuramlarin yeniden degerlendirilip benimsenebilmelerinin
Oniinde engel olugturan ¢esitli dnyarg: ve soylentilerin diizeltilmesi
zorunludur. Belli bir 6neme sahip olan ve pek ¢ok bilimsel yazida
da karsimiza g¢ikan toptanci ve mesnetsiz mahkfim etme girisimle-
rini ele alip, haksiz yargilara karsi anargizmi elegtirel bir tarzda sa-
vunmamiz gerekiyor. Anargizme yonelik elegtirileri, zorunlu ola-
rak yerli yerine oturtmaya calisirken, hele, elestirilerin ayan beyan
kasith ve yanli olmalart durumunda kimi diizeltmeler yaparken, ki-
sinin anarsizmle ozdeslestirilmesi ve yaygin anarsizm karsit1 6n-
yargilarin bu kigiye de yoneltilmesi tehlikesi ortaya ¢ikiyor. Bu da
anargist kuramlarin, elegtirel bir tarzda degerlendirilip benimsen-
mesini giiglestiriyor.

Ikinci zorluk, anarsizm kavraminin ne oldugunu saptamaya ca-
Ligtigimizda kargimiza gikiyor. Ciinkii anargizm, tek yanh ve kapa-
11, biitiinliikli bir kurama sahip degildir. Hatta bazi siyaset bilimci-
ler, anarsizmin herhangi bir kuramsal anlam ve  Oneminin
bulunmadigni ileri siiriiyorlar. (Losche 1974, 57) Boyle olunca da,
daha basta, anargizmin bir tanimim yapmak pek islevsel gériinmii-
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yor. Ciinkii boyle bir “izm”in olusturulmasi durumunda, gesitli po-
litik ve sosyal diigiinceler goz ardi edilmis olacak, anargizmin bilim
kurami ve bilgi kuramina yaklagimlarinin yani sira, cesitli sanatgi
ve yazarlarin yaklasimlar: da gézden kagacaktir.

Bu nedenlerden otiirii “kapsamli” bir tammlamaya girismeyece-
giz; boyle bir tamim, ya belirsiz ya da i¢i bos bir tamim olurdu; ya da
anarsist diigiincenin ¢ok yonliilii§iine ve ¢esitliligine uygun diig-
mezdi. Bu durumda en dogru goriinen yontem, aragtirmayi, kendisi-
ni anarsist olarak adlandiranlarin ya da anarsistler ve bilim adamlart
tarafindan anargizmin i¢inde goriilenlerin kuramsal 6nermeleriyle
baglantih olarak siirdiirmek ve kesin tamimlar yapmaktan kaginmak
olacaktir.

Tanimlara dayal: 6n agiklamalar yapmaksizin anargizmin ne an-
lama gelebilecegi konusunda okurun bir goriis edinilebilmesi igin,
asagida bazi kavramlar agiklanacak ve cesitli degerlendirmeleri,
agirhik noktalarini ve bakig tarzlarini ele alan saptamalar yapilmaya
caligilacaktir.

a) Anarsi - Olgiisiiz dzgiirliik

Eski Yunanca “anarchia” sozciigiiniin ¢evirisi soyle: “Efendile-
rin olmamasi, iist-buyruk eksikligi, ondersizlik, olgiisiizliik, bagi-
bosluk, yasasizlik durumu.” Bu sekildeki bir geviride olumsuz
deger yargilan yansiyor: Onderlerin ve buyurucu efendilerin olma-
masl, sorunlu bir durum olarak diigiiniilmekte.

Aristoteles, “anarsi” kavramini, “efendisiz kolelerin” kol gezdi-
g1 bir durum olarak tanimlar ve durumu demokrasinin yozlagmasi

" olarak anlar.# (Devlet) ve anayasa 6gretilerinde de “anarsi” despo-
tizmin karst kutbuna yerlestirilip bir yozlagma ifadesi olarak olum-
suz anlama biiriindiiriilmiistiir.5 Buna kargilik Ortacagin ilahiyatin-
da “anarsi” insanin tasarlayabilecegi en yiiksek ve en 6zgiir durum
olarak anlagilir; herhangi bir giice tdbi olmayan Tanri’nin konumu-
nu yansitan kavramdir. Benzer anlamda Kant da bu kavrami, ancak
tam gelismig insana uygun olan bir yasal diizen bigimini adlandir-
mak iizere kullanir. Anarsi, “baski kurumlan icermeyen yasa ve
Ozgiirliiktiir.” (1980, 686)
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Devlet ve toplum bigimlerinin tarihsel yonden ele alinmasiyla,
bagka deyisle, tarihsel gelisim icinde devlet ve toplum bigimlerinin
birbirlerinin i¢inde geliserek ortaya ¢iktiklarini kabul eden goriisle
birlikte, “anargi” politik felsefede olumlu bir anlam da kazandi.

Anarsi, devletin ortaya ¢ikmasindan énceki durumu ve devletin
ortadan kalkmasindan sonraki toplumu, yani, demokrasinin kusur-
suz gergeklesmiglik durumunu tanimlamaktaydi. (Gorres 1972, 68)
Daha sonra Marx 'ta, sosyalizmin icinde, devletin ve tahakkiimcii
mekanizmalarin bulunmadigi komiinist agamanin boy verecegi dii-
siinceleriyle karsilagtyoruz.

Dilsel kullanimda bugiine kadar belirleyici olan olumsuz bir an-
lamda “anarsi”, kanigiklik, diizensizlik ve keyfili§in esanlamlis1 bir
terim olarak kullantltyor. (Ornegin: Anarsist siddet eylemcileri;
“liretim anargisi”.) Anargizm 19 yy.’mn baglarinda siyasal rakibin
karalanmasina yonelik bir miicadele kavrami iglevi de tasimaya
baglamistir. :

19. yy."1n toplumsal gelismeyi ve evrimi tarihsellegtiren diisiin-
ce geleneginde, Hegel’de karsilastigimiz gibi, “anarsi” dendiginde,
bir imparatorlugun, [iilkenin] belli bir durumu tanimlanmak istenir;
bu durumda “... pargalarin kendilerine déniik ¢ikarlarimin, biitiiniin
¢ikarlarina kargi olma ya da biitiiniin ¢ikarlartmn gerektirdigi seyi
yapmama...” durumunun korunup siirdiirildiigii iligkiler anlasilir.
(1976, 518) Hegel, “parcalar biitiinden kopmug siyasal 6zerklik”
durumunu elegtirir, boylelikle anarsgist orgiitlenmenin en Snemli il-
kelerinden biri olan Federalizmi de kabul etmez.

b) Anargizm--“Alsimuig diizenin disina tasan” bir liberalizm

Anarsizm Niekisch tarafindan “alistlmis diizenin digina tagan”,
sorumsuz bir liberalizm olarak tamimlanmistir. (Niekisch, Wese-
loh’dan alint1, 1968, 7) Bu nitelendirme tiim anarsistler icin olmasa
da, devleti elegtirmis olan Dodwin (1756-1836) ve Thoreau (1817
-1862) gibi diigiiniirler i¢in gecerlidir. Bu iki diigiiniir, kendi siya-
sal diigiince ve hedeflerini kendi “anarsi” kavramlart ile iligkilen-
dirmeksizin, “klasik™ anarsist diigiincelere yaklagmiglardir. Bu tav-
rn kokeninde, yeni cagda sikca ele alinan toplum sozlegmesi
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kuramina dayali agiklama modeli yer alir. Bu kurama gore, devle-
tin kurulus kosullar, tek tek insanlanin kendi aralarindaki sozles-
meye dayah anlagmalarda belirlenir. Bu agiklama modeli, devletin,
bireyler arasindaki kendiliginden siirekli yenilenen anlagmalara
bagh olarak ortaya ¢iktigini varsaydigindan, devletin halkin irade-
sini temsil ettigi ve bundan dolay: da megru kabul edilmesi gerekti-
gi sonucuna varilir. Boyle bir mesruiyet temelinde, devlet, belirli
sinirlar icinde kalmak kaydiyla, vatandaglarindan kendine itaat
talep edebilir. Bu gercevede devlet, artik bir Tanr istegi ya da insa-
nin 6zsel, dogal varhgindan zorunlu olarak tiireyen bir kurum ol-
may1p, insanlarin kendi yararlari icin bizzat olusturduklar bir arag
olarak anlagilmaktadir.

Devletin sorgulanmasina yonelik belirleyici adim, tipki ticari
sozlesmelerde oldugu gibi bireye devletle olan sdzlegmeleri feshet-
me ve devletin diizenlemelerini kabul ya da reddetme haklarim
dogal olarak tanimasi durumunda atilabilir. Oysa mevcut siyasi yo-
netimler vatandaglara bu hakk: vermediklerinden ve onlar1 gerekti-
ginde devletin karar ve diizenlemelerine uymaya zorladigindan,
Thoreau, sdzlesme kuraminin megrulastirdigt bu devlet anlayisini
ve siyasi yonetimi, insan haklarina kargi olarak nitelendirir:

“Yasal siyasal iktidar... her zaman igin yetersizdir. Her kogulda
adil olabilmesi i¢in yonetilenlerin genel vekaletini ve onaymt almig
olmasi gerekir. Siyasi iktidar benimle ve benim miilkiyetimle ilgili
olarak, sinirsiz bir hakla donanmis olamaz. Ben ne kadanm onay-
lamigsam, bu hakkin o kadarina sahip olabilir. Devlet, bireyi kendi-
sinden daha biiyiik ve bagimsiz bir gii¢ olarak kabul etmedigi siire-
ce, gercek anlamda &zgiirliikgii ve aydinlanmact bir devletten sz
etmek olanaksizdir.” (Thoreau 1973, 34)

Thoreau devletin varhigin toplum stzlesmesi kurami ¢ergeve-
sinde aciklama girigimlerini iyice radikallestirmistir. Kendi tutu-
munu da bu dogrultuda belirleyen Thoreau, askere gitmeyi veya
vergi odemeyi reddetme nedenini aciklarken, kendisinin “devlet”
ach verilen birlesmeye herhangi bir sdzlesmeyle katilmadigini, ne
devletle ne de oteki insanlarla kendisine yiikiimliliik getirici bir
anlagmas: bulunmadigim belirtir: “Ben Henry Thoreau katilmadi-
gim herhangi bir birligin ya da toplulugun iiyesi olarak goriilmek
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istemedigimi duyururum.” (a.g.y, 23) Devlet kurumlar1 bu agikla-
may1 hi¢c mi hi¢ benimsemedikleri i¢in, vergi édemekten kaginan
Thoreau, hapis yatmaktan kurtulamamistir. Bugiin de. vergi 6de-
mek istemeyecek ya da askerlik yapmay: reddecek birinin basina
aymt gseylerin geleceginden kimsenin kuskusu olamaz.

¢) Anargsistlerin anargizmden anladiklar

Politik diisiincelerini “anargist” kavramiyla tanimlayan ilk kimse
Proudhon’dur. Proudhon (1804-1865) anarsizme yonelik olumsuz
Onyargilar: ortadan kaldirmaya calismigtir. Ancak Godwin ya da
Thoreau’nun yaptiklar: gibi “s6zlesme” kuramim daha radikallestir-
meye caligmamug, dikkatini merkeziyetgilige ve devletin yurttaglarin
yasama alanina yapti8: cesitli miidahalelere yonelterek elestirilerini
bu alanda yogunlastirmigtir. Proudhon, bugiinkii kavramlarla sdyle-
yecek olursak, merkeziyetgilikten arinmis ve yurttaslarin her an tepe-
den urnaga denetleyebilecekleri kusursuz bir demokrasi devleti ol-
mast kosuluyla, “anarsinin”, “hiikiimetle” [yOnetilmekle] ve
“devletle” gayet giizel bagdastirilabilecegini diigiinmiistiir. “Anarsi...
gerek kamu vicdaninin gerekse tekin bireysel vicdaninin, diizenin
ayakta durmasma ve biitiin Szgiirliiklerin giivence altina alinmasina
bir baglarina yeterli olacaklari, baska deyigle, otorite ilkesinin, polisi-
ye kurumlarin, vergilerin ve benzeri seylerin en yalin, en sade bicim-
lerine indirgenmis ve sinmirlandirilmis olduklarn... merkeziyetgi yapi-
larin yerini federatif kurumlarnn ve komiinal yapilarin almasiyla,
merkeziyetgiligin yok olup gittigi... bir yénetim bigimi ya da temel
anayasadir.” (Proudhon,’dan aktaran Souchy ayrica 1970, 11)

Proudhon’a gore “anarsi”, sirf devletsizlik durumunu ifade
eden olumsuzlayici, karst bir kavram olarak belirlenemez; ¢iinkii
yapici, kurucu, diizenleyici ugraklar da icermektedir. Merkeziyetci
yapinin yerine ademimerkeziyet¢i ve komiinal orgiitlenme ve yapi-
lanma bicimlerinin ve bir federalist yapinin gecirilmesini 6ngoriir.
Bireysel 6zgiirliiklerin yani sira toplumsal diizenin de giivence alti-
na alinmasi bakimindan bulunmasi gereken, zorunlu kurum ve ku-
ruluslann sayisinin azaltilarak, sadece ¢ok gerekli olanlarin varligi-
na izin verilip bu yapilara bir sinirlama getirilmesini 6ngoriir.
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Alman anarsisi ve sosyalist Gustav Landauer (1870-1919)
anargizm ile sosyalizm arasinda bir ilinti kurar ve anarsi, sosyalizm
ve “toplum” ii¢liisiinii tek bir biitiin olarak goriip “anargizm” kav-
rami odaginda ¢oreklenmis yaniig anlamalar gidermeye caligir.

“Anarsi, sosyalizmin — degisik ve olumsuzlayici ¢agrigimlariyla
- ondan daha az sevimli olan [6teki} adindan basgka bir sey degil-
dir. Hakiki sosyalizm, devletin ve kapitalist ekonominin kargitidir.
Sosyalizm ancak ve ancak &zglir ve zorlamasiz birlesme tininden®
beslenip biiyiiyebilir, sadece bireylerin arasinda ve onlarin komiin-
lerinde dogabilir.” (1977, 114)

Landauer bu anarsizm anlayisiyla hem kapitalizme hem de dev-
let¢i sosyalizmin marksist ve marksist olmayan versiyonlarina ayni
kararhlikla karst ¢cikmaktadir. Landauver’e gore anarsi egittir sosya-
lizm, bu da esittir toplum, diyebiliriz ve anarsinin nihai 6lgiitii, in-
sanlarin somut, pratik iliskilerinde birbirlerine nasil davrandiklari-
na, ekonomik, siyasal ve toplumsal yondeki ¢ikarlarini korumaya
yonelik davraniglarinin otoriter, egemenlik¢i bir anlayisa ve somii-
riiye mi, yoksa igbirligine, karsilikli dayanismaya ve dzgiirce ger-
ceklestirilmis anlagmalara m1 dayanarak yiiriittiiklerine bakilarak
belirlenebilir.

Isbirliginin yani stra goniillii, zorlamasiz kurulmus “birlikler™*
ve kopma ve ayrilma sonucu olusan sosyal ekonomik birimler,
Kropotkin’in diigiindligii tarzdaki bir anarsist toplumun da temel
orgiitlenme ve yapilanma ilkelerini olugtururlar. Ancak baglanma,
birlesme ve siirekli olma boyutunu 6ne cikartan Landauer’den
farkli diigiinen Kropotkin, anarsist bir toplumun ¢okgesitliligi ice-
ren, esnek yapili ve siirekli degismelere agik bir toplum olmas: ge-
rektigini soyler. Kropotkin’e gore ozgiir bir toplum: “... bir birlik

* Almanca 6zgin bigimi “Geist” olan kavram, ruh, zeka, maneviyat; felsefe diiz-
leminde mutlak akil, hatta tann vb. kavramtariyla kargilanmaktadir. Gelgelelim
dzellikle Landauer'de oldukga Gzgin bir igerikle yiklendidi llerdeki agiklamalar-
da belirginlegecektir. Bu nedenle biz hig benimsememig olmakla birlikte “tin”
deyip gegtik. “Dayanigma, birliktelik ruhu, yaraticilik vb.” anlamlanina gelebildigi
gibi, “"komiinal ruh” anlaminda da yorumianabilir. (g.n.)

** Yer yer 6zel bir birlik bicimi olarak kullanilan Assoziation'u 6teki birlik'lerden
ayirt etmek igin biz tirnak igine alaca@iz. Samih Tiryakioglu'nun Henri Arvon'dan
cevirdigi Anarsizm de (Varlik Y., 1979) bir dikkatsizlik sonucu, “Gagrisim” kavra-
miyla kargilanmig! Olanaksiz. (g.n.)
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ve biitiinliikk bigimine ulagarak gerceklestirilemez; bbyle bir top-
lum, biitiin insanlan dzgiirce gelismeye, insiyatiflerini 6zgiirce kul-
lanmaya, 6zgiir bir faaliyetin ve birlesmenin gerceklegtirilmesine
katkida bulunmaya ¢agirmakla ulagilabilinen bir hedeftir.”

Anargist toplum, bireyselligin eksiksiz geligtirilmesini hedef
alir; bu gelisme, miimkiin olan biitiin basamaklari, diisiiniilebilecek
biitiin amaglar1 gergeklestirebilmek igin, her yoniiyle zorlamasiz,
goniillii olusturulmug birlikteliklerin ve baglarin gelistirilmesi siire-
ciyle beraber yiiriir; kendi icinde kendi siireklili§inin temel daya-
naklarini iceren ve herkesin gesitli, farkli ve degisik ¢abalarina en
uygun diisen bigimlere biiriinebilen ve her an degismeye ve doniig-
meye agik bir birlikteliktir bu. (1983, 66) ‘

Reclus (1830-1905) anarsizm konusundaki diigiincelerini dile
getirirken, anagizm ile otoriter sosyalistler arasindaki farklara dik-
kati geker. Reclus bir yanda devletci sosyalizm ile anargizm arasi-
na kesin ayrim ¢izgileri koyarken, bir yanda da, devlet giiciinii ele
gecirdikten sonra sosyalizmin de icabina bakilmas: gerektigi go-
riiglerine de siddetle kars: cikar. Reclus’a gore sosyalizmden cark
edilmesini 6ngoéren boyle bir strateji, olsa olsa yeni bir devlet ege-
menligi ve tahakkiimii sisteminin yerlesmesine yol acacaktir. Bir
¢ok anargistin iddia ettikleri gibi Rus devriminin karsidevrimci bir
devlet diktatérliigiine doniiserek yozlagmasi Reclus’u endigelerin-
de hakli ¢ikartmugtir. Reclus, [sosyalist devrimin] iktidan ele gegir-
me taleplerinden vazgecmesi gerektigi goriigiindedir; “zorlayic1”
sosyalizme karsi ¢ikar ve tekin birey olarak kendini belirlerken
higbir kisitlama ve sinirlamayla kargilasmamasi, mutlak bir 6zgiir-
lik ve serbestlik icinde, tamamen kendi serbest iradesi dogrultu-
sunda hareket edebilmesi gerektigini ileri siirer. Reclus “anargiz-
min” karakteristik 6zelliklerini g6yle tanimlar:

“Arabayla giden insan, yaya yiirliyenin hi¢bir zaman dostu ola-
maz. Anargistler iste bu konuda en canalici ilkelere sahip kimseler-
dir: Onlara gore gii¢ ve iktidann ele gecirilmesi, bu gii¢ ve iktida-
rin varhigini, dolayisiyla da kéleligin 6mriinii uzatmaktan bagka bir
ise yaramaz. Iste bu nedenle “anargizm” tanimimin sadece olum-
suzlayici bir anlam ifade ediyor olmasinin ve bizim tiimiimiiziin ta-
mimlanmasina yaramasinin anlasilir bir nedeni bulunmaktadir. Bize
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‘ozgiirtiik¢iiler’ de diyebilirlerdi; zaten aramizdan kimileri kendini
tammlarken bu terime bagvurmaktadir. Gelgelelim ozgiirliikgii ta-
nimlamasi, bizi teki sosyalistlerden yeterince belirgin bir bigimde
ayurt etmeye yeterli degildir. Bizi 6zde birbirimizden ayirt etmeye
yarayacak belirgin &zellik, biitiin st makamlara ve kurumlara,
devlete ve hiikiimete, giic ve iktidara karg1 verdigimiz miicadele-
dir; her bireysellik bizim igin evrenin merkezi sayilir; ve her birey,
kendini yonlendirmek isteyen, ona bilgiclik ve ukalalik taslayan,
ya da onu cezalandiran bir giiclin araya girmesine meydan verilme-
den de, kendi kendine, rahatsiz edilmeden gelisme hakkina [6teki-
lerle]-esit dlgiide sahiptir.” (Reclus 1972, 250)

Reclus anargizm sodzciiiiniin “sadece olumsuz/olumsuzlayici
bir anlam” tasidigin1 ve anargist tasarimlarin en belirgin 6zelligini
bulmak icin, ne istendigine degil de ne istenmedigine bakilmasi ge-
rektigini s6ylerken, dogru ve tutarli saptamalar yapmaktadir kugku-
suz. Olumsuz/olumsuzlayici hedef ve amaglarn belirlenmesi konu-
sunda anargizmin kapsamu igine giren degisik akimlarin biiyiik bir
uyum ve fikir birligi i¢inde bulunduklan géze carpmaktadir. Anar-
sizmin bu olumsuzlayici hedefleri: _ _

— Egemenlik, otorite ve tahakkiim bicimieriyle iktidar ve yone-

timin her bi¢iminin ortadan kaldirilmasi; oncelikle de devlet

egemenliginin ve tahakkiimiiniin tasfiye edilmesi;

— Ekonomi alanindaki sOmiiriiniin ortadan kaldirilmasi, bigi-

minde 6zetlenebilir.

Asagidaki ilkeler ya da “temel degerler” konusunda da cesitli
anarsist akimlarin temsilcileri tam bir diigiince ve goriis birligi i¢in-
dedirler:

~ Oteki insanlarin kendi yasamalarini belirleme ve gelistirmele-

rine zarar vermeyecek sinirlar iginde kalmak koguluyla bireyin

kendi kendini geligtirmesi ve yasamini belirlemesi;

— Toplumun ademimerkeziyetci bir tarzda “alttan iiste” dogru

(bu anlamda merkeziyetgiligi cozecek bir tarzda) siyasal bir or-

giitlenme ve diizenleme sonucunda yeniden yapilandirilmasi;

— Ekonomi alaninda kendi kendini yonetme ve ekonomik karar-

larin bireysel diizlemde [tabandan] belirlenmesi.

Anarsistlerin ¢cogu bu alabildigine soyut ve genel ilkeleri so-
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mutlagtiracak uygulayict diisiinceler iiretmistir. Ote yandan bazi
anarsistler, faaliyetlerini ve bu alandaki kuramsal ¢aligmalarint sa-
dece olumsuzlayic: etkinlikle, yani devletci toplum yapisinin ¢ozi-
lip yikilmas: ve bununla ilintili elestirilerle sinirlamiglardir. Cogu
anargist, kendi diigiincelerine gore, tahakkiimcii yonetme iligkile-
rinden ve yonetici kurumlardan arindirilmuis bir toplumun nasil 6r-
giitlenip yapilandinilabilecegi konusunda yer yer elle tutulur somut
oneriler getirmiglerdir. Ne var ki, bu somut tasarim ve diisiincele-
rin s6z konusu oldugu yerlerde, ¢esitli anarsistler ve anarsist akim-
lar arasindaki belirgin farkliliklar da iyice su yiiziine g¢ikar. Bu
farkliliklarin olugmasinda, tarihsel donemlerin oldugu kadar degi-
sik toplumsal-ekonomik kosullarin da biiyitk pay: bulunmaktadir.

Proudhon Fransiz’di. 19. yiizyilin ikinci ¢eyreginde etkili oldu,
ve oOnerilerinde sanayi 6ncesi donemin zanaatlarim ve atélye iire-
tim bigcimlerinin yani sira tarim ekonomisinin ozelliklerini temel
aldi. Bakunin Rus’tu; 1876’da 6ldii; dolayisiyla sanayi devrimi
sonrasi kosullarint goz oniinde tutmustu; bu baglamda iginde igbo-
limiiniin en iist diizlemde gergeklestigi ve diinya ¢apinda orgiitlen-
“ mis ve yapilanmig bir sanayi toplumunun gerceklestirilmesini he-
deflemis ve bu dogrultuda proje ve tasanmiar gelistirmigti.
Kropotkin de Rus’tu, ama Ingiltere ve Fransa’da siirgiin olarak ya-
samis, 1921°de devrim sonrasi Rusyasinda hayata gozlerini yum-
muste. Kropotkin endiistriyalizm [sanayicilik] konusuna Baku-
nin’den farkli bakar ve sanayilesmeye kusku ve giivensizlikle
yaklasir; Kropotkin sanayicilik anlayisini Dogu’nun tarum koopera-
tifleri gelenegiyle birlestirmeye caligmigtir.

Miinih’teki Konsey Cumhuriyeti’nin yenilgiye ugratilmasinin
ardindan 1919’da oldiiriilen Landauer kapitalist miibadeleyi,
biiyilik sanayileri ve galigma siirecini engelleyen igboliimiinii Kro-
potkin’den cok daha kesin bir tutumla reddetmistir. Landauer’e
gore goriiniirdeki ekonomik ilerleme, sosyal alandaki bir sefilles-
me siireciyle atbas: gitmektedir. Kentler “merkez alinip” insanlar
buralarda biraraya getirilecek olurlarsa, “sliregelmis” koy hayati-
nin iligkileri ve baglan parcalanacak ve insanlar koklerinden edile-
ceklerdir; maddenin atomlarina ayrigtirilmasi gibi birbirinden yali-
tilacak insanlar, devletgi-kapitalist sistemin karsisinda elleri kollar:
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bagli ve savunmasiz birakilacaklardir. Landauer, merkeziyetci ol-
mayan bir yapiya gore diizenlenmisg, temelinde olabildigince eko-
nomik Ozgiirliige sahip komiinlerin yer aldigi, federal yapili bir
toplumun dogusunu saglayabilmek i¢in, gerek mevcut gelenek, 6rf
ve adetlere, gerekse tarimsal kurumlara bagh bir yeniden yapilan-
dirmanin yaninda yer alir.

d) Anargizm bir “izm” degildir

Yukarida diiglincelerini 6zetledigimiz anarsistlerin anargizmden
ne anladiklarini agiklarken birbirlerininkinden farkli noktalara agir-
lik verdiklerini gériiyoruz. Bu da zaten anargizmin 6teki “1zm”lerden
ayrt edilmesini gerektiren ve ayirt eden baslica dzelliklerinden bi-
ridir. Ancak agirlik taninan noktalarin anarsistten anargiste degis-
mesine karsin, anargistterin goriisleri gene de birbirlerini diglamaz.
Tersine birbirlerininkine benzemeyen toplum modelleri ya da gele-
cege yonelik tasarim ve beklentiler, anargist hir toplumun neye
benzedigini gosteren dneriler olarak, daha dogrusu 6teki olasiliklar
arasindan bir olasilik olarak algilanirlar. Anarsistler, engelleyici,
sinirlayict olmayan “agik” bir toplumun, ¢esit ¢egit yagsama ve bira-
rada olma tarz ve bigimlerinin serbestge gelisip hareket edebilecek-
leri serbest bir alanin gergeklestirilmesini amaglarlar. Egemenler-
den, yonetici, iktidar uygulayici unsurlardan armmighk demek,
anargizm de dahil olmak iizere, hi¢cbir toplumsal bi¢imin zorla da-
yatilamayacagi, gegerli biricik bigim olarak yerlestirilmeye kalkigi-
lamayacag: anlamina gelir. Bu saptamalarin ardindan, anargizm,
iginde cok cesitli ve renkli yagsama tarzlarinin, farkli tiretim bicim-
lerinin ve ydnetici, merkezi unsurlara bagli olmayan, iktidarca be-
lirlenmeyen miilkiyet bigimlerinin yanyana varolabildikleri ve bir-
likte isleyebildikleri bir toplumsal durumdur, diyebiliriz.

Gerek yasama ve caligma bigimlerinde gerekse somiirti etmeni
olmaktan arindirtimig miilkiyet bicimlerinde, ¢ok ¢esitliligin ve
renklili§in hedeflenmis olmasi, anarsizmin devletsiz bir toplum
kurma idealini, devletin sosyalist asgamanin ardindan yavas yavag
¢oziiliip dagtlmasiyla ortaya ¢ikacagi varsayilan marksist-komiinist
diisiinceye ozgii ideal durumdan da aymrir: Anarsist Souchy bu
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ay1rt edici farkliligi, hedeflenen iktisadi diizen 6rneginde sdyle dile
getirir:

“Marksizm ve anargizm yalmizca stratejilerini ve miicadele
aracglarim secerken degil, koyduklar uzak hedeflerinin farkl: olu-
suyla da birbirlerinden aynilirlar. Marksizm iktidara geldiginde tek-
bigimli, bigimsel yoniiyle kapali bir ekonomi diizenini yerlegtirme-
yi hedeflerken, her adimda daha fazla Ozgiirlik ve daha fazla
ilerleme elde etmek anarsizmin uzak hedefinin canalici noktasi-
dir.” (1980, 111)

Gelgelelim “yoldaslarinin™ goriislerine kars: diisiincelerini dile
getirirlerken ya da kuramlar olustururken anargistlerin hepsinin
“anarsist bir cogulculuk” fikrine uygun ve saygih davrandiklarin
ve Souchy gibi ¢ok renkli ve ¢ok sesli bir toplumdan yana oldukla-
it ileri siirmek giictiir.

Bircok anarsist pek hoglarina gitmeyen anargist anlayiglan ote-
kilerden ayirmay1 akillarina koyup bu isle ugragmislardir. Ornegin
komiinist olan, daha dogrusu Marx’in Kapital analizini benimse-
yen anarsistler, “bireyci-liberalist” anarsistlere karsi tavir almiglar-
dir. Bu ikinciler de “hakiki” anargizmi kendilerinin temsil ettigini
ileri siirerek oteki anargizm anlayiglarini “ideolojik” olduklar ge-
rekcesiyle reddetmisglerdir.

Peki de, “anargizm nedir?” sorusuna verilen yanitlar nasil bir
goriiniim sunmaktadirlar acaba? Belli bir 6l¢iide, anargizmin ne ol-
dugu sorusuna verilebilecek belirli bir yanit bulundugunu diisiinii-
yoruz. Bunu gu anlamda ileri siiriiyoruz: Anarsizmin kimi genel il-
keleri ve kistaslar1 bulunmaktadir, ama bu genel ilke ve &lgiitler,
anarsizmin kuramlarini birbirlerinden ayurt edici yanlarin neler ol-
duklarim ve bu kuramlari giiniimiiz bakimindan ilging ve dikkate
deger kilan 6gelerin Ozelliklerini ¢ok az yansitabilmektedirler.
Biitiin bu ilkece belirlenmig diistince birliklerinin 6tesinde anarsiz-
min nasil gergeklestirilebilecegi ve tek tek 6zel ve. dzgiin uygula-
malarin neye benzeyecegi konusunda birbirinden ¢ok farkl: anlayig
ve goriigler yanyana durmaktadirlar. Anarsizm konusundaki bu
cokgoriiniimliiliigii gbéz o©niine alacak olursak, somutlastirilmig
proje ve tasarimlar agisindan bir anargizmden ¢ok anarsizmlerden
s6z etmek daha dogru olacaktir.
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e) Ozgiirliikcii anargistler

[Dilimizde] “6zgiirlik¢ii” diye karsiladigimiz “libertdr” sozcii-
giiniin anlamim kesinlestirmek, anargizm sdzciigiiniin anlamin ke-
sinlestirmekten daha da zor goriinmektedir. Ornegin Almanya’daki
“Yesiller” Partisinde yer alan birkag iiye kendilerine ‘“Okoli-
bertdr’ler diyorlar. Amaglan bu terim araciliiyla bir yandan ken-
dileri ile sosyalistler arasina bir ¢izgi koyarken, ayni zamanda gele-
neksel anlamdaki “liberaller” olarak anlagilma tehlikesini de
onlemektir.* Ama libertdr sozciigii sik sik “anti otoriter” anlamin-
da da kullamlip, 6zellikle insan 6zgiirliigiine biiyiik Sl¢iide saygih
olma tutumunu da tanmimlamaktadir. Gelgelelim anarsistler de
“anarsist” tanimmyla birlikte ortaya cikabilecek anlamsal ¢agrigim-
larin olumsuz etkilerinden kaginabilmek icin kendilerine “libertdr”
diyorlar. Bu baglamda sozciik, “anargist” sifatinin eganlamlis1 ol-
maktadir.*

Ozgiirliikii tanimlamasinin en gok su anlamda kullanildigini
diistiniiyoruz: Anargizmi bir biitiin olarak benimsemeksizin, belirli
bir alanda anarsgist fikirleri devralip kullanma. (Walter 1978, 36)
Bu anlamda biz de ileride ele alip gosterecegimiz perspektiflere
“ozgiirliik¢ti” sifatim1 verecegiz. Ama daha Gnce anargizmin nigin
listii Ortiilmiis bir gelenek olduguna deginmemiz gerekiyor.

q
* Biz bu agiklamanin ardindan, “6zglirlikgl” kavramini “libertdr’ kavraminin kar-
siig olarak kullanmakta bir sakinca gérmiyoruz. Zaten “liberal” s6zciginin
politik literatirimizde 6ylece kullaniimasi da, 6zgtrlitkgli s6zctgiini bu kavra-
ma karsiiik olarak kullanmamiza olanak tanimaktadir (¢.n.).
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I. USTU ORTULMUS BIR GELENEGIN YENIDEN
DEGERLENDIRILMESI

“Iste bu nedenle anarsizme yonelik her toplumbilimsel
analiz ~bilerek ya da bilmeyerek— ya inceleme konusu olan
anargizmden yola ¢ikar ya da [anarsizme yonelik]

onyargilardan ve dedikodulardan ibarettir.”
Peter Losche

Anarsist toplum kuramlarinin pek dikkat ¢ekmis olmalarinin ne-
denlerinden biri, anarsizmin stk sik terdr, siddet ve kargasa ile 6z-
deslestirilmesidir. Bu bakimdan bu béliimde anargizmi {stii 6riil-
miis bir gelenege doniistiren nedenleri sorgularken, anarsizmin
terdrizm oldugu yolundaki 6nyargtya deginmeden edemeyiz.

Anargist kavramlar degerlendirirken ortaya ¢ikan yetersizlikle-
rin bir bagka nedeni de, anargizmin ig¢i hareketi icindeki bir akim
olarak son tahlilde bagarili olmus marksist ya da devlet¢i sosyalist
sendikalar ve partilerce diglanmis olmasidir.!

Anarsizmle kuramsal diizeydeki hesaplasmalarm yetersizlikleri-
nin bir {igiincii nedeni, biitiin siyasal kamplardan yiikselen, anargiz-
min itopik, bilimsellikten uzak ve sistemsiz oldugu i¢in kuramsal
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bakimdan ilging bir yani1 bulunmadig1 yolundaki tek sesli suglama-
dir. Ayrica, geriye doniik ve ¢oktan asilmis sanayi dncesi toplum
bigimlerine yonelik oldugu igin de eskimistir, yargisi yaygindir.
“Ilerici” olanlar bu nedenle anargizmi bugiine kadar genellikle “ge-
rici” bir anlayis olarak algilamistir. Ozellikle bu son itiraz ya da
su¢lama anargizmin onurunun iadesinin ve yeniden degerlendirile-
rek Ozlimsenmesi gerekliliginin tayin edici nedenidir. Bugiin ilerle-
me kavramina sik sik yoneltilen elestiri, bizzat bu ilerleme kavra-
mindan yola ¢ikilarak [ilerlemeye karsi oldugu ve dolayisiyla]
caga uygun olmadift gerekgesiyle kendisinden yiiz cevrilen ve
hatta kendisiyle miicadele edilen toplum anlayist niteligindeki
anargizme yoneltilen itirazlari yeniden gozden gegirmemize yol
agabilir.

“Anarsizmin geligkisi, toplumsal ve iktisadi diigiinceleri
sanayi oncesi ya da ilk sanayi donemi bicimlerle baglantili
oldugu halde, prostestosunun, sanayilesmenin ilerlemesi,
kentlesme ve yonetimin merkezilesmesiyle birlikte Gnem
kazanmasidir.”

Kurt L. Shell

1. iLERLEMEDEN EMIN OLLMA DUYGUSUNUN SARSILMA-
SI VE CAGA UYGUN OLMAYAN ANARSIZM

Anarsizmin ¢oziimlenip yeniden degerlendirilmesinin gerekgeleri
nelerdir? Saniyorum, bugiine kadar anargizmin doneme [giine]
uygun olmadig gerekcesiyle gozden diigmiis olan yani bizi buna
itmektedir. Bagka tiirlii soyleyecek olursak: Anarsizmin uzun siire
¢aga ve doneme uygun olmadig goriiglerinin ileri siiriilmiig olma-
s1, onun, bugiin yeniden degerlendirilip 6ziimsenmesinin gerekge-
sini olusturmaktadir; ¢iéinkii bugiin bir zamanlar ¢aga uygun olma-
yan sey, caga uygun bir sey haline gelmigtir.

Bu goriige su soru eklenmektedir: Anarsizmi bugiin ge¢cmis do-
nemlerinde oldufundan daha ilging kilan nedir? Ya da: Neler de-
gismistir ki, gecmiste déneme, caga uygun olmayan bir diisiince
bugiin giincellegmistir? Samirim toplumu agiklayan kuramsal mo-
dellerin, gelecege yonelik umut ve beklentilerin ve bunlart iceren
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diigiincelerin oldugu kadar 19. ve 20. yiizyilin politikalarinin teme-
lindeki inan¢ ve giivenin sarsilmasi, bunlardan kusku duyulmasi,
bir degismenin belirtisidir.

Gecmiste caga uygun olanin bu dzelligini yitirmesi: Son yillarin
ekonomik, toplumsal ve 6zellikle de ekolojik bunalimlar: kargisinda
geleneksel topluma iligkin agiklayic1 modeller ve ¢oziim stratejileri,
yetersiz kalmiglardir. Gelecege yonelik birgcok umut ve beklentinin
tutunmasi olanaksizlagmistir. Muhafazakarlarn, liberallerin ve dev-
let¢i sosyalistlerin sanayi ve teknolojinin getirdigi gelismelere bagh
kazanimlara olan inanglar1 sarsilmstir. Iktisadi kalkinma, dogal ya-
samin temel dayanaklarini mahvetmektedir. Teknik ilerleme, insan-
lar1 birer makine aksammna gevirmigtir. Sanayi kalkinmasi, sanayi
sisteminin demokratik ilkelere gore denetlenmesine meydan verme-
mektedir. Merkeziyetci ve hiyerarsik organizasyon bigimlerinin et-
kili olabilecekleri inancinin, aldatici bir hayal oldugu goriilmiistiir.
Merkeziyetci ve hiyerarsik organizasyonlarin “iiretime karg1” olma
Ozellikleri su yiiziine ¢ikmus; giderleri ile is kapasiteleri arasindaki
orantisizligin iyice arttigt goriilmiigtiir. Sosyal yapilarin, gelenekle-
rin yikilmasi, kentlesme, insanlarin, kitlelerin yalmizlagmalan, bu
gelismenin sonuclarnidir. Bugiine kadar egemen olagelmis diisiince
sistemlerinin dogrulugundan kugku duyulur olmustur. Iyice araglag-
tirilmug bir aklin amaca yonelik rasyonelligi, diinyanin kavram ve
kuram sistemlerine boyun egmesi sonucuna hizmet etmektedir. Ve
bu akil insani amag ve hedeflerin gerceklesmesinde kullanilamaya-
cak bigimde bagina buyruk kesilmistir. Bunun sonuglari, tarih-anla-
yiglarinin ekonomi anlayiglarina indirgenmesi, insan ve doganin hor
goriilmesi; aynksi, aykin olanin kuramsal ve pratik ¢abalarla arzu edi-
len diizene uymaya zorlanmasi ya da mahk{im edilip diglanmasidir.

Daha dnce ¢aga uygun olmayamin bu niteligini degistirmesi:
Anarsistler, insan1 dogal ¢evresinden koparip ayiran ve bu ¢evreye
yabancilastiran bir iktisadi kalkinmaya kars: ¢iktilar. Insana tatmin
edici bir i§ yapma olanag1 tanimayan bir teknolojik kalkinmaysi, in-
sanlarn, iirettiklerinin akla ve mantiga uyguniugunu denetlemele-
rini ve toplumsal iiretimi yonetip yonlendirmelerini engelleyen bir
sanayi kalkinmasin: reddettiler.
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Anarsistler, insanlara belli yagama tarzim: dayatan, onlar sosyal
alandan yahitip tek birakan, bunun sonucunda da ruhsal ve sosyal
¢Okiintiiye yol agan merkeziyetci ve aymlastirici bir diizene karsi
ciktilar. Anargistler, tarihin geligmelerini “bilimsel” olarak &nce-
den tahmin edebilecekleri iddiasiyla ortaya ¢ikan ve dzgiir bir top-
luma gdtiiren biricik yolda kendilerinin yiiriidiiklerini arsizca ileri
siiren dogmatik sistemleri reddettiler. Kurmaya ¢aligtiklar: toplum-
sal diizende siddet ve zor kulllanma yollarim1 da diglamadan, birey-
leri “genelin iyiligi ve ¢ikart” adina birlesmeye ve biitiinlesmeye
mecbur tutan bu sistemleri onaylamalan olanaksizdi.

Anarsistlerin bu ve benzeri kesin dogmalara ve bunlarin ardin-
daki toplumsal ve yapisal doniigiime iligkin diigiincelere kars1 ¢ikip
itiraz etmeleri, alternatiflerinin ve kuramlarinin ¢aga ve zamana
uygun olmadig1, “ilerleme” ve kalkinmaya karg1 ¢iktiklar suglama-
lanna yol act1. Gelgelelim kisa siire oncesine kadar anargizmin za-
mana ve ¢aga aykin goriinmesine ve tiikenmis bir gelenek olarak
algilanmasina yol agan ayni etmen, bugiin anarsist diisiinceyi giin-
cellestirmis, onu sahip cikilmaya deger bir diiglince yapmigtir.
Anarsizmin ¢agimiza uygun olmadigim ve dnemini yitirdigini gos-
termek igin kullamlan kargt savlar, bugiin tam tersi amaglar igin
kullanilacak duerumdadirlar.

a) Hiyerarsik diizen ve ¢caga uygun olan (ve olmayan) anargist

diizen tasarimlar

Bugiin bizleri uyaran sesler bizleri doniisiim yapmaya, igimiz-
deki sese kulak vermeye, yeniden diiginmeye ve yon degistirmeye
caginyorlar. Birgcoklar: bir doniim noktasina geldigimizi ya da en
azindan gelmig olmamiz gerektigini ileri siiriiyor. Insan soyunun
devamini saglamaktan bagka hicbir giindem maddesinin bulunma-
dig1 iddia ediliyor. Ya her seyin sonu ya da doniig, deniyor.

Tehiikeden ¢ikis yollart (hatta cennete giris yollar1) ¢ok farkl
ve ¢esitli, hayatta kalabilmek i¢in zorunlu alternatifler biciminde
karsimiza gikartiliyor. Insanhigin hala kurtarilma umudu bulundu-
gu sdyleniyor. Ama bunun i¢in bir fedakirhik gerek deniyor. O da
su: Insanmerkezci diinya-tablosundan, yani insanin yeryiiziindeki
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biitiin olup bitenin kistas1 ve merkezi oldugu anlayigina dayah
diinya goriisiinden uzaklagsmamiz, onu feda etmemiz gerekiyor.
Kopernik’in diinyaya ve evrenc bakisimiza getirdigi doniigiime
benzer bir doniisiimle bu “insan sovenizmine” bir son vermemiz
birgoguna gore sart.?

Bugiin bilin¢ olusturma sanayiine duydugumuz tim tepkilere
ragmen, insan anlayiginin diizeltilmeye ve bizim Avrupa kiiltiiri-
miiz ve uygarhfimiz iizerinde ¢ok olumsuz etkiler birakmig olan
insanmerkezci diinya tablosunun yeniden gdzden gecirilmeye ihti-
yact bulundugunu sdylerken, bu sanayinin hakli oldugunu’ diigiin-
memek elde degil. Bugiin gegmisin, o insanin, evrenin, diinyanin
ve doganin merkezini olusturdugu ve yaradilisin en son amacint
temsil ettifi yolundaki, her alanda etkisini gosteren, sinir tanima-
yan kesin inancim sorgulamanin zamani gelmistir. Ne Kutsal Kita-
bin “diinyay1 kendinize k6le kilin” bicimindeki gorev cagrisi, ne de
insan akli ve bilim; insanin kendi dogal cevresinin diginda ve iis-
tiinde bir yerlerde, bu dogal olanin efendisi olarak yer aldifina
artik kimseyi inandiramazlar.

Insanin dogal olana egemen olma talep ve istekleri, Avrupa dii-
siincesinin dogaya bakigindan ve dogada insanin cani istedigi gibi
kullanabilecegi gizil olanaklar gorme aligkanligindan kaynaklan-
maktadir. Trogki (1879-1940) “Doga’mn Insancillagtirilmas1” bag-
likl1 yazisinda bu insancillagtirmayi tasarlayisini anlatirken, bu an-
layis somut bir bigcimde sunulmustur. Trogki’ye gore “sosyalist
insan, dagin ve vadinin, tarlalarin ve ¢ayirlarin, steplerin, ormanla-
rin ve deniz kiydarinin giiniimiizdeki paylasimint” degigtirecek ve
yeryiiziinii “biitiin bir {iretim ve sanat planlamasinin” gereksinme-
lerine gore yeniden sekillendirecektir. (1972, 208). Sonunda insa-
nin kendisi de “yapay ayiklamanin yam sira psiko-sosyal alistirma-
larin ve bunlarin son derece karmasik yOntemlerinin nesnesine
doniisecek ve kendisini Gylesine” kokten ele alip, yeniden isleye-
cektir ki, eninde sonunda bir ortalama insan &rnegi, “bir Aristote-
les’in, Goethe’nin ya da Marx’n diizeyi ortaya ¢ikacaktir.” (1972,
213)

Trogki’nin bu diiglerinde higbir engel ve simr tammayan bir
ilerlemeye yonelik kirilmaz umut kendini ele vermekte; ayrica bu
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umut, bir tiir hitkiimran, egemen bir erk zihniyetiyle de birlegmek-
tedir. Gergekten de bu anlayis, dogal ¢evreyi ve insany, ilerlemeci
[devlet] giiclerinin ikide birde el atabilecekleri salt birer dogal
hammadde konumuna indirmektedir. Trocki’nin gelecek versiyo-
nunda her seyi kapsayan bir iist plan vardir; bu plan her seyin
miimkiin oldugu esasina dayanir; kalitimin saghikli sonuglar ver-
mesini saglayan Eugenetik® ve psiko-training sayesinde kusursuz
insan bile yapilabilir [miimkiin] bir sey olarak goriiniir. Tipki kla-
sik devlet iitopyalarinda oldugu gibi, Trocki’nin insan iitopyast da
tepeden tirnaga yonetici, buyruk verici ve hiyerargik bir diisiince-
nin biitiin belirtilerini tagimaktadir. “Biitiin bir iiretim planinmn” dii-
zenlenisi, malzemenin biitiinii kapsama savindaki bir én-projeye
esgildiimlenmesini ve tabi kiinmasini hedefler.

Trogki’de gelecege yonelik hayaller olarak beliren sey, bugiin
sanayi toplumlarinda gergeklife doniismektedir. Bu toplumlarda
yeni bir “inceleme tarz1”, yeni bir anlayis, yeni bir ruh, 6zellikle de
yepyeni siyasal ve ekonomik orgiitlenme yapilar1 yerlesmigtir ve
bunlar, hammadde kaynag1 diizeyine indirgenmis dogal ¢evrenin
ve insanin egemen bir diizenleyici sisteme tabi kilinarak “yapilabi-
lirligi”, kotarilabilirligi ilkesine dayanmaktadirlar.

Bati’min ve Dogu’nun modern sanayi toplumlari, merkeziles-
misgligin, hiyerargik diizenlenmigligin ve teklestirmenin [aynilagtir-
manin] biitlin izlerini tagumaktadirlar. Tarimsal kesimde kiigiik
ekin alanlarinin birlestirilmesinden, biiyiik kentlerde insan saghgi-
na uygun kosullart saglama adina yesillik alanlarin aninda yok
edilmesine ve varoglarin kurulmasina, daha Onceki yerel-kgysel
yonetim birimlerinin birlestirilmesinden, AT nin biitiinlegtirme po-
litikasina, biiyiik hastane birimlerinden, biiyiik teknolojilerin devlet
yatinmlanyla desteklenmesine, “radikallerin” anayasa giivencesi
altina alinmasindan, bilgisayarla okunur niifus ciizdanina, tarimnsal
kesimdeki tek boyutlu kiiltlirlerden biiyiik sanayiye, egitim politi-
kasindan kitlesel medyaya kadar, toplumun biitiin alaniannda mer-
keze bagli olmayan saga sola sacilmig organizasyon bigimleri geri-
letilerek, bunlarin tek tek ozellikleri, farkliliklari ve agiriliklan
giderilip hepsi tekdiizelestirilmiglerdir. Amag, o miikkemmel, diim-

* Eugenetik: Kalitimin saglikhliiyla ilgili bilim (¢.n.).
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diiz, engebesi bulunmayan; asindiric1 direnglere maruz kalmadan
denetlenebilir, zararli unsurlardan arindiriims hijyenik bir birlik ve
biitiinliik bicimini egemen kilmaktir.

Gelgelelim yetmigli yillarin basindan bu yana bu egilimlerin
yan1 basinda, savag sonrasi donemin “bilyiime-¢ilginligina”, her ne
pahasina olursa olsun iktisaden devlesme saplantisina, insamn
“tek-boyutlu”lastinlmasina ve ekonomi ve politikanin merkeziles-
tirilme egilimlerine yonelik elestiri de giiglenmektedir. Bir zaman-
larin déneme uygun ve ilerlemeye katki saglayan egilim ve siireg-
leri, bugiin bu niteliklerinden Gtiirii tepkilerle karsilanmaktadirlar.
Insam 6lgii alarak bu dlgiiye bagh kalinmasina, gevrenin kaldirabi-
lecegi bir ekonomiye dénmeye, merkezilestirmeden geri adim atil-
masina, varolan kiiltiirel ¢okseslili§in korunmasina, yok edildigi
yerde yeniden yaratilmasina, hasar gérmemis dogal cevrenin ko-
runmasina, goktan hasara ugramis ¢evrenin yeniden eski haline ge-
tirilmesine yonelik talepler artmaktadir. Bu siyasal taleplere, - bir-
¢ok insamn, hayatt diizenleyen iligkilerin kendilerince de anlagilir
olmasi talepleri ve topluluk olarak birarada yasayabilme arzulan
eslik etmektedir. Her ne kadar bu arzu ve taleplerin yan sira sana-
yi toplumunun merkezilestirme ve aynilastirma egilimlerine kars:
bir elestiri de eksik olmuyorsa da, bu elestiri, geleneksel hiyerarsik
diizen modelini ¢ok ender kargisina almaktadir. Toplumun degisti-
rilmesi diigiinceleri, ekolojiye yoneldigi dlgiide, elestiri, genellikle
radikallesmekte ve giderek hiyerarsik modeli benimseyen diisiince-
ye de vurmaya baglamaktadir. Sanayi sisteminin hiyerarsik 6zellik-
leri, orgiitlenme ve diizenleme yapilar, eko-sistemin hiyerarsik ya-
pilarinin” diizeniyle karsit kargiya getirilmekte, boylelikle bir
kutuplasma dogmaktadir: Bu yanda eko-sistem, 6te yanda sanayi
sistemi.

Ekolojinin simdilerde toplum anlayisina katki olarak yeniden
kesfediliginden ¢ok zamanlar dnce, anarsistler, merkeziyetci olma-
yan ve hiyerarsik 6zelliginden arinmig yapilardan kurulu toplum
modelleri tasarlamiglardi; bu modeller, toplumun iktisadi-sosyal ¢1-
karlarim ve ihtiyaclarini, dogal ¢evrenin talep ve zorunluluklart ile
bir uyum i¢ine sokma amacina yoneliktirler. Ancak ortaya attlan

toplumsal yapr modelleri, eko-sistemden degil de anarsizmin, ta-
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hakkiim erkinden arindiriimiglik, bireyin kendini tayin edebilmesi,
sosyal birlesmelerin baski ve zorlama olmaksizin gerceklesmesi
ideallerinin iirlinii olarak bu alandaki diislincelerden tiiretilmisler-
di. Ortaya atilan hiyerarsik olmayan toplum yapis: tasarimlarinin,
dogay1 kargisina alan hiyerarsik olarak diizenlenmis tahakkiim sis-
temine dayali anlayis ve yaklasim tarzinin doga kargisindaki tutu-
mundan temelden farkli oldugunu belirtmek gerekir. Iste bu bag-
lamda da, bildik, ahgildik hiyerargik diizen modeliyle uyum igine
sokulamadig1 i¢cin ddneme ve c¢aga uygun olmadig: gerekgesiyle
reddedilen anarsist diisiince, bugiin bir yandan “politik ekoloji’nin,
bir yandan da hiyerarsik olmayan toplumsal bir organizasyon yapi-
sin1 hedef almig toplum politikasinin talepleri ¢ercevesinde 6nem
kazanmakta ve giincellesmektedir.

Kita Avrupa’sinn diisiince gelenegine, ozellikle de toplum ku-
ramt alanindaki diigiincelere, i¢inde ¢okgesitliligin ve birbirini ta-
mamlayici unsurlarin yer aldig1; bagimsiz pargalarin degisik degi-
sik baglar ve birliktelikler kurdugu bir diizen anlayisi, bagka
deyisle yonetici, yol gosterici bir diizenleyicinin bulunmadigi bir
diizen kavramu ters diigiiyordu. Hiyerarsik diigiincenin diizen anla-
yi§1 ise, en basta merkezi bir yonetime tdbi olma, ozel, tek olanin
biitiine katilmas: ve bir birlik, biitiinliik bigiminin kurulmasini 6n-
goriiyordu. Diizen; tahakkiim, yonetilme, hiyerarsik kademelenme,
biitiinlesme demekti; diizen, Avrupa’nin hiyerargik diisiince gele-
neginde, tek tek insanin ozgiirliigiinii ve kendi kaderini kendisinin
belirlemesini hedeflemiyordu.

Devlet ve ekonomi, insan1 nasil bir hammadde gibi goriip ona
“malzeme” muamelesi yapiyorsa, dogal ¢evreye de aynen boyle
davraniliyordu. Nasil insan bir devlet yurttag: ve iiretim giicii olma
igleviyle, yani devlet ve ekonomi igin sadece bu niteligiyle nem
tastyorduysa, dogal ¢evre ve sinirli hammadde kaynaklari da ayri-
calikh bir kii¢iik ziimrenin kisa vadeli hesaplarinda, iretime katki-
da bulunan unsurlardan bagka bir sey olarak algilanmamaktaydilar.

Buna karsilik anargizmde hiyerarsik olmayan bir diizen tasarim-
lan bulunmaktadir. Insanlar, iiretime katkida bulunarak arag-gereg
diizeyine indirgenmemislerdir. Doga da Kropotkin’de yer yer, Lan-
dauer’de ¢ok belirgin bir bicimde, sadece insan ihtiyaclarim gider-
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meye yarayan bir malzeme kaynagi olarak anlagilmaz. VI. B6lim-
de gosterecegimiz gibi, anargizmin toplum anlayisi, insanin dogay-
la iliskisini, sadece tek yanli bir degerlendirme iligkisi olarak gor-
mez.

Hiyerarsik olmayan; insam iglev yerine getirici bir 6ge olarak
anlamak istemeyen, bu islevlere indirgemeyen, liretim siirecine
katkida bulunan iiretici “el”’den baska bir niteligi kalmamis gerec-
lere doniigtiirmeye karst olan; insam tanrisal ya da “tarihsel” bir
Ongoriiyli yerine getiren uygulayicilar olarak algilamak istemeyen
ve askeri stratejinin planlama oyunlarinda sayisal bir 6ge gibi gd-
riiliip askeri yonetime teslim edilmesini kabul etmeyen anarsizm,
bu nitelikleriyle zamana ve ¢aga aykir griinmekteydi. Bu diisiin-
ceden kaynaklanan doga anlayisi da ¢agdist goriiniiyordu.

Doga en belirgin bicimde Landauer’in diigiince sisteminde ola-
ganiistii karmagik ve ¢ok yanli, zengin, renkli bir olgu olarak anla-
sthir. Ne dogabilimleri ne de galigma siireci ona eksiksiz olarak ve
biitiiniiyle “el koyamazlar”. Demek ki Landauer’e gére insan, do-
gay1 Trogki’de oldugu gibi, sadece kendi iradesinin koydugu 6lgiit-
lere gore igleyip degerlendirmekten ¢ok dogayla birlikte yasar ve
¢aligir. Dogay1 bir arag gibi goriip ona bu anlamda rasyonel yakla-
san anlayigin karsisina, dogayla dogrudan, akilla degil de, duyular-
la kurulan bir iligki, bir yaklagim tarzi yerlestirilir. Insan dogasinin
da dogal ¢evrenin de rasyonel bir kavrama girisiminin hiyerarsik
kademelere gore kosullandirdig: bir akil diizeninin igine yerlestiri-
lemeyecegini savunan anarsist anlayis bize ¢ok dnemli goriiniiyor.

. Anarsist anlayisa dayali elestiri, giinimiizde bir yandan atom
savasi tehdidi, bir yandan da ekolojik ve ekonomik bunalimlar kar-
sisinda, eskisine oranla daha az radikal sonuclar hedeflemekle bir-
likte, hem hiyerarsik tahakkiimcii anlayisi onaylayan diigiinceye
hem de hiyerarsik diizen yapilarina su ya da bu bigcimde yonelte-
geldigi elestiriyi yinelemektedir. Gegmiste cagdisi, giincelligini yi-
tirmig diye reddedilen sey, bugiinkii bunalimlarla birlikte giincel-
lesmise benzemektedir.

50



b) Tek boyutlu ilerleme kavrami ve caga uygun olan ve olma-
yan anarsist litopya

Anarsist kavramlarin zamana uygun ve uygun olmayan yanlari-
n1 gosterebilmek icin bagvuracagimuz ikinci yol, bugiine kadar be-
lirleyici ve otekilere agir basan toplum kurallan olma 6zelliklerini
koruyabiimis olan kuramlarmn iginde yer alan ve son zamanlarda
hakli olarak sik sik elegtirel bir tutumla sorgulanan ilerleme inanci-
dir. Kuskusuz igin bu yanini, daha énce elestirdi§imiz hiyerargik
diisiince yapilarindan ve diizen modellerinden ayri tutmak olanak-
sizdir. Insanlik tarihi iginde bir ilerleme bulundugu yolundaki
kesin inang, yenigaf Avrupa diigiincesine damgasini vurmugtur.
Tarih, daha iyi olana dogru 6nii ahnmaz bir gelisme, ¢ogunlukla
kaginilmaz bigimde belirlenmis bir son amag ve hedefe ydnelmis
bir gelisme olarak algilaniyordu. 18 yy. ile 19. yy.'in baslarindaki
Condorcet, Comte ve dzellikle de Hegel gibi diisiiniirlerin tarih fel-
sefesinde “ilerlemenin motoru” aklin ve onun gelisme evrelerinin
icinde goriilmekteydi. Liberalizmin Smith, Ricardo gibi ekono-
mistlerinin ekonomi anlayiglarinda tarihsel ilerlemenin nedeni, bi-
reylerin ckonomik rekabeti icinde aranmaktaydi; bu rekabetin, ta-
raflarin amaglarindan bagimsiz olarak, sonugta herkesin refah ve
iyiliginin artmasina yol agacag: diigiiniiliiyordu. Marx, Hegel’in
felsefesini “ayaklar: iistiine” dikti ve ilerlemeyi saglayan motoru
ekonomik alanm iginde, tiretim gii¢lerinin geligmesinde, bagka de-
yisle, insanlanin kullandiklar1 tekniklerde ve c¢aligma tarzinda
buldu. Marx’in bu ilerleme kavrami iginde sosyo-politik ilerleme,
yeni teknolojiler ve sanayiler olmaksizin sosyalizm-komiinizm de
olamaz, giderek siyasal ve sosyal dzgiirlesim de hayaldir. Siyasal
ve sosyal Ozgiirlesme, iiretim giiglerinin gelismesine irtibatlanmig
ve ekonomik gelismenin zorunlu sonucu olarak ilan edilmigtir.

Burada degindigimiz, Hegel’in Comte ve Marx’in tarih felsefe-
lerinin ortak bir yanlar1 vardir: Ilerleme siireci “tekboyutlu” ve
“biitiinliik” gosteren bir siire¢ olarak anlagilir. Marksistlerin tarih-
sel materyalizmi baglaminda bu saptamamiz, kapitalizmdeki eko-
nomik ilerlemenin, uzun vadede komiinizmle birlikte bireysel, si-
yasal ve sosyal Ozgiirlesmeyi de doguracag: anlamina gelir. Bu
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ekonomist ilerleme inamsindan ¢ikan ve sik sik elestirilen mantik-
sal sonuglardan biri, 6rnegin kadin hareketinde gordiigiimiiz gibi,
sosyalizm ve komiinizm asamasinda her sey nasil olsa kendiligin-
den hallolacagina gore, Once olanca giiciin “birlestirilerek” komii-
nizmin getirilmesi i¢in harcanmasi gerektigi gerekcesiyle toplu-
mun degigik alanlarindan gelen O&zglirlesimei taleplerin  geri
gevrilmeleridir. :

Marksizm/devlet¢i sosyalizm ile ekonomik liberalizin arasinda-
ki fark, her ikisinin ekonomik ilerleme modellerinin arasinda degii,
her bireyin ekonomik ozgiirliigiiniin bu ilerleme anlayist iginden
nasil dogacag goriigiinde yatmaktadir. Liberaller, ilerlemenin, tek
tek bireylerin irade ve isteklerine bakmaksizin onlarin “arkalarin-
da” kendiliginden siiriip gittigini sdylerlerken marksistlere gore
ilerlemeyi devrim ve proletarya diktatorliiii gerceklestirecektir.
Reformist devletci sosyalistler ise ekonomik Gzgiirlesimin devletin
miidahaleleriyle ve gelirin devletge boliistiiriilmesiyle saglanmasi
gerektifini diisiinmektedirler. Gerek iktisadi liberalizmde gerekse
de Marksizmde ve devlet¢i sosyalizmde biitiin agirligin ekonomik
sektore ve onun gelismesine taninmasi, asil belirleyici egilimdir.
Insanin, biitiin alanlarindaki 6zgiirliigii bu ilerlemeye bagiml kili-
nir; bagka deyisle ekonomik alandaki dzgiirlesme ve maddi alanda-
ki refah ve mutluluga indirgenir.

Bugiin artik bu tekboyutlu ekonomizm anlayisina indirgenmis
ilerleme modeli, belli bir nedenle elestirilere hedef olmaktadir,
ciinkii bu modelde gelismeyi saglayici etmen olarak goriilen ilerle-
me siireci icindeki iiretim giicii, insanin siyasal ve sosyal alanda
ozgiirlesmesi ideali ile celigkiye diisebilmektedir. Kusursuz, eksik-
siz bir 6zgiirlesme her tiirlii, digtan, yabanci belirlemeyi diglar ve
insanlarin kendilerini bizzat kendilerinin belirlemelerini clanaki
kilacak yagsama kogullarinin saglanmasini gerektirir. Ama igte gene
bu amacin iistesinden gelebilmenin biricik kosulu, insanlarin kendi
yasama kogullarim ayn1 zamanda denetleyebilmelerinden gecer; in-
sanlar hayatlann birer parcas: durumuna gelmis siyasal kararlari
ve kurumlari etkileyebilmeli, bunlann gerektiginde diizeltebilmeli
ve degistirebilmelidirler. Aym sey c¢aligma alany, iiretilen nesneler
icin oldugu kadar “6zel” alan igin de gegerlidir.
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Niikleer enerji santrali gibi biiyiik teknoloji kullanimi gerekti-
ren bir alanda, yukarda belirttigimiz gibi, siyasal ve sosyal 6zgiirle-
sim ideallerinin boyle bir iiretim giicii ile nasil ¢eligskiye diistiigiinii
belirginlestirmek miimkiindiir. Bu tiirden bir atom santralinin bii-
yiikliigii ve karmagikligi yiiziinden demokratik bir denetime tabi
tutulamayacagina bugiin sik sik dikkat ¢ekilmektedir3 Kamusal
kesim, bransinda en iist diizeyde uzmanlagmig bilim adamlarina eli
kolu bagl teslim edilmistir; elinden, onlara giivenmekten bagka bir
sey gelmemektedir. Ayrica ancak bu uzmanlarin kendilerine ulag-
trdiklar enformasyona dayanarak kararlar alabilirler. Ustiine ist-
lik bdyle bir teknoloji, “arindirma” icin gerekli parasal ve organi-
zasyon diizeyindeki yiikleri, gelecekteki onlarca yila yayabilir ve
bu yéniiyle de sonradan yapilacak demokratik bir diizeltme ve de-
netleme girigsiminin 6nemli 6lgiide elini kolunu baglayabilir. Bu
baglamda ilerdeki kusaklarin daha esnek politikalara dayali ve ge-
sitli enerji saglayabilecek alanlarda kullanabilecekleri parasal ola-
naklar1 da gimdiden bloke edilir. Bu teknolojinin zorunlu kildig:
giivenlik Snlemlerinin siyasal diizlemdeki alabildigine digiindiirii-
cii sonuglarina da hig¢ deginmiyoruz.

Atom teknolojisi bu tiirden bir dizi politik ve ekonomik &nlemi
zorunlu kilarken, bugiin artik teknik alanda, toplum agisindan
olumlu ya da olumsuz sonuglar verecek sekilde kullanihip kullani-
lamayacag1 sadece iireticisinin amactyla belirlenmis, nétr bir arag
bulmak olanaksiz gibidir. Uretim aracinin yapisi, kendisinin kulla-
muma sokulacag siyasal ve sosyal cergeveyi biiyiik dlgiide iiretici-
sinden bagimsiz olarak-kendisi belirlemektedir. Atom teknolojisi
gibi biiyiik teknolojiler bir merkezilesmeyi, uzman bilim adamlar
egemenligini, kapsaml1 bir polisiye denetim ve giivenlik sistemini
kacintlmaz bigimde beraberlerinde getirmekte ve s6z konusu ara-
cin demokratik bir yoldan kamuya maledilmesini olanaksiz kil-
maktadirlar. Bu nedenle de bu teknolojilerin biitiin insanlarin eksiksiz
ozgiirlegme harcketinin tam kargisinda yer almamalar olanaksizdir.
Bir teknolojinin gercek anlamda toplumun biitiiniine maledilmesini,
denetlenmesini ve yonetilmesini onleyen merkezilestirici, hiyerar-
sik yapilarin anarsist diigiince geleneginde bol bol elestirildigini go-
riiyoruz. Anarsistlerin bu konudaki, zamana uygun olamayan, dola-
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yisiyla aslinda uygun olan secenekleri, merkeziyet¢i olmayan, hi-
yerarsik ve kendiliginden diizenlemeyi miimkiin kilan, ama ille de
ekonomik anlamda en verimli ¢6ziimii temsil etmesi gerekmeyen
organizasyon bigimlerinin gerceklestirilmesiydi.

Bugiin hala birinci dereceden belirleyici olan ve hem teknoloji-
ye hem de ckonomiye indirgenmis ilerleme kavraminin agtify
yolda, teknolojik olarak yapilabilir ve miimkiin olan gey, basina
buyruklasip ilerlemeyi temsi! eder olmustur. Adina ilerleme denen
bu olgunun tartilmas: iglevini tagiyacak bir dlcii ya da saptanmig
bir ortak hedef bulunmamaktadir; ya da bdyle bir dlciit teknik yol-
dan “yapilabilir” olan: diizeltici bir etmen olarak islerlik ve etkin-
lik kazanamamaktadir. Boyle olunca da dogrudan iiretim giiciiniin
gelismesinde ve iktisadi biiyiimede — somut siyasal ve sosyal so-
nuglart hic hesaba katilmaksizin — bir deger aranip bulunmaktadur.

Yetmigli yillarin ortasindan bu yana bu tek boyutlu, teknolojik
ve ekonomik kavramlara indirgenmis ilerleme kavrami, gittikce
daha sert bir sekilde elestirilmektedir. Elestirilen, politikanin tek
yanli olarak tiretim giiglerinin gelismesi odaginda yogunlastiritma-
s1, kendi haline birakilmig sadece niceliksel bir ekonomik biiyiime-
dir; elegtirilen, emegin insancillagtirilmasinin ve iiretim araglarinin
demokratik yollardan insana maledilmesi amaglarinin ihmal edil-
mesidir. Gene en az bunlar kadar elestirilen bir sey de ekonomik-
teknolojik ilerlemenin yol agtif1 olumsuz ekolojik ve sosyal sonug-
larin yam sira, insanlarin, tek tek dzneler olarak, “maddiyatci” bir
ilerleme modeline bel baglayip, bu modelin ayrilmaz pargalari
olan, tiiketimin artirilmasi, maddi refahin yiikseltilmesi, mesleki
kapasitenin sinirlarinin zorlanmasi, diizenlilik ve galigkanhk gibi
ilke ve degerlerin pesine takilmalaridir. '

Bu geleneksel ilerleme anlayisina yoneltilen elestiriyle birlikte,
sanayi sisteminin yapisinin degistirilerek, ekolojik bakimdan ta-
hammiil edilebilir bir denge-ekonomisine, devlet¢i-hiyerarsik top-
lum diizeninden hiyerargik olmayan ve aktif tabanh bir demokrasi-
ye dayali bir toplum sistemine gecilmesi talepleri de One
¢tkmaktadir, Toplumun biitiin alanlarina alabildigince yayilan bir
Ozgiirlesme hareketi, merkezilesmeyi dagitmaya, aktif tabanli bir
demokrasi kurmaya; kendi kendini yOneten, kooperatifci bir iireti-
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mi gerceklestirmeye, yabancilastirict igb6limiinii kaldirmaya ve
tiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin “toplumsallagmasini” sagla-
maya yol agacaktir. Bu tiirden taleplerin hayata gegirilmesi “mater-
yalizm sonras! degerler” dedigimiz dayanigma, topluluga aidiyet,
kendini gerceklestirme gibi yeni degerlere yonelme siireclerint de
destekleyecektir. Bu ve benzeri argiimanlara dayanarak bugiine
kadar gerek “burjuva” diigiincesini gerekse geleneksel marksist ve
devlet¢i sosyalist diisiinceyi belirlemis olan, yekpare ve nedenleri
tiretim giiciiniin gelismesinde goriilen genel bir ilerleme anlayigina
duyulan giiven ve inanis da son bulacaktir.

“flerleme”ye eslik eden sosyal yapilarin ¢okiisiine yonelttikleri
elestiriyi, anarsistler — giiniimiizde biiyiik 6l¢iide ihmal edilen — bir
konuda ortaya attiklar alterpatifle birlestirmiglerdir. Toplumun ¢a-
hisma ve yagama iligkilerinin, dayamgmaci, kooperatif¢i ve ortakla-
saci bir anlayigla “yeniden yapilandirilmas1” ve “katmanlastiriimas1”
onerisidir bu. Ayrica anargistler, insanin kendi kendini belirlemesi
ve bireylerin gerek kendilerine gerekse baskalarina karsi sorumluluk
tagimalan idealini amag edinerek bugiinkii bir¢ok gevreci toplum an-
layisindan da ileri gegmiglerdir. Fagist veya Stalinci kafadaki bir
Eko-diktatorliik, tipki ekoloji alanindan gelen kaygilara dayanarak
otoriter devlet dnlemlerini hakli kilmaya ve bireysel dzgiirliikleri ki-
sitlamaya caligan tutum gibi, anarsistlerin bu idealleriyle kesinlikle
bagdagmaz. Insanin dzgiirlesmesi talepleri, el degmemis doganmn
korunmasi kaygisinin hiyerarsik diizlemde insanin iistiinde bir konu-
ma yerlegtirilmesini dngdren ve sozgelimi dogal ¢evrenin insan ihti-
yacma gore yapilandimlip bicimlendirilmesini engelleyen anlayigin
da yolunu tikar.

c¢) “Diigtince sistemlerinin egemenligi” ve anargizmdeki, ¢aga
uygun olan ve olmayan kugku

Hiyerarsik diizen modelleri ve tek boyutlu bir ilerleme kavramu,
stk sik “kapali” diisiince sistemleri olustururlar. 19. yy.’daki diger
diigiince sistemleri gibi (Marksizmin oyle fazla zorluk ¢ekmeden
kendisine doniistiigii) materyalist diinya goriisii de, kapal: bir dii-
siince sistemi olarak tanimlanabilir. Gerek kuramsal gerekse siya-
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sal ve toplumsal diizlemde ortaya ¢ikan yeni sorunlarin, mevcut
sorun ¢dzme stratejilerine dayanarak, baska deyisle mevcut diigiin-
ce sistemleri ¢er¢evesinde kalarak her zaman halledilebilecegi one
stirlilmektedir. Boylelikle diisiincenin gercekten degismesi onlendi-
&i gibi birbiriyle rekabet eden yeni diisiincelerin ve yeni kurumsal,
ilkesel varsayiumlarin ortaya ¢ikmasi da engellenmektedir.

Anarsistler kapali diigiince sistemlerine ve agiklayict modellere
karst gikmiglardir, ancak anargizmi elegtiren kimi diigiiniirlerin 6ne
stirdiigii gibi, genelde bilime ve kurama higbir zaman ilkece karg:
degillerdi. Eskiden marksist diigiince sistemine ve modeline karsi
¢iktiklar icin o donemde aykir sayilan anarsist diisiinceler, bugiin
bu ozelliklerinden 6tiirii giincele uygun diislinceler niteligine bii-
riinmiislerdir. Buradan yola ¢ikarak hiyerarsik diizen yapilarina ve
tek boyutlu ilerleme kavramina yonelik elestirimizi siirdiirebiliriz.
Anarsistler kendi sosyalizm-anargizm anlayislarina dayanarak,
marksistlerin bilimsel sosyalizmine karsi ¢ikmaktadirlar. Onlarin
bu tutumu da, marksistlerin, hal4 bugiin bile anargizmi “bilimdig1”
olarak nitelendirmelerine, Gitopik sosyalizm igine yerlestirmelerirnic
ve boylelikle meseleyi kapanmig saymalarina yol agmaktadir.
“Utopya”, sosyalizmin kesinlikle sondan bir dnceki tarihsel ¢ag ol-
dugu anlayisin1 reddeden ve bunun yerine insanin ideale yonelik
eylemlerinde toplumu déniistiirecek asil nedent goren diger biitiin
rakip sosyalist kuramlar ile kendi kuramlar arasina simr gcekmek
igin ortodoks marksistlerin bugiin bile hala bagvurduklar bir “mii-
cadele kavramidir”.

Anarsistler anarsiyi, insanlarin ulagmay1 arzu ettikleri bir hedef
ve amag, ya da ideal, bugiiniin deyisiyle, normatif bir iitopya ola-
rak algilarlar. Sosyalizm-anarsi, gergeklestirilmesi gereken bir ide-
aldir. Ya da Landauer’in dedigi gibi “bir idealin yardimiyla yeni
bir gerceklik yaratma cabasidir.” (1978, 2) Ancak bu yaratilmaya
caligilan yeni gerceklik “acik” bir gercekliktir; dnceden iitopik top-
lum tasarimlar: ve gelecege yonelik soyut, hayali projeler i¢inde
tiim ayrintilarina kadar belirlenmesi olanaksizdir: Bu gergeklik so-
nugta bagka tiirlii, idealin kendisinden farkh bir sey olacaktir; ona
benzeyecek ama aynis1 olmayacaktir. (Landauer 1978, 3)

Marx ve Engels, “gereklilige”, degerlere ve ideallere amag-
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sal -toplumdoniigtiiriicii bir 6nem yiiklenmesine karsi ¢ikmiglar-
di:” Komiinizm bize gore yaratilmasi gereken bir durum, gercekli-
gin kendi yoniinii ona gore ¢cevirmek zorunda kalacag bir ideal de-
gildir. Komiinizmi simdiki durumu ortadan kaldirip asan gercek
hareket diye tammhyoruz.” (Marx, Engels 1976, 35, vurgulama
yazarin)

Utopik sosyalizmde ifade edilen “gereklilik” ile ideal toplum
tasarimlary; “bilimsel” sosyalizmin kendi ekonomik analizleriyle
ispatlayabilecegine inandig1, tarihin “gercek hareketi” ile karsi
karsiya dururlar. Bilimsel sosyalizme bakilacak olursa hem bu iito-
pik “gerekliligi” hem de, bu “gercek hareket”i gtz ardi eden,
— litopyalar igindeki — ideal toplum projeleri, gerceklikten yoksun
ideallerdir. Bu anlamda Marksizmde “Utopya” etiketi, siyasal ol-
gunluga ulagsmamig masum kuram ve projelere verilen belgenin adi
oldugu kadar, bunlart Marksizmin sinirtar1 disinda tutmaya yara-
yan bir tammlamadir da: “Uretimin olgunlasmamis bir diizlemine
ve olgunlagmamig bir sinifsal konuma olgunlagmamis kuramlar te-
kabiil eder.” (Engels 1979, 54) Engels’e gore “ilk sosyalistlerin”
varligimi anlayigla karsilamak ve onlara hak vermek gerekirken
ancak olgunlagmis “simifsal konum” gergegi kargisinda, durumu itk
sosyalistlerden daha iyi kavramis olmalar: gereken anarsistler igin
ayni sey sOylenemez.

Politikadaki “ilkesel degerlerin” neler oldugu konusundaki tar-
tigmalarla birlikte, “sol’” kampta, degerlerin ve hedef alinan idealle-
rin neler olmasi1 “gerektigi” tartismasi yeniden giindemi tutmaya
basladi. Hedef ve amaglarin, temel degerlerin neler olmasi, bagka
deyisle bir toplumun nasil yeniden orgiitlenip diizenlenmesi gerek-
tigi konusunda* tartigmalar yeniden alevlendi. Bu arada iitopik dii-
siince de yeniden deger kazanmakta, cagdis1 diye nitelendirilerek
toptan reddedilmemektedir.

Anarsistlerin ortaya attiklar1 ve dogmalasip, kemiklesme tehli-
kesinden bile bile uzak durmaya c¢aligan, giderek bir toplum kura-
.mina ¢ikig noktasi olugturabilecek diisiinceler, bugiin ¢aga, zamana
uygun goriinmektedirler. Ciinkii anarsistlere ydneltilen kuramdan
yoksun ve akildisict olduklar1 suglamasina dayanak olusturan olgu-
lar, aslinda bir boliimiiyle, diisiincenin acgik olmasi talebinden ve
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dogmalagip cansizlagmig diisiince sistemlerine yoneltilen elestiri-
den kaginilmaz olarak cikan, onlarin da bilincinde olduklar sonug-
lardir. Bu diigiince motifleri, daha 1846’da anarsizmin “babasi”
Proudhon’un, Marx’in igbirligi 6nerisini, Marx’in benimsemesinin
beklenemeyecegi bir kosula baglamasina yol agmuslardir: “Ama
Tanri adma, biitiin dogmalar: yiktiktan sonra, halki bir 6gretiye
boyun egdirmeyi aklimizin kenarindan bile gecirmiyoruz... yeni bir
dinin havarisi pozlarina biiriinmek istemiyoruz... Bir soruyu higbir
zaman biitiin yamtlar: tiiketilmis olarak gérmeyiz ve en son kanit-
larimiz1 kullanip bitirmigsek, zorunluysa yeni bagtan baglariz... Bu
kosullarda seve seve sizin birliginize katilirim, tabii sayet...” (Ak-
taran Nettlau tarihsiz, 168)

Bakunin doneminin Marksizminde ve pozitivizminde digavur-
dugunu diigiindiigii bilim inancini algilayis bigimine paralel olarak
bu inancin kargisina bir “hayat” kavrami ¢ikartmis ve gerek diisiin-
cenin gerekse bilimin, “hayatin” karmasikligint kavramadaki yeter-
sizliklerini vurgulamigtir: “Hayat ¢ok kaygan, kagic1 ve gegici bir
seydir, ama aym zamanda da gergeklikle bireysellik; duygu, aci,
sevingler, ¢abalar, gayretler, ihtiyag ve tutkular hayatin icinde titre-
sir dururlar” (tarihsiz, 77) “Bilimin biricik ugras1 aydinlatmaktir;
ama ancak hayatin kendisi yonetimsel egemenligin ve doktrinin
zincirlerinden kurtulduktan sonra biitiin gicii ve etkisiyle her seyin
yaraticisi olabilir.” (Bakunin’den aktaran Zenker 1979, 106)

Bakunin’in bilimden, 6zellikle de toplumsal ve siyasal taleple-
rin ortaya bilimsellik talepleriyle ¢ikmalarindan duydugu bu kaygi
ifadesinde, radikal diigiindir Max Stirner’in (1806-1859) dénemin
felsefelerine ve kuramlarina yonelttigi elestiri yinelenmektedir.
Anargistlerin kendilerinden bir diigiiniir olarak tanittiklar: Stirner,
bireysel inanc1 (“ben’i, tek ve biricik olanmi”) bir biitiine tibi kilan
diisiince sistemlerini elegtirmistir; Stirner’in elestirisi ideallere,
mutlakliklara, hakikatlere, degerlere, Tannya, yurt ve deviete, kisa-
cast tekin istiinde yer alan ve onun, bu iist biitiinliik i¢inde alt bir
kademeye yerlestirildigi ya da esgiidiimlenmek istendigi her giri-
sim ve anlayiga karsi ¢ikar. Stirner radikal ve hicbir seyle sinirlan-
mamis bir bireycilikten ve “bencillikten” yanadir. Slogani, “kendi
meselemi hicbir seye dayandirmadim”dir. “Ozgiir, tek ben, kendi
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lizerinde hicbir seye tahammiil etmez. Ne deviete ne de Tanriya;
ahlak anlayiglarinin da beni baglayip yiikiimliiliik altina sokmama-
lart gerekir.” (1979, 399) Stirner’in “anarsizmi” alabildigine radi-
kal, durdurak, engel tanimayan bir elestiri ve yikicilikla esanlamls-
dir. Hatta, politik bir toplum ideali olarak anargizm bile, “hakikati”
yansitma talebinden otiirii bu elestiriden payn: alir. Bu noktay1 bir-
cok anarsist gézden kagirmaktadir. “Anargizm” Stirner i¢in redde-
dilmesi gereken “izm”lerden biridir o kadar.

Stirner diiglincesinin, onun radikal bireyciliginden kaynaklanan
yikici kollari, yapici anarsist toplum tasarimlarini ve idealleri ger-
¢eklestirerek saglanacak toplumsal doniigiimlere iliskin oteki anar-
sist diisiincelerin yamnda yer alirlar. Sorun “yapici” bir anarsiz-
min, yani segenekler sunan, belirli ideal amaclar giiden bir
anarsizmin bu, tiirden “yikict” bir anarsizmle nasil bagdasabilece-
gidir.

Landauer’in diigiincelerinde de Stirner’in radikal tutumu varli-
g1 koruyor gibi goziikmektedir. “Kendi diinyami, onu, tizerine
kuracak bir zemin bulamadigimin bilincinde olarak kuruyorum...”
(1978 b, 7) Bagka bir yerde soyle diyor: “Ama gene de! Mutlak,

“her seyi 6ldiirmiig, her hakikati imha etmis olan o biiyiik edim ne
kadar degerli olurdu. Bu nihilizm ve bu alay, hayatin oyununa, se-
vince, cogskuya ve [gerceklesecegine] inamlmamig yanilsama ve
hayallere giden yol degilse nedir?” (1978 b, 2)

Anarsiyi “inanilmamig yanilsama” olarak tanimlayan bu diigiin-
ce Landauer’de de en bagta kendi kuramsal ¢ikis noktalarinin olas:
bir dogmalagma ve kemiklesme tehlikesine kars1 dnceden alinmig
bir savunma oOnlemiymig gibi goriiniiyor. Bu diislincelerde daha
once de belirttigimiz gibi, anarsist toplum tasarimlarinin, anarsist
bir toplumun organizasyonunun ilkelerini éneren somut tasartmlar
olmalar yiiziinden, bunlarin “hakikiliginden” duyulan bir endise,
bir giivensizlik yansimaktadir; ayrica anargizmin toplum tasarimla-
rinin, yekpare, gesitlilikler icermeyen, biitiinsel bir toplumsal yapi-
lagmay1 hedeflemedikleri, giderek, kimsenin bu projelerden aldig:
yetkiyle onlart anarsist bir toplumun inga Snerileri olarak bile da-
yatamayacagi, gene Landauer’in endigesiyle ilintilenecek diisiince-
ler.

59



Giiniimiizde aklin araclastirimasina ve aydinlanmaya yoneltilen
elestiriye, anarsistlerin kapali diisiince sistemlerine duyduklar: kus-
kunun bir devamu goziiyle bakabiliriz. Bu kusku Stirner ve Baku-
nin’de cansizlagmis, katilagmis soyutlamalara ve toplum kuramlari-
nin  bilim olma taleplerine yoneltilen elestiriyle baslayip,
Landauer’de, aklin, kavramlarin ve dilin “diinyay1 kavrama” olanak-
larindan duyulan epistemolojik gilivensizlikle tamamlanir.

Landauer’e gore “kavramlarla diigiinmenin, bizi artik canli diin-
yay1 oldirme girisimlerinden baska gotiirebilecegi bir yer kalma-
mugtir... diinyaya dokunma ve onu kavrama g¢abalar sirasinda...
onu bedensizlestirmis ve hem ¢agrisimlarimizin hem de genel kav-
ramlarimizin bos apartmanlar i¢ine, kompliman yaparcasina tikig-
tirmigizdir.” (1978 a,8)

Diinyay:1 kendisine yararh kilmak i¢in ‘“bedensizlestiren” ve
kavramlarla vura vura “dldiiren” bir diisiinceden duyulan kugku,
elestiregeldigimiz kavram sistemleri i¢inde rastlanmayan bir “eko-
lojik duyarhiligin” varligina isaret etmektedir.

Ayrica, siyasetin bilimlegtirilmesinden anargizmin duydugu en-
dise ve kusku da ¢aga uygun ve 6nemli bir kuskudur. Bu kugku, en
basta “bilimsel” sosyalizme ve onun bir doga bilimi kesinligiyle ta-
rihsel gelismeyi analiz edip, gelecege doniik tahminler yapabilece-
gi, iistelik bu analiz ve tahminleri, uygun bir “bilimsel” politikayla
destekleyebilecegi iddiasina yonelik bir kuskudur. Politikanin bi-
limlestirilmesi girigiminden duyulan kusku ve endige tipkt “bilim-
sel” sosyalizm igin oldugu gibi, nasyonal sosyalistlerin “bilimsel”
rk politikasi i¢in de gecerli olmakla kalmayip, siyasal kararlari, bi-
limsel alandaki uzmanlarin s6ziimona goz ardi edilmesi olanaksiz
tavsiyelerine bagimh kilan giiniimiizdeki egilimlere de uzanabilir.
Ozellikle daha bastan politikacilarin miidahaleleriyle olugturulmus
bilim komisyonlarinin, herhangi bir politikay: hakli gostermeleri
cabalar inanilirhigmi iyice yitirmekitedir.

Anargizm icinde, bilim olma talepleriyle ortaya ¢ikan bir politi-
kaya ve “bilimsel bir politikaya” duyulan ve tamamen mantiki olan
kugkulara ragmen, anarsistlerin bilim elestirilerinde oldugu kadar
bilgi elestirisi konusundaki diiglincelerinde de ayn1 zamanda kendi
kuramsal zaaflarim hakh gosterme kaygilarimin egemen oldugu
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gozden kagmiyor. Bu anlamda Bakunin, Most, Proudhon ve diger
anarsistlere yoneltilen, net ve kesin olmadiklari; kavramlarinin bu-
lanuk oldugu itirazi ne kadar haklhysa, anarsistlerin de toplumsal-
siyasal taleplert temellendiren anarsist olmayan kuramlarin bilim
olma iddias: tasimalarina yonelttikleri itiraz da o olgiide yerinde-
dir.

Cogunlukla fragmanlar halinde, parga parca ortaya c¢ikan, “bi-
limsel olmayan”, dolayisiyla da ¢ok az sistemlestirilmis olan, {istii-
ne iistliik icinde duygusalligin paymnin eksik olmadig: anargist dii-
siince, bu oOzelliklerinden Otiirli, ge¢miste zamana uygun
diismemekteydi; ama buglin tekboyutlu ilerleme kavramimnin ve ge-
leneksel “kapali” diisiince sisteminin kuramsal temeli ¢okertilirken,
s0z konusu ozelliklerinden 6tiirii, anarsistlerin diigiinceleri ¢agdas-
lagmaktadir. Marksizm, sonu zor gelecek gibi goriinen bir bunalim
iginde bulunmaktadir. Liberalizm ile sosyal demokrasi de genellikle
ekolojik anlayista temelllendirilip, buradan geleneksel ilerleme dii-
siincesine yoneltilen elestirilere karsi koyabilecege benzememe-
mektedir.

Anarsist fikirler yepyeni bir yonelimin programinin olusturul-
masina katkida bulunabilirler. “Kapalilik”larindan Otiirii  temel
varsayimlarinin sik sik gecerliliklerini yitirdikleri eski diigiince sis-
temlerinin aksine, anarsist kuramlar, “kapali”, tamamlanmius bir ku-
ramsal sisteme bagli olmama avantajini tagidiklarindan, kapali, bii-
tiinsel bir kuram olarak degil de, tek tek teoremler olarak, elestirel
bir siizgecten gegirilip yeniden kazanilmaya elveriglidirler. Bunun
otesinde, kimi anarsistlerin savunduklar “temel, ilkesel degerler”
liberalizmin ve sosyalizminkilerden goriindiigii kadar uzak degil-
lerdir. Anarsist kuramlar, yeni bir diisiince sistemi ortaya koyma-
dan ve boylelikle yeni yeni dogmatizmlerin igine diismeden de her
yonde eksikligi duyulan kuram bogluklarinin giderilmesine yar-
dimci olabilirler.
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“Anarsi ya da 6zgiirliigiin amag ve hedef, devlet ya da
diktatorliigiin ise ara¢ oldugunu iddia ediyorlar...

Biz de buna karsilik, diktatérliigiin kendini
ebedilestirmekten ote bir amag ve hedefi olamayacagini

iddia ediyoruz...”
. Michail Bakunin

“Yani gelecek bizi... otoriter, doktriner [olanin], ya da
devlet sosyalizminin c¢iiriitiicii ve aptallastirict

sonuglarindan korusun.”
Michail Bakunin

2. TARIHIN COP YIGINLARININ USTUNDE

Bu kitabin amaci, anarsist fikirleri yeniden degerlendirip, onlara
sahip ¢itkmanin, nigin ve nasil anlamli olabilecegini gostermek ol-
dugu halde, anarsizmin bir hareket ve akim olarak is¢i hareketi
icinde tuttugu yeri kisaca gostermek de gerckmektedir. Anargist
hareketlerle ve onlarin anarsist 6zellikler tastyan bir toplumu or-
giitleyip diizenleme girisimleriyle akademik tarih yazimi ¢ok az il-
gilenmekte ve ugragmaktadir.’

Bu alandaki ¢ok az incelemelerden birinin girig boliimiinde, isci
hareketini kaydeden tarih 'yaziminin, is¢i hareketinin tarihsel diiz-
lemde basarili gelenekleri ile “rekabet i¢inde bulunmus is¢i orgiit-
lerinin, surf ig¢i hareketini hakli kiici bir iglev” yerine getirebilece-
gi saptaniyor. Boylelikle, “.. tarihsel akisin bagka hicbir secenegi
bulunmamig oldugu.. ima ediliyor. Artik buradan [is¢i hareketini]
hakli ¢ikartma ideolojisine gegmek igin kiicitk bir adim atmak ye-
tecektir.” (Stadler 1977, 12) Bu s6ylenenleri biraz daha netlegtir-
mek i¢in, ig¢i hareketindeki anti-otoriter ve anargist gelenegin yok
sayilmast sonucunda, ne de olsa, anarsizme gore daha bagarili ola-
bilmis otoriter-merkeziyet¢i gelenegin organizasyon bicimlerinin
ve farkliliklan: diglama politikasinin da hakli gosterilmek istendigi
aciklamasini buraya eklememiz yetecektir. Segenek olusturabile-
cek organizasyon bicimleri, stratejiler ve hedef saptama projeleri,
tipk: kendilerini temsil eden hareketler gibi unutulup tarihin ¢6p
sepetine atilmaktadirlar.

Anarsistlerin [spanya i¢ savagsindaki kisa siireli basarilari, kur-

62



duklan Orgiitler, giristikleri diizenlemeler ve 6zgiir bir ekonomi ve
toplum diizeninin kurulmasi dogrultusundaki yapici katkilar: (her
ne kadar bu alandaki tarih yazimi da marksist-sosyalist Sbeklenme-
lerin lehine bol bol carpitilmigsa da) son zamanlarda nispeten giin
15181ma ¢ikmis durumdadar.®

Anarsist egilimler, 6zellikle Lenin ve Trogki’nin siddetli darbe-
leriyle Rus Devriminden 6nce, devrim sirasinda ve sonrasinda tari-
hin carpitici kaleminin kurbam olmuslardir.” Ayrica, Avrupa’nin
disinda, anarsizmin ve 9zerk kooperatif nitelikli birlik fikirlerinin,
Birinci Diinya Savagina kadar siiregelen ulusal kurtulus savaglarin-
da ve yer yer de daha sonra Marksizmden ve devletgi sosyalizm-
den daha yaygin ve etkili olmug olduklari da sik sik gézden kagiril-
maktadir.

Ozgiirliik¢ii organizasyonlar, ornegin Cin’de (Russel 1977;
Schickel 1969); Orta ve Giiney Amerika’da ve Karaipler’de (So-
uchy, Borries, 1970; Bayer 1978); ABD’de (Souchy, tarihsiz;
Goldman 1978) ve baska bircok yerde ¢ok sayida 6nemli ve anar-
sist fikirlerden etkilenen hareket ertaya gikmustir.8

a) Marx Bakunin’e kars:

Burada is¢i hareketi icindeki anti-otoriter ve anarsist akimlarin
kuram ve pratiklerinin biitiin ayrintilanyla gosterilip degerlendiril-
mesi olanaksiz oldugundan, Marksizmin anargizm ile giristigi he-
saplagmanin kendimizce belirledigimiz agamalarini, marksist eles-
tirileri ve polemikleri kullanarak zamansal bir sira icinde gosterip,
hi¢ degilse, tarihsel noktalar1 aydinlatmak istiyoruz. Bu tarigma ve
hesaplagmanin igeriginde ortaya c¢ikan agirlik noktalari, Marksizm
ile anargizm arasinda varolmus olan ve anarsist diisiincenin giinii-
miizde tagidig: 6nemi de yoklamamizi saglayacak olan farkliliklar
da belirleyeceklerdir.

Kapitalist yapilarin benimsenip yerlesmeleriyle birlikte isci ha-
reketi icindeki marksist-sosyal demokrat organizasyon bigimleri-
nin de giiclenmesi siirecine, anarsist ve sendikac1 yénelimli is¢i ha-
reketlerinin etkilerinin gitgide kaybolma siireci eslik etmise
benzemektedir.? Anargist egilimleri frenleyebilmek icin, once
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Marx ve Engels’in yan: sira sosyal demokrat partilerin, daha sonra
da Lenin ve Trocki’nin onderlik ettikleri yogun diglama politikalart
uygulanmigtir. Boylece anarsizmin tarihi, devletgi sosyalistlerin
politika ve kavramlariyla siirdiiriilen bir hesaplasmanin da tarihi
olup ¢ikmustir.

Sosyal demokrat-marksist 6zelliklerin agir bastig1 isci hareketi-
nin giiglenme siirecine, bu hareketin anarsist muhalifleriyle, gerek
kuramsal gerekse pratik diizlemde hesaplagma siirecleri eglik et-
mistir. Marx ve Engels’in izledikleri, “siyasal iktidar ve giiclin ele
gecirilmesini” “proletaryanin en biiyiik gorevi konumuna yiiksel-
ten”, “proletaryanin siyasal bir parti olarak yapilanmast” politikasi,
(1872’de Marx ve Engels’in “Enternasyonal’in” sonuglarin: kale-
me aldiklan bir yazida (Marx-Engels 1973, 149.) netlestirilmis bu
politika, — Bakunin, Guillaume ve Proudhoncu’larin izledikleri
emege, herkesin esitliine, ve “siyasal erkin pargalanmas: ilkesine
dayali mutlak bagimsiz ve §zgiir ekonomik organizasyonlar ve fe-
derasyonlar olugturma politikas: geri gevrilerek — benimsenmisti.
(Aktaran Nettlau, tarihsiz, I1, 199)

Burada siyasal rakiplerin stratejilerinin gelecekteki durumlarina
iligkin tahminlerin tutmast bakimindan hem Marx-Engels hem de
Bakunin hakli ¢ikmiglardir. Marx-Engels birlik ve biitiinliik i¢inde-
ki uyumlu bir yonetime tabi olma zorunlulugundan vazgecilebile-
cegini sanan bir hareketin par¢alanacagim soylerlerken hakirydilar.
Bu baglamda Engels bir mektubunda Lafargue’a soyle yazar:
yonlendirici irade olmadan birlikte ¢alismak olanaksizdir... sevgili
Bakunin’in gigko bedenini, onun kendi ilkelerine gére yonlendiri-
len bir trene emanet edip etmeyecegini dogrusu ¢ok merak ediyo-
rum; hani hi¢ kimsenin, talimatlarin otoritesine boyun egmeyi cani
istemedigi anda, bulunmasi gerektigi yerde bulunmamast ilkelerine
gbre yonlendirilen bir trene”. (Bauer 1977, 182)

Bakunin de bir seckinler katmanintn kitleyt yonetme talebinin
katilagarak bir devletci diktatorliige doniisecegi egilimlerini dnce-
den tahmin ederken hakliydi:

“‘Bilgin sosyalist”, ‘bilimsel sosyalizm’ gibi Lassalle ve Marx
yanlilarinin yapitlarinda siirekli rastlanan sozler, halk devleti denen
seyin, halk kitlelerinin, hakiki ya da sozde bilginlerden olugmug

64



yeni ve sayica ¢ok simrlt bir aristokrasi tarafindan asir1 despot bir
bigimde yonetilmesinden bagka bir sey olmayacagim daha gimdi-
den ispatlamaya yetip de artmaktadirlar. (...) Byle bir devlet bo-
yundurugunun, bir diktatdrliigiin, halkin eksiksiz dzgiirlesmesi ve
kurtulusu igin kaginilmaz bir ara¢ oldugunu iddia ediyorlar: Anarsi
ya da Ozgiirliik hedeftir, devlet ya da diktatorlik aragtir [diyor-
lar.]... Bizse, bir diktanin, kendini ebedilestirmeden bagka bir hede-
fi olamayacagini iddia ediyoruz... 6zgiirliik ancak zgiirliikle yara-
tilabilir..” (1979, 614.)

Marx ve Engels’in ¢abalariyla Den Heag’daki 5. Enternasyonal
kongresinde Marx ve Engels’in anargistlere kars1 cevirdikleri entri-
kalar (daha 6nce elden ele dolastirilan ve Bakunin’in bir polis ajam
olup enternasyonali pargalamak istedigi iftirasim1 yayan bir mek-
tupla doruguna ulastiktan sonra) kapilar Bakunin ve Guillaume’ye
kapandi. (Joll 1969, 76; Zoccoli 1980, 137) Tipki daha Onceki
Londra Konferansinda tertiplenen “darbe” gibi bir darbeyle (bu ye-
rinde tammlama Engels’e ait) hizla, doguda bir yerde yeni bir top-
lant1 ¢agris1 vapilip “anti-otoriter” olarak bilinen ve Bakunin’e
sempati duyan giiney bélgesi seksiyonlarindan gelecek delegelerin
katilimi, Joll’iin, kimi marksist egilimli tarihgilerin de katildiklan
sert ifadesiyle “saibeli ve onursuz bir yoldan” dnlendi. (Joll 1969,
77). Engels, sonradan bir mektupta anlattigy gibi, “...liye sayisin
cok gostererek kongreye daha fazla saygi kazandirmak ve ¢ogunlu-
gun izledigi dogru yolu giivence altina alabilmek igin, 13 delegeyi
sihirbaz gibi yoktan varetmis”tir. (Aktaran Nettlau, tarihsiz II, 266)

“Otorite yanlilarinin” bu diglama politikasi, Paris Komiinii niin
yenilgisini izleyen baskilar ve engellemelerin yani sira, Italya ve
Ispanya’da otorite kargitlarimin katildiklari ayaklanmalarin basari-
sizliklariyla birleserek, otorite karsitlarnimi  zayiflatti.  Ayrica
Isveg’te 6zerk zanaatkarlarin “proleterlesmesi” tizerine burada da
etkilerini yitirdiler. Yetmigli yillarin sonunda 6zellikle Almanya’da
devlet¢i sosyalist yonelimli hareketler giiclenmeye bagladi. Buna
karsilik anarsistler ig¢i hareketi ile baglarimi ve temaslarin: kaybe-
dip, gitgide daha radikallesmeye bagladilar. Brupbacher bu radikal-
lesme siirecini §0yle analiz ediyor: “Hareketler, ayaklar altindaki
zemini kaybetmeye baslayinca, ¢cogunlukla ¢aresizlikten kaynakla-
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nan bir radikalizmin ve bagka tiirlii diislinenlere kars1 biiyiik bir
hosgoriisiizliigiin i¢ine diiserler”. (1976, 206)

Engels 1887’de, Paris Komiinii’'nde ekonomi alaninda yonetimi
ellerine gecirebilen Proudhoncularin, daha sonra yavas yavas sos-
yal demokrat is¢i partilerinin lehine etkilerini kaybettiklerini ve
biitin devrimci is¢i sinifinin, Latin iilkelerinde de “Marksist
Okul’un baglica -siyasal alanda tek basina egemen olma durumu-
na yiikselmis proletarya aracilifiyla biitiin iiretim araglarinin miii-
kiyetini toplum adina ele gegirme— talebini” benimsediklerini sap-
tayabilmigtir. (Engels, Bauer 1977, 266)

1878'den itibaren bagvurulmaya baslanan ve Bakunin ve Nega-
yev’in agiklamalariyla destek ve haklilik zemini kazanan terdrizm,
is¢i partilerine, anarsizmin tutum ve konumu ile kendilerininki ara-
sina simnirlar ¢ekme olanagi da verdi. Gene de Birinci Diinya Sava-
sina kadar parti i¢i muhalif gruplar, Marksistlerin ve devletci
—sosyalistlerin izledikleri reformist rotayi elestirip, radikal fikirlere
yonelince, Marksistler de anargist kuramlarla icerik diizleminde he-
saplasmaktan kendilerini alamadilar.

b) Marksizm Anargsizme karg:

1887°de Sosyal Demokrat Partinin Sankt Gallen’de yaptig1 ve
birkag terdr eyleminin hemen sonrasina rastlayan toplantida, parti
meclisi “anargist giddet politikasinin” mahkim edilmesi dogrultu-
sunda kaleme aldig: bir aciklamada, “anargist toplum kuraminin bi-
reyin mutlak ve kosulsuz 6zerkligini hedef aldig: dlgiide” anarsist
toplum kuramu ile sosyal demokrat tutum ve tavirlarin bagdasmaz-
Ligimin yam sira, anarsizmin iiretim araglarinin devletlegtirilmesine
yonelttigi elestiriye de katilmanin olanaksizhgin dile getirdi.
(Kriamer-Badoni 1970, 26 )

Rus marksisti Plehanov, 1894’te Marx-Engels’ten beri anarsiz-
me yoneltilegelen “kiiciik burjuvalik” ve “kiigiik burjuva bireycili-
§i” suglamasiyla anarsistlerle polemige girmis, ancak anarsistlerin,
devletin ele gegirilmesi ve proletarya diktatorliigii konularina getir-
dikleri elestirilerin iizerinde yeterince durmadigindan, Lenin tara-
findan ilging bir bigimde oportiinistlikle suc¢lanmistir. (1970, II,
404)
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'1905’te Rusya’da sosyal demokratiar da anarsistlerin 6teden
beri propagandasini yapageldikleri genel grev silahini kullanma yo-
luna gittikten sonra, Rosa Luxemburg “anarsizmin tarihsel sonun-
dan” s6z eder. Luxemburg, genel grevle birlikte sosyal demokratla-
nn, “parlamentonun alelade giinliik miskinliginden kurtulmus birer
devrimcei” olduklarini gdsterdiklerini vurgular. Luxemburg’a gore,
boylelikle anargizmin “paldir kiildir saldirmaya” ve “dogrudan ey-
leme” uygun, tam anlamiyla tirmik misali ¢alisan, géziipek eylem-
leri hakliliklarin yitirmis olmaktadirlar” ve de “anarsizmin tarihsel
kosu pistinin sonu da artik gelmigtir.” (1968, 1, 137)

Stalin 1906 da kaleme aldig “Anarsizm mi Sosyalizm mi?” bag-
Iikl: yazisinda, sosyal demokratlarin da diktatdr bir devletin siirekli
varhgini reddederek tipki anargistler gibi tretimi “lireticilerin 6zgiir
ve esit birliklerinin temeli lizerinde” gerceklestirmeyi amagladikla-
rint ispatlayarak Kropotkin’in anarsistce elestirisini kendince “ctirii-
tiir”. Stalin ayrica sosyal demokratlarin devrim isteklerinin yetersiz
oldugu suclamasini da geri gevirir ve sonugta “sosyal demokratlar,
biirokratlar” ve “proleterya diktatérliigiinii de ...hiikiimet ve yoneti-
mi fetiglestirmenin kotii bir iiriinii” olarak tanimlamig olan Kropot-
kin’e karg1 ¢ikar. (1969, 61-65)

Lenin 1927°de yazdig1 Devlet ve Devrim de Lassalle’cilarin ve
sosyal demokratlarin “6zgiir bir halk devleti” anlayisinin aksine,
... isct siufinin hazir devlet mekanizmasini pargalamak zorunda
oldugunu ve [islevini] sirf onu ele gegirmekle sinirlayamayacag-
ny” vurgular. (1970, II, 348) Devlet, Lenin’e gore ortadan kaldirl-
mayacaktir. Lenin bu konuda Engels’e katilarak, devletin devlet
olarak “bagimsiz en son” edimi sonucunda (toplum adina iiretim
araclarina el konulmast edimi tamamlandiktan sonra) yavag yavas
olip gidecegini soyler. (330). “... bu arada siire sorununu ve bu
yavag yavag Oliimiin somut bigimlerinin nasil olacagi sorusunun
yamtini agik birakiyoruz.” (398) Lenin’e gore marksistler de ege-
men erkten arinmig devletsiz bir “6zgiir birlik” kurma hedefinde
anargistlerden farkli diislinmemektedirler. Ve en az onlar kadar
devrimcidirler; ancak doniistiirme sorunu kargisindaki tutumlari,
anarsistlerinkine gore daha yapicidir ve o kadar safca degildir.

Lenin devrimden sonra, Marx’in devlet ve proletarya diktator-
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ligi konularinda izledigi “zikzaklh rotay1” (Guerin, 1978, 7) tek-
rarladi. “Devlet mekanizmasi”nin zorunlugunun altim ¢izip, anar-
sizme ve “yari anarsizme” saldirilarini sertlestirmekten geri kalma-
di. (1970, III, 404) O zamana kadar “sol radikal” ve “kiigiik
burjuva 6zellikli devrimcilige” kars: stirdiirdiigii polemiklerin yan
stra, isletmeleri kendikendilerini yoneten kooperatiflerle, kamu ik-
tisadin1 da halk konseyleri kuruluyla organize etmeyi planlayan
“anarko-sendikalist” ig¢i harcketine de sert elestiriler yoneltti.
(1970, 111, 663) Ayrica “vahsilesmis kii¢lik burjuva’ya ve “kii¢iik
miilk sahiplerine” yonelttigi karsi ¢ikiglar, Ukrayna’da anarsist
Machno’nun 6nderliginde, daha énceden el konmug biiyiik toprak-
larin devletlestirilme girigimlerine ters diisen bir sekilde tek tek
koyliilere dagitilmasina ve kendikendini yoneten iiretim komiinle-
rini tegvik eden anarsist muhalefetin kuram ve pratigine dek uzan-
dr10

c¢) Proletarya diktatérliigii ya da devleti ytkma

Rus Ekim devriminden sonra, totaliter bir devletin kurulup yer-
legmeye baglamasi, Bakunin’in, boliimiin baginda alintiladigimiz
tahminini dogruladig: kadar, Marx’in “uyumlu, biitiinliiklii bir ira-
deden” yoksun hareketlerin uzun 6miirlii olamayacagi 6ngoriisiinii
de hakli ¢cikarmiga benzemektedir. Bir ara¢ olan diktatorliik, kendi
kendinin amacina doniismeye baglamigtir. Anarsistlerin (ve Oteki
akimlarin) son derece kati bir bicimde orgiitlenmis ve “uyumlu,
biitiinliikgii bir irade™ye tabi Bolseviklere karsi ¢ikacak halleri
yoktu. Savag durumu, “beyaz karsidevrim”, nebzesi bulunmayan
demokrasi gelenegi, iktisaden azgelismislik ve diger kosullar, oto-
riter-devletci yapida diizenlenmis, hiyerarsik bir “parti diktatorlii-
giine” giden elverigli kogullar hazirlamislardi.

Sosyal gelismelerin otoriter niteliklere biiriinmesi, “klasiklerin”
yapitlarindaki aleni otoriter egilimlere denk diismektedir. Gelgele-
lim gene Marx ve Engels ve Lenin’in birka¢c yazisindaki tlimli
hatta anti-otoriter denebilecek yanlar, bu tiir egilimlerle gelismek-
tedirler. Ne var ki bu anti-otoriter ya da 1liml1 otoriter egilimler,
Marx’ta anti-otoriter muhalefete ve Paris Komiinii sirasinda orta-
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ya ¢tkan anti-otoriter organizasyon bic¢imlerine kayitsiz kalmama
kaygisi, bagka deyigle taktik diizeyde bir uyum saglama girigimi
olarak degerlendirilebilirler. Marx Paris Komiinii’nii bir “proletar-
ya diktatorliigi” olarak yorumlayip federalist ve dogrudan demok-
ratik organizasyon anlayislariyla ansizin ilging bir uyum saglamayi
bagarir. Marx’a gére Komiin, “ayn: zamanda icra eden ve yasama-
y1 yiiriiten bir organ olmahdir...” tipk: bireysel oy hakkinin, her ig-
verenin igyerindeki iggileri, gbzetimcileri ve muhasebecileri ayikla-
yip bulmasina yaramas: gibi, “genel oy hakki da, komiinde bir
araya gelwis olan halka hizmet etmelidir.” (Lenin’den alinti, 1970,
I1, 355) Paris Komiinii, Marx’a ve (hatta Lenin’e) gore, komiinal
yonetimden otiirii proletarya diktatorliigiine ornek teskil edebilirdi.

“Komiin, Paris’in ¢esitli bolgelerinden genel oy hakkina gore
secilmis kent konseylerinden olusuyordu. Bunlar sorumluluk tasi-
yan ve her an degistirilebilecek kimselerdi. Cogunlugu, kendiligin-
den de anlagilabilecegi gibi, iscilerden ya da isci simfinca benim-
senmis, saygin temsilcilerden olusmaktaydi.” (Lenin’den alinti,
1970, 11, 352). Marx’a gore Paris Komiinii’ndeki proletarya dikta-
torliigiinde, devlet mekanizmasi parcalanip, yerine bir halk konsey-
leri sistemi gegirilmis, slirekli ordunun yerine milis ordusu kurul-
mugtu. Daha énce yiiksek maagla ¢alisan memurlarin, Komiinde
bir ig¢i iicreti karsilifinda ve halkin segilmis temsilcilerinin deneti-
mi altinda ¢aligmalari gerekiyordu. Marx, Komiin’iin bu ve benzeri
onlemlerinde bir “proletarya demokrasisinin” gergeklegtirildigini
diigiiniir ve 1871’de Paris Komiinii yenilgiye ugratilir ugratilmaz
bu diigiincelerini “proletarya diktatorliigii” diisiinceleriyle 6zdes-
lestirir. Bunu yapmakla da anarsizmin konumlarina yakinlagmis ol-
maktadir.

Tipkt Marx gibi Lenin de Devlet ve Devrim’de (1917) proletar-
ya diktatorliigii” ve devletin rolii gibi konularda, son derece thiml
tavirlar ortaya koyar ve devrimin iktidar erkini ve giiciinii ele ge-
cirmesinden sonra, devletin kisa siire iginde oliip gidecegi diistin-
cesine katilip buna son derece iyimser yaklagir. Tipki Marx’1n stra-
tejisinde oldugu gibi Lenin de anargistleri kii¢li burjuvalar ve
iitopyacilar olarak mahkdm eder; ama ayn1 zamanda onlarin tavir-
larina da ¢ok yerde biiyiik olgiide yakinlagir. Marx’in “Jakobenci-
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lik” su¢lamalarina karst savagmak zorunda kalmasi gibi, Lenin de
devrimden sonra ve devrimin hemen ardindan, sosyal devrimcile-
rin ve anarsistlerin, Bolseviklere yonelttikleri cogunlugun ¢ikar ve
egilimleriyle ¢eligen yeni bir egemen devlet kurmaya ¢aligma sug-
lamalarina, bu ¢abalardan dogan siiphelere karsi savunmalar gelis-
tirmek zorunda kalmusti. Bircok olay, veri ve olgu, Marx, Engels
ve Lenin’in, belli siirelerde izledikleri 6zgiirliikgii-demokrat tavir-
larin taktiksel odiinler olarak degerlendirilmeleri gerektigini, bun-
larin yani sira otorite yanlisi tavirlarinin belirleyici bir agirlik tasi-
diklarini géstermektedir. Ornegin Lenin, Bolgeviklerin iktidar ele
gecirmelerinin hemen ardindan Devlet ve Devrim’deki iliml: tavri-
m degistirmigtir. Marx da Paris Kongresi’yle ilgili yazisimin hemen
ardindan tavir ve goriislerini yeniden gézden gegirmistir.

Ama Engels’te otoriter diisiince yapilart, Marx’ta oldugundan
cok daha fazla belirleyici bir agirlik tagirlar. Engels, sanayi iireti-
minin organizasyonunu otoriter ve hiyerarsik bir yap: icinde dii-
zenlemekten bagka bir yol olmadigimi diisiiniir. “Biiyiik sanayi
icindeki otoriteyi ortadan kaldirmak istemek, sanayii ortadan kal-
dirmak istemekle esanlamhdir.” (Aktaran Puder 1981, 180) Sana-
yinin de tipki “devlet gemisi” gibi “buyurucu otoriteye” ihtiyaci
vardir. Ne var ki, otorite karsitlari, otoriter, siyasal devletin bir
anda ortadan kaldirilmasim talep ediyorlar... Demiryolu memurla-
rinin seyahat eden beyefendiler iizerindeki otoritesi ortadan kalka-
cak olursa, ilk hareket eden trenin bagina kimbilir neler gelecektir.
Ama bir otoritenin zorunlugu, buyurucu bir otoritenin zorunlugu,
acik denizdeki bir gemi [yi goz oniine getirdigimizde] iyice anlagt-
~ lir. (Puder 1981, 180)

Engels’in soziinii ettigi, —ele gecirilmig devlet erkinin, iiretim
araglarini devletin miilkiine katmasindan sonra— devletin islevleri-
nin agir agir (gitgide) gevsemesi olgusunu, devleici-diktator ege-
menligin kisa siirede “ortadan kaldirilmas1” olarak anlayip yorum-
lamak kesinlikle olanaksizdir. Engels’in “devlet gemisinde”
otoritenin zorunluluguna iliskin oteki aciklamalan, hem béyle bir
yoruma hem de Engels’in zaman anlayisina ters diigmektedir. !
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d) Bolgevik karsidevrim

Bu otoriter egilimler Lenin’in kuramsal, siyasal ve stratejik dii-
siincelerinde de varliklarimi siirdiirtirler. Gergi Lenin, Devler ve
Devrim’de Marx’in Paris Komiinii yorumuna geri doniip kendi ¢a- .
lismasint “Marx’in devlete iligkin gergek OZretisini yeniden kur-
mak” olarak algilar. Gelgelelim Lenin her ne kadar goriiniirde
Marx gibi Paris Komiinii’ndeki halk konseyleri demokrasisi diigiin-
celerini paylagtyor gibi goriinse de, aslinda bir yandan bu hareket-
lerle irtibat saglayabilmek, 6te yandan da partisindeki “ekonomist-
leri” siyasal bir devrimin yammna g¢ekebilmek i¢in, soz konusu
basarili konseyler hareketini ideolojik diizlemde Marksizm ile bii-
tiinlestirme amacim giitmektedir. Bu baglamda Lenin’in, daha 6n-
ceki yazilarini dikkate almaksizin otoriter-merkeziyetci bir politika
giitmesinin nedeni anlagilir olmaktadir. Iktidar giiciinii devralmasi-
nin ardindan, devlet¢iligi, devletci-sosyalizmi ve partisinin, —
carhgin devrilmesinin hemen ardindan yerlesmeye baslayan— dik-
tatorce egemenligini hakli gosterme gayretlerine rastlamir. “Ama
bugiin devrim... 6zellikle sosyalizmin gikarlar1 ugruna, kitlelerin,
caligma siireglerini yonetenlerin birlik ve biitiinliik i¢indeki iradele-
rine kayitsiz sartsiz uymalarini gerektirmektedir...” (1970, I, 769)

Lenin her tiirlii kendi kendini yonetme bicimine kars1 ¢ikmugtir.
Bagimsiz igbirligi birimlerini ve goniillii wzlagimlarla kurulmusg
birlikleri reddetmis toplumun hiyerarsik diizeninin yikici bir tarzda
yapilanmasmi aklimn ucundan bile gecirmemistir. Lenin ile anar-
sist Kropotkin arasinda gegen (1919) protokole gecirilmis bir ko-
nugsmadan apagik belli olmaktadir bu. Kropotkin’in, partinin, ikti-
darin tiim yetkilerini ele gecirmesinin onu “zehirleyecegi
endisesine” ve genis bir (igbirligine dayali) kooperatiflesme hare-
ketinin, partinin olast kétiiye kullanimini Onleyecegi diisiincesine
kars1 Lenin, iktidar ve giiciin merkezde yogunlastirilmas1 ve miica-
dele etme zorunluluguna igaret eder: “Dogrudan, agik bir miicade-
le, kanimizin son damlasina kadar bir miicadele, ihtiyacimiz olan
sey bu bizim— (...) ¢cok kan akitilacak ve boyle bir miicadele de ¢ok
korkung seyler olacak.” (Kropotkin 1980, 15)

Sinirsiz, engelsiz siyasal ve ekonomik giiciin ve iktidarin, anar-
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sistlerin deyisiyle, mutlakiyetciligin ve devletgi kapitalizmin mer-
kezilegsmesiyle birlikte, Rusya’da karsidevrimi dnleme bahanesiyle
karsidevrim yerlesti. Anarsist Bookchin devletin terére dayal ta-
hakkiim araciligiyla 6zgiirliik¢ii baglangic adimlarinmi yok etmesini
soyle yorumlamaktadir: “...Bolseviklerin partisi, Lenin’in giinlerin-
de bir devrimi siirdiirebilmek ya da beyaz karsidevrimi pargalamak
icin degil, bizzat kendisi bir karsidevrimi siirdiirebilmek igin mer-
kezilesmenin en {ist noktasina ulagmistir...” (1980, 77 )

Bolseviklerin bu karsidevriminin kurbanlari, serbest iradeyle
secilmis koylii ve isci-konseylerinin yamn sira, kendi kendine y6ne-
timin hayata gegirilmesi ve merkezilesmenin dnlenmesi i¢in miica-
dele eden anti-otoriter kimselerdi. Anarsistler gizli polis tarafindan
katledildiler. Anarsist hareketler, Trocki’nin yonetimindeki Kizil
Ordu birliklerince en kaba siddet yontemleriyle bastirildilar. 1917
Nisanindaki Rus devriminden birka¢ ay once, daha sonra Rus or-
dusunun komutanhigin iistlenecek olan Trocki, New York’ta siir-
giinde bulunan anargist Valin’le bulusmustu. Valin ilerde kaleme
alip yaymladig: bu konugmada, Trocki’ye “sol marksistlerin” dev-
rimden sonra egemenligi ellerine gecirir gecirmez anarsistlerin
izine diiglip onlar1 katledeceklerinden endise duydugunu soyler.
Trogki su yaniti verir:

“Inat¢1 ve iflah olmaz birer hayalcisiniz sizler; su anda bizi bir-
birimizden aywran ne var ki? Tamamen Onemsiz olan kiigiik bir
yontem sorunu. Sizler de aynen bizler gibi devrimcisiniz; bizler de
sizler gibi, eninde sonunda anarsistiz. Ancak, biz marksistler, bir
adimda 6zgiirliikkler diinyasina sigrayip ge¢cmenin olanaksiz oldu-
guna inanirken, siz anarsizminizi hemen, aninda, hazirliksiz, gecis-
siz kurmak istiyorsunuz. Hatta aramizda gériis ayriliklan olsa da,
biz sosyalistlerin anarsistlere karg: kaba kuvvete basvuracagimiza
inanmakla, durumu gercekten de abartiyorsunuz!”

Trogki’nin ve anarsist hareketlerin Rus devriminin ardindan et-
kisiz hale getirilmis oldugu gercegine karsin, bugiin bile kimi anar-
ko-marksistlerin bizi inandirmaya calistiklan gibi, Marksizm ve
anargizm arasindaki farklihik “kiiciik bir ydontem” ya da “strateji”
sorunundan ibaret degildir. Bu farkhlik, ilkece bambaska bir dii-
siincenin ifadesidir ve gerek birbirinkine benzemeyen stratejilerde,
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gerekse de degisik amag ve hedef saptamalarda somutlagir. Anar-
sistlerin sirf taktiksel motiflerle anarsistlere yakinlagan Marksistler
tarafindan hem kuramsal hem de siyasal alandan diglanmas: bunu
gostermektedir.

Anarsistlerin de katildiklart Rus devriminin akist iginde iktidar
Bolseviklerin eline gectikten sonra, Trogki daha 1927 yilinda anar-
sistler ile Bolsevikler arasindaki farklihigin temel, ilkesel bir dnem-
de oldugunu diisiinmeye baglamiga benzemektedir; daha 6nce sa-
dece kuramsal diizlemde diglanmig anarsistlerin, bundan boyle
fiziksel olarak da diglanmalan gerektigini ima eder; “sizler sefil,
yalitilmis tek’lersiniz. Iflas ettiniz. Yeriniz neresiyse oraya gidin.
Tarihin ¢Op yiginlarinin arasina!” (Aktaran Joll 1969, 7)

Devrimi ve yeni toplumun ingasini, kati, 6diinsiiz, birlik, biitiin-
lik i¢cindeki bir orgiitlenme aracihifiyla biitiin bir toplum adina bir
azinlik aracilifiyla gerceklestirme girisimlerine, anarsistlerin kararli-
likla direnmelerinin anlagilir nedenleri vardi: Bakunin, Kropotkin,
Landauer ve otekilerin proletarya diktatorliigii anlayisina yonelttik-
leri elestirilerin hakliligy, bu diktatorliigiin tarihsel platformda ger-
ceklesmesiyle ortaya ¢ikmus, biirokrasinin kemiklesecegi, “hiikiimet
fetisizminin” ortaya g¢ikacag ve terdr uygulanacag: yolundaki tah-
minler tutmustu. Gelgelelim anarsistlerin, marksistlerin iktidar giicii-
nii ele gecirmeye yonelik devrim stratejilerine yonelttikleri elegtiri-
nin yerinde olmasindan, kimi anarsistlerin iktidarnin yikilip
parcalanmas: yolundaki devrim stratejilerinin marksistlerinkinden
daha fazla bagar1 vaat ettigi sonucunu ¢ikartmak tutarsizlik olacak-
tir. Anarsizmin devrim elestirisi, daha ¢ok Proudhon ve Landau-
er’in anargizmin ¢ergevesi icinde ipuglan tarzinda gelistirdikleri
gibi, egemenligi parcalama siirecinde bagvurulmas: gereken, cep-
heden devrimei olmayan ¢ok boyutlu stratejilerin kullanilmast zo-
runluguna dikkati cekmektedir.
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“Devlet, siddete degilse neye dayanmaktadir?”
John Henry Mackay

“...modern devletin belli bir bolge iginde yasal, fiziksel
siddeti, egemenligin araci olarak tekellestirmeyi
bagsaryla gerceklestirmis, kurum ve benzeri bir egemenlik
birligi oldugu...”

Max Weber
“Ayrica, siddet uygularurken, hangi kotiiliigiin benim
siddet evlemim sonucu ortaya ¢itkan kotiiliigiin mii, yoksa
onlemek istedigim kotiiliigiin mii daha biiyiik oldugunu
bilmenin hicbir zaman olanagt bulunmadigindan, siddete
olur vermek her zaman yamltict sonuglara yol agar.”

Leo Tolstoy

3. SIDDETE BASVURMAYAN DUZEN IDEALI VE
ANARSIST SIDDET

Anargist kuramin ogelerini degerlendirip onlara yeniden sahip
citkma girigimi, siddeti, terdrii ve anargizmi bir tutan yerlesik 6n-
yargtyi goz ardi edemez, hele anargizm konusundaki yeni kitaplar-
da, tartigma ve hesaplagmalarin giincelligini gostermek icin bizim
bu kitapta yaptifimiz gibi [yapict] anarsist diiglincenin bugiinkii
toplumsal ve ekonomik bunalimda kazanabilecegi 6nem ve anlami
one ¢ikartmak yerine, terérizm ve devrimci anarsist siddet ile anar-
sizm arasindaki ilintinin iizerine gidilmesi bu gérevi daha da acil
kilmaktadir. Birkag anarsist derginin ve birgok “dzerk” yayinin
tavir ve anlayig1 da, anarsist siddete iligkin bu 6nyargiy1 dogrula-
makta ve anarsistlerin kendilerine bigilen siddet uygulayicilart ve
yurttasin goziinii korkutan kimseler roliinii benimsedikleri izleni-
mini vermektedir. Biz bu béliimde, anarsizme yapilan siddet yanli-
s1 suglamasini ¢ikig noktast olarak alip, bu suclamayi anarsist
kuram igindeki gerekli yere oturtmak yerine bu alisageldik tarzi
ters gevirecegiz: Bizce anarsizmin Oteki kuramlara gore one ¢ikar-
tilmast gereken yanini olusturan siddetsizlik idealini, hem siddet
yanlis1 oldugu suglamasiyla, hem devrimci siddete iligkin anarsist
diisiincelerle, hem de bireysel terdr eylemleriyle karsilagtiracagiz.
Daha 6nce de degindigimiz gibi, Kant, anarsiyi “siddetsiz yasa
ve ozgiirlik™ diye, “yasal ve ozgiirliikcii siddet™ “ger¢ek burjuva
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[yurttag] anayasas1” diye tamimlamisti. (1980, 686) Boylelikle sid-
detsizlik, anarsiyi burjuva anayasasindan ayirt eden yan oluyor-
du.12

Anarsistlerin toplum idealini belirleyen yan, bu anlayisa gore
siddetsizlik idealidir. Bir Italyan anarsisti ve sendikaci olan Mala-
testa da, siddetsizlik olciitiinii anargistleri marksistlerden, sosyalist-
lerden ve liberallerden ayirt eden olgiit olarak kullanir. “Anarsi sid-
detsizlik demektir; insanin insan iizerinde egemenlik kurmamasi
demektir; giddet yoluyla zorlamama demektir. (...) Anarsistleri
biitiin Otekilerden ayiran seyse, siddetten nefret etmeleri, siddeti,
yani maddi siddeti, insanlarin kendi aralarindaki iliskilerin disina
siiriip atma arzusu ve amacidir.” (Malatesta 1980, 166)

a) Anargizm ve terérizm

“Anarsi” ve “Anarsizm” kavramlarinin kullambig tarzlarini izle-
yecek olursak, anarsi idealinin amagladiginin tam tersine, siddet ve
teroriin anargizmin karakteristik 6zelliklerinden biri oldugu izleni-
mini ediniriz. Ornegin “Kizil-Ordu-fraksiyonu” olarak bilinen ve
kisa adi “RAF”’ olan “Baader-Meinhof-Grubu”nun bildirileri,
“Anarsist Siddet Uygulayicilart” baghgini tagimaktadirlar. RAF
iizerine yazilan bir makalede s6yle bir ciimle gegmektedir: “Bunlar,
eylemlerini Maocu sozlerle siisleyip piisleyip gizleyen siddet yanh-
s1 anarsistlerdir”. (Aktaran Dericum, 1980, 36). Bir marksist, anar-
ko-terérist gruplara su suglamay: getiriyor: “... bir kere hicbir
zaman kendilerini anarsist diye tanimlayacak cesareti gostereme-
miglerdir. Bunun yerine kendilerine “Marksist-Leninistler” derler.
(Adamo, 1971, 135) Eski Demokratik Alman marksistleri de, Kizil-
Ordu franksiyonunun terdr eylemlerini “anarko-teroérizm” olarak ta-
mimlamiglardi. Bunu yapmalarindaki amag, Marksizm-Leninizmin
sitindaki giddetcilik suglamalarini silkeleyip atmak, ayni anda da
siddetgilik suclamasiyla anarsizmin igini bitirmekti. (Weichhold
1980, 152) Gelgelelim en son 1975°te Spiegel dergisinde “Fraksi-
yonun” birka¢ tiyesiyle yapilan soyleside, kendilerini nasil tanmimla-
diklart ve anargist olup olmadiklar: sorusuna olumsuz yantt vererek
Lenin’in Deviet ve Devrint’ ine dayandiklarini ve “devrimci mark-
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sistler” olduklarini sGyleyen grup iiyeleri, bu yanilgiya da bir son
vermis olmalidirlar. (Der Spiegel, 3, 1975)

Burada 6rnek olarak sundugumuz, yer yer giiliing izlenimi bira-
kan ve Marksizm-Leninizm ya da Maoculukla megrulastirilan sid-
det eylemlerinin sorumlulugunu anargizmin iistiine yikma deneme-
lerinin, alintiladigimiz goriislerde cehaletin etkili olmug olabilecegini
varsaymamiz olanaksiz oldugundan, kasithi oldugu sonucunu ¢ikar-
tabiliriz. Devletin siddet tekeline karsi duran her siyasal siddetin,
bir biitiin i¢ine yerlestirildikten sonra iistiine “anargizm” etiketi ya-
pistirtlip, anarsizm/terdrizm/siddet 6zdesligi yaratilmak istenmekte-
dir. Boylelikle, 6rnegin yukarda alintiladigimiz marksistler, bir yan-
dan kendi politik tavir ve tutumlarim siddet ve terdr
uygulamasindan arinmig gibi gostermis olmakta, giddet eylemcileri
marksist ya da maocu degillerdir, sadece kendi “nesnel” anargizm-
lerini Marksizm-Leninizm ile “siisleyip gizliyorlar” demeye getir-
mektedirler; 6te yandan da “anarsizm” ve “terérizm” kavramlarinin
bu marksistlerce esanlamli kullaniimasi, egemen erkten yoksun,
siddetsiz bir diizen fikrine giden yollari tikamakta, boylelikle (sos-
yalizm konusunda) rekabet edebilecek siyasal bir kuramm alimlan-
masi da giliclestirilmektedir.

Terbrizm ile anarsizmin bir tutulmasi, sirf kara cahilligin iiriinii
degilse, boyle bir tavir hem “sag” muhafazakir ¢evrelerin hem de
“sol” devletgi-sosyalist ve marksist ¢cevrelerin ekmegine yag siir-
mektedir. Kaos ile terdriin anarsizm ile 6zdeslestirilmesi, “sagcila-
rin” yaptigr gibi, bir sinifin egemenlik ve tahakkiimiinii korumak
istemeyen ve devletgi sosyalistlerin ve Marksistlerin yaptiklar
gibi, iktidar1 ve devlet giiciinii ele gecirerek bir stnifin egemenligi
ve tahakkiimiinii kurmay: diisiinmeyen anarsistlerin etkisini 6nle-
meyi amaglamaktadir. Ciink{i bu “sagcilardan” ve “solculardan”
farkli olarak, anarsistler, insanin insan iizerindeki egemenligini ve
tahakkiimiinii ilkece temelden reddederler; béylece devletin bir
siddet tekeli olusturup diizen kurmasina karsidirlar. 13

Kargasa ile yasal olmayan siddetin (yani devletin uyguladig:
yasal siddetten farkli olan siddetin) anarsiyle bir tutulmak istenme-
sinin nedeni, boylelikle diizen ile “siyasal fiziksel siddetin”, baska
deyisle diizen ile devletin, diizen ile yasal siddetin, birbirlerine es-
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giidiimienme olanaginin elde edilmesidir: Devletin uyguladigi sid-
det olmaksizin diizen de olmaz, demektir bu. Anargizmin terdrie ve
kargasayla bir tutulmasi, diizeni koruma garantisi veren devletgi
siddet tekelinin megrulastirilip yasallagtiriimasina hizmet eder ve
hem anargizmin giddetsizlik idealinin hem de siddete gerek duyma-
yan bir sosyal diizenin kuramsal olanaklarinin tartigilma yollarini
tikar. Ditzen ile (devletgi) siddetin bir tutulup siddetten arinmig bir
toplum idealinin devre dis: birakilmasi, devlet¢i siddetin 6zgiirliik
adina bi¢imlenmesine yoneltilen elestirinin “bunlar diizensizligi ve
kargagay1 istiyor” suclamasindan yakasini siyirabilmesi igin, 6nce
savunma konumunda kalmasi tehlikesini de birlikte getirmektedir.

b) Siddete dayali devlet diizeni-Siddetsiz toplum diizeni

Anarsist toplum kuramlarinda, devletgi siddet iligkilerinin yeri-
ne egemenlik ve tahakkiim iligkilerinden armdinlmis, siddetsiz bir
toplum diizeninin konabilecegi inanci kendini duyurmaktadir. Bu
inang, giriste de belirttigimiz gibi, insanin dogal sosyalligi ve daya-
nigmaci oldugu varsayimlarina dayanmaktadir. Anargistler, insanin
bu dogal verileri sayesinde, devlet zorlamasina gerek birakmayan
Ozgiirliikcii bir, toplum diizeni kurup onu siirdiirebilecegini diigii-
niirler. Kropotkin’in diisiincesinde “mutualizm” kavramiyla tanim-
lanan karsilikhi sosyal yardimlagmaya acik olma durumunun oyna-
dig1 rolii, Landauer’de “toplululuk tini” oynar.

Landauer’e gore, devlet, siddet ve zor yoluyla onun yerine geg-
memig ve kendi hiyerarsik diizenini yerlestirmemigse “topluluk
tini” kendiliginden ve ozgiirtiik¢ii bir diizenin kurulmasina yol
acar. Bu yiizden Landauer devletin karakteristik 6zelligini belirler-
ken, onu, tarihte komiin tininin kusurlu ikamesi (1978,19) olarak
tanimlar. Komiin tininih, merkezilestirme cabalariyla ya da savas-
larin etkisiyle topluluk olusturucu iglevini algilayip yerine getire-
medigi hallerde devlet ortaya ¢ikar. Sosyal baglamlarinin dagilma-
styla Dbiitiinden koparilmig, atomlastirilmig ve  teklestirilmis
bireylerin, bu durumda ister istemez devlet tahakkiimiiniin baski-
siyla yeniden orgiitlenmeye zorlanmalan gerekir. Devlet tahakkii-
miine ve egemenlik ideolojilerine yoneltilen elestirinin ardindan,
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komiin tininin gelisip acilim siirecine girmesiyle, sonunda toplu-
mun devletten arindirilmasi siireci basglayacak ve bu siireg siddet-
ten yoksun komiinal diizeni yeniden kuracaktir.

Sosyalist anarsistlerin, insanin, sosyallifi ve dayamigmaciligi
dogal bir veri ve yetenek gibi beraberinde getirdigi yolundaki anla-
yislarinin fonunda, bunlarin devrim kuramlarina olumsuz bakmala-
rimin da ne anlama geldigini anlamak miimkiin olabilir. Onlara
gore diizenin ve toplumun, devletin ya da hiikiimetin ellerinde mer-
kezilesip toplanmis siddet ve zor araciligiyla kurulmaya ihtiyaglar
yoktur. Siddete ve zora dayali devlet diizeninin, insanlarin dogal
durumlarina ters diigtiigiinii diisiindiikleri i¢in, bir¢ok anarsist (te-
rorist, bir darbe, yerel bir ayaklanma girisimi ya da atesli bir ko-
nusma gibi) kiiciik bir dis vesilenin, insanlarin devlet siddetine ve
giiciine kars1 hiikiimranliklarins ilan etmelerine ve kendi baglarina,
Ozgiir, devletsiz bir toplum diizeni kurmalarina yetecegine inan-
nmgtir.

Béyle siddetten arindirilmig bir diizenin kurulmasi i¢in, onlara
gore seckin bir azinligin yonlendirecegi siddet araclarina ve orgiit-
lerine ihtiya¢ vardi. Bir proletarya diktatorliigii de liizumsuzdu.
Devrimin biricik gorevi, merkeziyetci olmayan, cekirdeksiz, ¢ok
renkli, kendiliginden orgiitlenme ve kendi kendini yonetme bigim-
lerinin ortaya ¢ikmasina elverigli ortami saglamakti. Bir¢ok dev-
rimci anarsist, dévrimci giddet zaten liizumsuz ve engelleyici ola-
gelmis seyi parcalamaktan 6te bir ise yaramaz diye diisiiniiyordu.

Siddetsizlik ideali ile anargist motifler tagiyan siddet egilimleri
arasindaki oldumolast saklanan bu ilinti, anargistlerin siddet ile
iligkilerini aydinlatir. Birgok anarsist, siddet deyince siddet uygula-
yicis1 devlete karsi olmayi, siddete karg1 olma adina direnmeyi an-
lamaktadirlar. -

Anarsistlerin insan anlayiglarina ve siddetsiz bir toplum kurma
ideallerine iliskin bu kisa deginmeler, anarsizmi bir siddet kuramt
ve pratigi olarak algilamak isteyen tiim girigimlerin giddet eylemle-
rini anlamamz1 ve tutarhi bir bigimde elestirmemizi saglayacaktur.
Bu acgiklamalar, ayrica anarsist siddeti diizen, 6zgiirlik ve insan
haklar1 adina “yasallagtiniimis, mesrulastinlmis siddet” tekelini
elinde tutanlarin —s6zgelimi Stalin’in gizli parti Orgiitii Ceka’nin
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teroriinde; bir “proletarya diktatorliigi” kurmak adina Kambog-
ya’'da gergeklestirilen kitlesel idamlarda ya da devlet terdriiniin ge-
sitli bicimlerinde gordiigiimiiz— savasgi siddetinden, ayirt etmemi-
zi saglayacaktir.

c¢) Siddetsizlik ve siddete karst direnme

Anarsistler, siddet ve zora karsi direnmenin yolunun ne oldugu
konusunda fikir birli3i saglamis degillerdir. Bakunin, Malatesta,
Most, Miithsam ve bagkalari, ilkece siddete dayali direnme bicimle-
rine hayir dememislerdir; ancak bagvurulan yolun, yani aracin, sid-
detsizlik hedefini tehlikeye diisiirmemesi gerektigini soylemigler,
hedef’in, direnmenin yollar1 ve araglar iginde de varligini koruma-
s1 gerektigini vurgulamislardir. Ikide birde devrimci siddetten yana
cikan Bakunin bile, tavrini mutlaklastirmaktan kaginmigtir. “Kanh
devrimler insanoglunun aptallif: yiiziinden kimi zaman zorunlu ol-
maktadir; ancak her zaman beladir bunlar, koskocaman bir bela,
biiyiik bir felakettirler. Sadece kurbanlar agisindan baktifimizda
degil, devrimin ugruna gerceklestirildigi, ulasilacak amag ve hede-
fin masumlugu ve temizligi acisindan da bu béyledir” (1977, 309)

Anargizmin icinde, siddetsiz diizen idealine giddet yoluna bas-
vurmadan ulagmayi ongoren akimlara rastlanir. Somiirityii, politik
egemenligi ve tahakkiimiin kaynagini devletin siddetinde bulan
Tolstoy (1920, 10), genelde siddete karsi olusunu yalnizca Kutsal
Kitap etigine dayandirmayip somut, pragmatik gerekcelerle de sid-
deti reddeder. “... siddeti siddetle yok etme girisimlerinin simdiye
kadar hicbir sey elde edememis olduklarini ve gelecekte de insan-
lar1 besbelli ki siddetten ve kolelikten de kurtaramayacagln1 s6y-
ler. (Tarihsiz, 58)

Tolstoy, siddete kars1 siddet kullanilmamasi konusunda uyarida
bulunur; ¢iinkii ona gore boyle bir tutum, yeni bir siddet ve zorbali-
gin egemen olmasina yol agmaktan bagka bir ise yaramayacaktir;
bu yiizden siddetsiz direnme bigimlerinden, dzellikle de insanlarin
aydinlatilmasindan yana ¢ikar; ¢iinkii: “...halk dogrudan uygulanan
siddet ve zorun baskisiyla degil de, aldatilarak boyun egdirilmis ol-
dugundan” siddetin zorunlu oldugu goriisiiniin bir “aldatmaca” ol-
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dugunu diigiiniir. Insanlar1 silahlanmalarin ve savaglarin korkung
belalarindan kurtarabilmek i¢in... ne kongrelere, ne konferanslara,
ne dinsel bildirilere, ne de hakemlik komisyonlarina gerek vardir.
Sadece kendine hiikiimet [yonetim] adi veren siddetin imha edil-
mesi gereklidir...” (Tarihsiz, 19)

Godwin, Tucker ve Mackay gibi bireyci anarsistler, karg1 siddet
ve zor uygulama yerine devletten bagimsiz ekonomik organizas-
yon bigimleri kurarak; igbirligine yanagsmayarak; vergi boykotlari-
na giderek; askerlik yapmay1 reddederek ve benzer yollara bagvu-
rarak boykot edilmesini onerirler.

d) Propaganda eylemi

“Propaganda eylemleri” ad:1 altinda taninan ve oncelikle politi-
kacilara, sermayedarlara ve yargiglara karsi girisilen suikastlar,
anarsizmi Ozellikle kaba giigten ve siddetten yana olma suglama-
styla karsi kargiya getirmigti. Anargistlerin giddete bagvurmama
idealini siddet eylemleriyle ilintileyip, tartismaya ge¢cmeden 6nce
“dinamit hareketleri” diye bilinen hareketlerin kapsam ve boyutla-
rina kisaca deginmek istiyorum.

Paris Komiinii'niin yenilgiye ugratilmasinin ardindan, sosyalist-
lere karsi onlemlerin ve baskilarin artirilmasiyla, 6nce Rusya’da
baslayarak ozellikle Fransa’da ve Belgika'da, daha sonra Alman-
ya’da ve yiizyilin baginda da &6zellikle ABD’de yer yer sendikacila-
rin idamina ya da siyasal muhalefete kargi alinan 6nlemlere tepki
olarak bir dizi suikast gergeklestirildi. Kamu kesiminin biiyiik ilgi-
sini ¢eken durugsmalarda suikastcilar, cogunlukla eylemlerine her-
kesi etkileyici bir bigimde ahlaksal yonden sahip ¢ikip bunlan
hakli gostermeyi becerebilen ve Ravachol ya da Rainsdorf gibi,
kendilerine anarsist diyen, ayrica mahkemeyi bir forum alam gibi
kamuya ydnelik propagandaya alet etmeyi deneyen, giiven verici,
kendilerine inanilabilecek kisilikte kimseler olduklarini gostermis-
lerdi. Baslangigta tektiik, kopuk kopuk ortaya ¢ikan anargist motifli
suikast eylemleri, gitgide bir dinamit saldirilar1 dalgasina doniistii-
ler. Sadece 1892 yilinda Avrupa’da 1000’den fazla ABD’de
500’den fazla (Camus 1969, 135) eylem gerceklesmis, bunlara git-
tik¢e artan devlet baskisi eslik etmekten geri kalmamugtir.
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Bu siyasal motifli eylemler ve cinayetler sadece devlet siddeti-
ne bir tepki olarak anlagilmamalidirlar. Temelleri ile olan baglarini
yitirmis olan, giderek radikallesen, o 6l¢iide yalitilip yalniz kalan
tarikat benzeri anarsist gruplagsmalarin yol ac¢tif1 yalmzligin da bu
eylemlerin gergeklegsmesinde payi bulunmaktadir. Ayrica anarsist-
ler, siddet yoluyla iktidarin ele gecirilmesi stratejisini ve halkin
istek ve iradesine aykir bir bigcimde anarsiyi “tepeden” gelerek
kurmayt nasil reddediyorlarsa, devleti parlamento araciligiyla etki-
lemekten de kesinlikle kagindiklarini unutmamak lazim. Kisacasi
siyasal ve pratik alanda etkili olabilmeleri i¢in anarsistlere ¢ok si-
nirl bir at oynatma alam kalmaktaydi.

Farklt diigtinenlerin baskilardan bask: begenmek zorunda bira-
kildiklart o donemlerde anarsistlerin etkili olabilme olanaklari, ala-
bildigine sinirhiydi. Daha az otoriter iliskilerin egemen oldugu do-
nemlerde, serbest yerlesim kooperatif birlikleri ya da benzer
dayanisma ve igbirligi birimleri kurarak kendi diiglincelerini kii¢iik
capta da olsa gerceklestirme olanagi bulabiliyorlardi. Ancak gegen
yiizyilin sonlarinda birgok iilkede biyle seylerin gergeklestirilmesi
artik olanaksiz olup ¢iktigindan, iistiine iistliik sanayilesme, tiim
olumsuz, sosyal sonuglariyla yerlesmis oldugundan, ayrica da sos-
yal demokrat reform politikast kimi anarsistlere gore “kitlelerin”
devrimci reform politikasi bakiglarin1 saptirdifindan, tek tek anar-
sistler, siyasal cinayetler araciligiyla ayaklanmalar baslatmay: ve
is¢ileri radikallestirmeyi denediler. Bu baglamdaki teror eylemleri-
ni bir politik strateji gergevesinde degerlendirmek hemen hemen
olanaksizdir; bunlar tek tek kimselerin ¢aresizlik sonucunda bag-
vurduklari eylemlerdir. '

O giinlerde oldugu gibi, bugiin de suikastlar gerici-tepkici gev-
relerin siyasal anlayislarina uygun diismektedirler. Bu tiirden ey-
lemler, her zaman, bu ¢evrelerin dzgiirlestirimci hareketlere, bunla-
rin temsilcilerine, yazip ¢izdiklerine karst ellerinden geleni
artlarina koymamalarimt ve kendilerinden farkli siyasal goriisler
paylasanlarin tiimiinii bir kaba koyup, terérist ya da terorist sempa-
tizan1 diye kugku altinda birakmalarini saglayan, arayip da bulama-
diklar1 bahaneleri sunagelmiglerdir. Bu i, zaman zaman dylesine
otelere varmustir ki, siyasal saldirilar sik sik gizli polisin marifeti
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olmuslardir. Ornegin 1881°de Frankfurt polis Sefi Rupt bir suikast
diizenlemis, ayn1 giinlerde polis istihbarat biriminden bir muhbir
terdrist siddet eylemlerine cagri ¢tkaran bir dergi yayinlamustir.
Krimer-Badoni 1970, 27-29) Benzer bir¢ok olay bilinmektedir.!4

Anarsist suikastlar Onceleri bizzat anarsistlerce, anargizmin
“propagandasini yapan eylemler” olarak anlayigla ve birer kahra-
manlik eylemi olarak sevingle karsilanmiglardir. Gel zaman git
zaman bu giddet eylemleri tirmandik¢a ve kamuoyunun olup biteni
anlayigla kargilamasi iyice giiglesmeye baslayinca, anarsistler de
bu siddet eylemlerine kars: ¢cikmaya basladilar. Teroriin toplumda-
ki en gerici ¢evrelerin ekmegine yag siirdiigiinii, genis tabanh “sol”
bir dayanigmay1 engelledigini ve boylece “nesnel” olarak gericili-
gin igine yaradigini gordiiler. Yirmi yil boyunca terérden yana
¢ikan Most bile, kendi elestirisini yapmaktan geri kalmadi: “Propa-
ganda eylemi yillar boyu biz de dahil olmak iizere bir¢ok anarsist
tarafindan ajite edici biiyiiniin gergek sigrama tahtasi olarak goriil-
dii. Ancak pratik, kuramin melodisine feci uyumsuzluklar getirdi.”
(Aktaran Krimer-Badoni, 1970, 253)

Baglangicta Most, Kropotkin ve oteki anarsistler, suikastlarin,
bir ¢irpida kitlenin goziinii agip onuru ¢ignenmis varliklarini algila-
malarini saglayacagindan, onlar silkeleyip daha iyi bir hayata ilig-
kin digiincelerini uwyanik tutmalarina yol agacagindan emindiler.
Anargistlerin bu iyimserligi ve giiveni, insanin dzgiirliik ihtiyacinin
hi¢bir zaman tiimiiyle ortiiliip yok edilmeyecegine olan inanglarin-
dan kaynaklanmaktaydi. Anarsistler, insamin “dogal” nitelikteki
sosyal giidiilerinin tamamen devredisi birakilamayacagindan ve
ister ekonomik nedenlerden, ister sosyallesmeden, isterse de dev-
letten kaynaklansin, bireylerin mutlak manipiilasyonunun miimkiin
olmadigindan emindiler. Her ne kadar anarsistler dogrudan ya da
ideolojiler araciligiyla bireylerin etki altina alinmasi olgusunu kii-
¢iimsemezlerse de, son tahlilde gene de insan iradesinin zgiirligii-
niin, olup bitenin oziini kavrama ve bilgi edinme olanaklarinin y1-
kilmaz oldugu ileri siirmekten geri kalmazlar.

Anarsistler, bu dzgiirlik anlayiglarinin tutarli bir sonucu olarak,
aydinlatma ve propaganda caligmalarinin iiriinii olan ozgiir eylemle- .
rine toplumun degistiriimesinde tayin edici 6nemler atfederler; drne-
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gin Most, terdr eylemlerinin propaganda yapict etkisinde, devrimleri
“atesleyici bir iglev’olarak gérmekteydi; Landauer’in “Voluntariz-
mi” devletin “ruhtan [tinden] yoksunlugunu” gosteren aydinlatic bir
elestirinin yani sira kooperatif topluluklan fikrinin propagandasint
yaparak insanlarin “kapitalizmin disina ¢ikip” kooperatif¢i sosyaliz-
mi kurmaya yoneltilebilecegi varsayimina dayanmaktaydi. Tolstoy
ise “hiikiimetin sahtekarligimin” ortaya konmasinin yonetimin berta-
raf edilmesine yetecegine inaniyordu. Bakunin, yerel ayaklanmalari-
nin yaratacagi propaganda etkilerinin genis kapsamli devrimci halk
ayaklanmalarma yol agacagi umudunu tagtyordu. Insanlarin aydinla-
tilabilecgine ve ikna edilebileceklerine olan inang ve giiven bu anar-
sistlerde alabildigine fazlayd:.

e) Albert Camus: “Yufka viirekli cani”

Anarsistlerden kaynaklanan bireysel teroriin ani bir tepki ve 6f-
kenin yol agtig1 eylem olarak agiklanmasi, bize Camus’niin Bagkal-
diran Insan kitabindaki “Yufka yiirekli cani” baghkli boliimde,
bdyle yumusak bir insani suikastlara siiriikleyen seyin ne oldugunu
anlama cabasini animsatiyor. Camus bu bireysel siddet eylemlerinde
insan haklannin ve insani degerlerin biitiinliyle hor goriildiigii bir
diinyada, kisinin dzveri dolu béyle bir eylem araciligiyla, kiistah ik-
tidar sahiplerinden insan haklarim soke soke almak igin, kendini
kurban etmeye hazir insanlarin da bulundugunu onlara gosterme
motifinin yattigini soylityor. Camus i¢in bu tip suikast¢ilar serinkan-
11 caniler degillerdir. Bunlar daha ¢ok eylemleri kendi insan haklar
ideallerine ve insan onuruna durmadan darbeler indirilen mevcut
toplumsal kosullarla belirlenmis ve kisitlanmig olan caresiz eylemci-
lerdir.

“Yufka yiirekli caniler” —Camus bu suikastgilar1 boyle tanimli-
yor— insant onursuz diiglirmekten ve insancilliktan uzaklagtirmak-
tan sorumlu tuttuklart kisileri Oldiirmeye c¢alismaktadirlar.
Camus’ya gore bu tiirden bireysel siddet eylemleri, bir 6¢ alma ya
da cezalandirma niyetinin iiréinii olmayip varolusun icine girdigi
bir agmazin sonuclart olarak algilanmalidirlar! Bu eylemlerin
amaci, insanlarin hor goriilmesine razi olmayan; degerlerin ve ha-
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yatin anlaminin yitimine kargt koyabilmek igin, degersizlik duru-
muna kars1 savunulan idealleri ve degerleri kendi hayatlar: pahasi-
na ayakta tutan insanlarin bulundugunu, suikast araciligiyla hem
suikast¢ilarin kendilerine, hem de &teki insanlara gostermektir.
(Camus, 1969, 135-142) Bu caresiz eylemciler, suikastlarim1 her-
hangi bir fikir ya da kurama dayanarak hakl gdstermezler.
Camus’ye gore bu caniler genellikle su¢lu olduklarina inanirlar ve
oziir olarak ortaya insan sevgisini siirerler. Sugluluk bilinciyle ve
kendi ideallerine ters diigmiis oldugunu bile bile islenen bu cina-
yetleri, Camus, sebep olarak c¢esitli kuramlar ileriye siirebildikleri
i¢in kendilerini suglu hissetmeyenlerin iglemis olduklar cinayetler-
den ayirir. "
Degerlerden ve anlamdan yoksun kilinmis bir diinyaya deger ve
anlam kazandirabilmek igin ne yapacagini bilemez duruma diisen
suikastgilar, kendilerini suglu duruma diisiirmektedirler; siddet ey-
lemlerini hakli ¢ikartacak bir gerckgeyi kendilerine sunacak her-
hangi bir felsefeden yoksundur bunlar. Boyle ele alindiginda,
Camus’niin verdigi anlamda anarsist suikastgilari, kendi eylemleri
ve canlarn pahasina egemenlikten, tahakkiimden ve siddetten arin-
diritmag bir toplumsal durum idealini ve insanin kendi kendini be-
lirlemesi ve insancillig: gergeklestirmesi idealini — bu tiirden ideal-
lerin gergeklestirilmesini olanaksizlagtirmig gériinen toplumsal ve
siyasal kosullar altinda — goz Oniine sermek isteyen caresiz eylem-
ciler olarak gorebiliriz. Anarsistlerin siddet eylemlerini, onlarin
kendi fikirlerinin gecerliliginin “her geye ragmenligini” gésteren
birer garesiziik eylemi olarak gorebilirsek, kendi siddetsizlik ideal-
lerine ragmen giddete basvuran bu eylemcilerin, hareket nedenleri-
ni daha iyi anlayabiliriz. Ancak, 6te yandan, anarsiyi kurma ama-
ciyla girisilen bir propagandamin aract olarak secilmis ve
uygulanmaya konmus anargist motifli suikastlar da, kendilerini
megrulastirict “gerekge-felsefelerine” dayanarak mazur gosterilme-
ye c¢alisilan, baska deyigle amacin kutsallastirdig: araclar konu-
mundaki siddet eylemleriyle aym kaba konmaktan kurtulamazlar.

f) Amac ve arag

Anarsizmde toplumsal diizen ile siddet birbirlerini karsilikh
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olarak diglarlar. Bu iligki, anarsistleri, [devletci] siddeti toplumsal
diizeni ayakta tutmanin kosulu olarak géren devletgi siddet tekeli-
nin sozciilerinin karsit1 bir konuma yerlestirir. Bu nedenle anar-
sizm ile terdrizmin, anarsgi ile kaosun bir tutulmasi, Dericum’un de-
yisiyle ¢ok ige yarar ama o 6l¢iide de yalandur: “Anarsi bahanesini
boylesine ige yarar ve gergekdisi kilan sey, diizen ile siddetin bir
tutulmasidir.” (1980, 36)

Anargistler aslinda hedef aldiklari 6zgiir toplumu kurmanin
arac1 olarak siddeti en ufak bir uzlagmaya yer vermeksizin temel-
den reddederler. Siddeti, direnmenin araci olarak kullanip kullan-
mama konusundaysa, anargistlerin goriigleri birbirinden farkhdur.
Siddetsizlik ideali g6z oniinde tutuldugunda, anargizmin, siddet ey-
lemlerini hakl kilacak ve mazur gosterecek bir gerekgeye sariima-
ya oteki politik kuramlardan ¢ok daha az yatkin oldugunu yinele-
memiz gerekir. Ama te yandan bir yanda 6zgiirlik kavramina
sahip ¢ikilirken hemen yani baginda giddetin uygulanmasi, 6zellik-
le siddete bagvurmama ilkesinin beraberinde getirdigi paradoksal
bir zorunluluk gibi gdziikmektedir. Clinkii anargizmin antropolojik
mantiginda insan siddete ve zora bagvurmadan dayamismact bir
toplum ve siddetsiz bir diizen kurmaya dogal olarak yatkindir.
Oteki yerlesik ve mesru siddet bu 6zelliklerin hayata gecirilmesini
onledifine gore, buna yanit vermek anarsistlerin gorevidir. Birgok
anargiste gore, anargist idealin gergeklikten kopmasinin nedeni
¢aga uygun olmamasi ya da gerekli zihniyet doniigiimlerini gercek-
lestirememesi degil sadece ve sadece siddete dayali devletin varli-
gidur.

Tolstoy’a gore siddetsizlik ideali, direnmek icin de olsa anar-
sistlerin giddet amaglarina bagvurma yollarint kapattig1 gibi, devle-
tin giddet tekelinin gerekgelerinin benimsenmesini de diglamaktay-
di. Tolstoy her tiirlii siddeti kesinlikle reddederek, bu yoldan
anarsist ¢ikarsamalara ulagmigti. Devletin siddeti de dahil olmak
iizere her tiirlit siddetin kokten reddi, aslinda anarsistler igin de sid-
det sorununun en basit ¢oziimiinii olugturmaktadir. Gelgelelim bir-
cok anarsistin iglerini bu kadar kolaylagtiramadiklar besbellidir.
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[1I. ANARSIZMIN TOPLUMUN
ORGANIZASYONUNA ILISKIN
ALTERNATIFLERI

“Devleti ele gegirirsen, o senindir, sen de onunsundur, ve

artik sen yoksundur.”
Alfred Doblin

“Yalnizca tepeden tirnaga yapiasms bir toplum devletin
miraslanm devralabilecektir.”
Martin Buber

Bundan sonraki béliimlerde anarsist gelenegin icinde yer alan
bazi alternatif anlayiglari tanitip, bunlardan cikabilecek ozgiirliik-
¢ii perspektiflere dikkati cekmeye calisacagiz. Anarsist diigiince-
nin yeknesakliktan uzak, diizensiz yapisi igindeki her bir kuramsal
parcgay1 ayrintisiyla ele almamiz olanaksizdir. Biz daha ¢ok 6nem-
li anargist kuramcilar iizerinde, 6zellikle de yeniden degerlendiri-
lip -sahip ¢ikabilecegimiz giincellestirmeye yatkin anlayiglar iize-
rinde yogunlagmay:1 diisiiniiyoruz.! Anarsizmdeki toplumsal
organizasyona yonelik tasarimlarla ekonomik tasarimlar (Bol. III
ve IV) kronolojik bir sira i¢inde ele alinmayip, birbirine yakin ta-
sartmsal benzerliklerden otiirii birlikte ele alinacaklardir.2

Toplum kavraminin anargist diigsiincedeki biitiin Gteki tartig-
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malarin girisini olusturacak sekilde bir yorumunu yapabilmemiz
icin, Martin Buber’in yazilanna kisaca deginmemiz gerekmektedir.
Buber Utopyamin Igindeki Patikalar adh kitabinda oncelikle Proud-
hon, Kropotkin ve Landauer gibi anarsistlerin yazilarindan yola ¢1-
karak bir toplum kavrami geligtirmekte, bu kavram araciligiyla da
devlet ilkesini toplum ilkesinden ayirt etmektedir. Buber, insanlarin
birlikte yasayiglarinin, ademi merkeziyetgi, ¢ok cesitli birlikler ve
birlesmeler araciligtyla sosyal yonden-yapilastiriimas: olarak an-
ladig1  “roplum ilkesini”; egemenlige dayali, tahakkiimcii-
merkeziyetci “devlet ilkesi”nin kargisina yerlestirir. Ancak anar-
sistlerin anlayislanndan farkli olarak, Buber’de devlet, bir “birlik
ve biitiinliik” saglama igleviyle sinirlandigi ve toplumun ¢ok yonlii
baglarin1 emerek, toplumu hiyerarsik bir diizene yerlestirmeye kal-
kismadi§1 siirece, devlet ile toplum birbirlerini belirgin bir bi¢cimde
karsiliklt olarak diglamaziar:

“Isin temelinin ne olduguna karar vermektir sorun: Toplumun
birliklerin birligi olarak yeniden yapilandiriimasi ve devletin bir-
lik-biitiinliik iglevine indirgenmesi mi ya da tersine belli bir bi¢im
ve yapidan yoksun toplumun, her seye giicii yeten devlet tarafin-
dan emilmesi mi; sosyalist cogulculuk mu yoksa sosyalist iinita-
rizm mi;...” (1950, 233)

Anargizmde toplum ilkesi, devlet ilkesinden ayrn tutuldugu
icin, Buber’e gore kimi anargist kuramlarda, devletgi-sosyalist ve
marksist anlayiglardan belirgin bigimde farkl: bir sosyalizm anla-
yist da ortaya ¢ikmaktadir. Buber de anargistlerin goriigiine kati-
larak, tipki toplum gibi sosyalizmin de devlet tarafindan organize
edilmesi olanaksizdir der.® Buber, Landauer’e dayanarak toplum
kavraminin igerigini soyle belirler:

“Bir halklar toplulugunun olusturdugu toplum, tek tek kisiler- -
den degil, toplum birimlerinden miitesekkildir. Ve sadece aile top-
lumu birimlerinden degil... tarz ve tiirleri, yapilams bi¢imleri, kap-
samlart ve dinamikleri bakimindan c¢ok degisik toplumsal
birimlerden ve gruplardan, sosyal ¢evrelerden, cemiyetlerden, koo-
peratiflerden, cemaatlerden (......) olusmustur. Toplumlar yan ya-
nalikk durumundan ¢ikip, biraradalik durumuna ge¢cmek igin ¢aba-
ladiklar1, aralarinda her tiirden ve tarzdan birlesmeler ve baglar
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gelistirdikleri 6l¢iide, yani sosyal-federatif alanda, toplum o6zellik-
le etkisini ortaya koyar.” (1950, 36)

Buber’i burada boylesine ayrintili alintilamamizin nedeni,
anarsizmi devleti yadsiyan bir kuram olarak, gergekteki boyutla-
rindan ¢ok daha dar bir olgiide kavramak isteyen anlayigin karsi-
sinda anargizmin yapict toplum kavramim 6ne ¢ikartip séz konusu
darlastiric1 kavrayiglan 6nlemektir. Bazi anarsistlerin toplum an-
layiglarimi ¢ikig noktasi olarak aldigimizda, anarsizmin devlet
elestirisini gostermek, analiz etmek ve bu anlayiglanin igindeki
“‘olumsuz devlet saplantisini” ¢esitli yonlerden elestirmek miim-
kiin olacaktir.

“Proudhon’un kendi kendini yoneten bir toplum temeli
iistiinde politik ve ekonomik federasyonu birbirine baglama
diisiincesi anarsizm teorisini bugiine kadar
belirleyegelmigtir...”

Amold Kiinzli

1. MEI}KEZiYETCi DEVLETIN FEDERALIZM ARACILIGIYLA
DAGITILMASI — PROUDHON

Proudhon, olgunluk dénemi yazilarimdan “Federatif ilke {izerine”
baglikli yazisinda, ekonomi kuramlarinin yam stra toplumsal iire-
tim ve siyasal alanda kendi kendini yonetme konusundaki tasarim
ve projelerini de bir federalizm taslagiyla tamamlar. Bu baglamda,
gegerliligini 6nce sadece ekonomik alanda sinirli tuttugdu mutua-
lizm [karsilikli dayamsma] ilkesini, siyasal alandaki, merkeziles-
meyi dagitma anlayiginin hizmetine sokarak siyasal birlikler
kurma Onerisine uygular:

“25 yildan beri tizerlerinde ¢alisip gelistirdigim biitiin fikirle-
rim, bu ii¢ sozciikle Ozetlenebilir: tarimsal-endtistriyel federasyon.
Biitiin siyasal diigiincelerim de benzer bir formiile baglanabilir: si-
yasal federasyon ya da ademimerkezilesme” (1963, 263)

Aynen iktisadi sozlegsmelerde oldugu gibi, federasyon sozles-
melerinin de 6zgiir, serbest katilim ilkesine dayanmast gerekmek-
tedir. Komiinler birlesip, eyaletlere dontisiirse, komiinlerin kendi
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haklarint ve karar verme yetkilerini {istbirimlerine kosulsuz terk
etmeleri gerekir. Proudhon federasyon sozlesmesini §0yle tanim-
lar: “Iki tarafli, takasa yonelik, bir ya da daha fazla belli nesneye
fkonuya] iliskin sézlegmedir. Bu sozlesmenin en temel kosulu,
sozlesmeyi yapanlarin feragat ettikleri Ozerkliklerinin ve eylem
yapma Ozgtirliiklerinin, feragat etmediklerinden daha az olmasi-
dir.” (1963, 232)

Federasyonun en kiigiik birimleri bile her zaman seffaf olmali
ve temsili organlara gerek gdrmeden calisabilmelidir. Bu birimle-
rin bir federasyon olusturacak bi¢cimde bir araya gelmeleri halinde,
“merkezi giiclerin” imtiyaz ve yetkileri, daha onceden stzlegsme
aracihifiyla saptanmis olan feshedilebilir yiikiimliiliikler ve ¢alig-
malarla sinmirlanmig olmalidir. Federasyon biiyiidiik¢e “merkezi
giiclerin” temel birimler ve alt federasyonlar kargisindaki imtiyaz
ve yetkileri de daraltilmalidir. “Merkezi giiclerin™ karar verici yet-
kilileri, alt birimlerce secilip gorevlendirilirler. Proudhon i¢in ge-
cerli temel ilke, toplumun olabildigince fazla kararin merkezi ol-
mayan yoldan alt temel birimlerce alinabilmesini olanakl: kilacak
bi¢imde yapilastiriimasidir. Bu ilke, bolgeler arasi federasyon bir-
lesmelerini, hatta diinya ¢apinda bir igbirligi toplulugunun kurula-
bilmesi olanagini diglamaz. Eyaletlerin, “devletlerin” ve diinyanin
temsilci organlari, sinirh karar verme imtiyazina sahiptirler; ama
tiim kararlarinda, ilkece, mevcut temel birimlere bagimh degiller-
dir. Boyle bir sistem, alt diizlemin 6zgiir ve bagimsiz olmasi duru-
munda siyasal birimlerin koordine edilmesini miimkiin kilar ve
gerek ekonomik gerek siyasal goriigmelerin ve planlamalarin ger-
ceklegsmesini saglayacak orgiitsel, diizenleyici bir taban olugturur.

Siyasal federasyon, katilanlarm o siradaki ¢ikar ve ilgilerine
dayanir: Bu ¢ikarlar, karsilikli bir dayanisma zemininde denetle-
nir. Proudhon’un kargilikli dayanigma ilkesi olan mutualizm go-
riigtinde, bireyci anlamda bir takas diisiincesinin 6geleri de 6nem
tagirlar: “... siyasal federasyonun kokeni, ne tek tarafli sézlesme-
ler, ne iyi niyet s6zlegsmesi ne de insansever kurumlar degildir; bu
federasyon, karsibklt yapilmig ve takasa yonelik sozlesmeye 6z-
giidiir.” (1963, 260)

Proudhon, bireyci anarsistler ve Stirner, Mackay, Warren ve di-
gerleri gibi, bireysel ¢ikarlarm kendi kendilerini ve toplumsal bir-
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aradalipy diizenleyici bencil rekabetlerini ¢ikis noktasi olarak
kabul etmeyip bireyler arasindaki sdzlesmeye dayali anlagmalari,
taraflan salt kendi bireysel ¢ikarlarimin tatminini amaclayan birer
arag diizeyine diisiirmeyen ve karsilikli igbirligini ve dayanigma-
y1 ilke edinmis birlegmeler olarak algilar.4

Proudhon, federal yapih ideal toplumunu her ne kadar “anarsi”
olarak adlandinrsa da, siyasal birimler i¢in “devlet” tanimim kul-
lanir. Bundan anladigi, tekler ve sosyal gruplar arasinda, s6zles-
meler iizerinden gerceklestirilmig bir kurumdur. Béyle bir devlet
“... yasamacihk, kurumlastiricihik, yaraticilik, atamacilik, en az
da icra edicilik rolii oynar... Devlet kamu hizmetleri yapan bir giri-
simci degildir...” (1963, 234) Devletin “ulusal bankalan, kredi ku-
rumlanni, sigorta kurumlannt” aynca egitim kurumlarim, demir-
yollarim, postayr ve benzeri kurumlari olusturma girisimlerini
baglattiktan sonra bunlardan elini ayagim ¢ekmesi gerekir (1963,
235).

Proudhon, sonraki anarsistlerin aksine, bu tiirden “devletci” ku-
rumlan federal bir sistemin ¢ergevesi iginde anargi ideali ile bag-
dastirabilecegini diigiiniir. Demek ki, Proudhon anarsiyi, egemen-
lik giiciiniin boliigtiiriilerek hizaya getirildigi bir durum, siyasal
baskidan ve merkezi devletten arindirilmug bir toplum; serbest,
Ozgiir insiyatiflere; kendi kendini yonetmeye ve bireysel ¢ikarlarin
kendi kendilerini orgiitlemelerine olanak tamyan ve destekleyen
serbest bir hareket alani olarak algilar.

Proudhon’un devlet elestirisi, Bakunin’de ya da giiniimiizdeki
“anarsistler”de sik sik karsilagtigimiz gibi, stilize edilerek devleti
kotiiniin simgesine doniistiirmeye elverigli olmayacak kadar ince
ayrnintilar tagiyan bir elestiridir. Proudhon, devletin, daha ¢ok belli
baglt, ama canalict iglevlerini elestirir ve alternatifler iiretir. Pro-
udhon’un derdi, devletin devrimci yoldan yikilmasi degil, ¢ok ¢e-
sitli ve gruplararas: iliskilerle yapilagmis, yeni, ademimerkezi-
yetgi bir toplumun agir agir inga edilmesidir.>

Bu baglamda toplumun o6rgiitlenmesi anlaminda devletin iglev-
lerini, toplumsal islevlere aktarmak anlamindaki yapisal doniistiir-
me, yani toplumsallasma gerceklesecektir. Proudhon, “devletin
toplum i¢inde emilmesi’'nden sbz eder. (Nettlau, tarihsiz II, 145)
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Boylelikle ilerde Landauer’in daha da agtif bir diisiincenin izleri-
ne Oonce Proudhon’da rasthyoruz: Devlet oncelikle “mekénsal bir
olusum” ya da icra edici bir knrum olarak anlasilmayip, bireyler
arasinda kendi kendine belirlenmis dogrudan serbest anlasma ve
uzlagmalari engelleyen ve merkeziyet¢i olmayan yoldan yapilas-
mus, kendi kendini yoneten bir topluma ters diisen, tahakkiimcii-
merkeziyet¢i bir diizenleme ilkesi olarak belirir.

Proudhon’un merkeziyetgilige ve tahakkiimciiliige y&nelik
elestirisinin, tiim sosyal ve topluluk¢u yanlarna karsin, bireyci-
liberalist 6gelerin damgasim tasidigim da saptamamiz gerekiyor.
Oncelikle bireyin ve onun devlet karsisinda yer alan miibadele
sozlesmelerinin degerleri One cikartilmaktadir. Yoksa Buber’in
verdigi anlamdaki bir “toplam kavrasmmn” ipuclarina rastlansa
bile, Landauer’de goérdiigiimiiz gibi, toplumun devlet karsisinda
daha degerli bir yere konmasi s6z konusu degildir.

“Devlet bir iliskidir, insanlar arastnda bir ilintidir, insanlann
! birbirlerine davrarmglanimn bir taradir.”

Gustav Landauer

2. DEVLET VE “KATMANLASMIS” TOPLUM - LANDAUER

Proudhon’un ve Landauer’in federalizm taslaklarimi bir Orgiitlen-
me ve inga modeli olarak birbirinden ayiran tek fark, Landauer’de
merkezi olmama ve 6zerklik yaminin Proudhon’dan daha belirgin
ortaya ¢ikmasidir. Landauer de federasyonu bir stzlesme olarak
anlar; bu sézlesme “... en bireysel bireyciligin ve en kiigiik birim-
ler olan komiinlerin yeniden dogusu... siirecine dayanan ve bu ko-
miinlerden baglayarak diinya ¢apinda yayginlagan bir sdzlesme-
dir... yeryiiziinde gelmis ge¢mis en biiyiik dig yapidir, yaratilmas:
zorunludur ve ayricalikli katmanlar arasinda yolu simdiden do-
senmektedir: Yeryiizii insanhgidir bu. (...) O genis kapsamh
seyin inga edilmesi garttir; ve ingaya kii¢giikten baglamak zorunlu-
dur...” (1978, 116)

Federatif yapular, kiigiik birimlerin temeli {izerinde olugurlar ve
toplumun yapisinin yeniden diizenlenmesini olanakli kilarlar:
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“Toplum, toplumlarin bir toplumudur; birliklerin birligi olan bir-
lik; komiinlerin toplamindan olugsmus bir topluluklar biitiinii, cum-
huriyetlerin cumhuriyetinden olugmug bir cumhuriyet.” (1978,
131)

Landauer’in distincesinin Proudhon’un diisiincesine yiizeyde
biiyiik 6l¢iide benzedigi yer “Tin ve Topluluk” anlayiglarinmin orta-
ya ¢iktigt yerdir. Landauer’in tin kavraminin, Proudhon’un mutua-
lizminden ayrildigr nokta, yararlanin karsilikhiligi ve miibadeleyi
yonelten bencillik motivasyonunun Landauer’de gerilemis olmasi-
dir. Boylece Landauer’in devieti reddetmesi, Proudhon’unkinden
farkl bir boyut daha kazanir: Devlet, sadece yararsiz olmakla kal-
maz; Ozgiir anlagma ve uzlagmalarla; komiinal-ademimerkezi bir-
lesmelerle yapilanmig bir toplumun gergeklesmesini Onledigi
gibi, bundan da Oteye “tinden” ve “kiiltiirden yoksuniugun” da
simgesidir.

Landauer, devleti, birlestirici “ruhtan” yoksun olugu yiiziinden
insanlar arasindaki — Landauer buna “halk” diyor — “dogal” ve
yerlesip “olgunlagmis” iligkilerin yerine adina “ulus” denen, bir-
lestirip, aynilagtirici, yapay bir biiyiik organizasyonun keyfiligini
koyan, bir zorlama kurulugu olarak tanimlar. “Katmanlagmanmin”
yerine, bagka deyisle, halktaki “ruh dolu” insanlararas: iligkinin
yerine, gelenek ve gorenekler yerine, ve kargiliklt dayanigma iize-
rine kurulu kurumlar yerine, Landauer’e gore merkezilestirme ve
hiyerarsilegtirme yoluyla daha 6nce ademimerkeziyetci ortaklik
ve sOzlesme anlayisina gore galisan toplum organizasyonlarim
yerinden eden “tinden yoksun” devlet gecer. Devlet tahakkiimd,
yapilagsmig bir toplumsal organizmanin yerini alir. Landauer, bu
anlamda toplum ile devleti, tine sahip olma ile tinden yoksunlugu
birbirinden ayurt eder: “Tin’in bulundugu yerde toplum wvardir.
Tin’sizligin bulundugu yerde devlet. Devlet tin’in kusurlu bir ika-
mesidir.” (1978, 19) :

Landauer, tin ve katmanlagmig toplum, “tinsizlik” ve devlet
kavramlan aracilifiyla tarihsel toplumlar1 birbirinden ayiurt eder.
Landauer’e gore “topluluk tini” topluluklari baglayic: giiciinii yi-
tirdigi yerde her zaman devlet giiclenmigtir. “Ruhsuzlugun ve tin-
sizligin” gittikce arttif1 ve deviet baskisinin yogunlastigi dénem-
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lerde, insanlar parcalanarak koklerinden kopartilmig ve devletge
Orgiitlenmis kitleler olarak yasarlar. Topluluk tininin eksikligini
duyurdugu boyle dénemlerde — Landauer Yenigag ve Roma Impa-
ratorlugunun yikihsindan az onceki donemi tipik Ornek olarak
gOsterir — tin, elegtirel bireycilik olarak ortaya ¢ikar ve tinden yok-
sun devlet ve kilise otoritesinin kargisina dikilir; elestiri olarak yi-
kici ve aynigtiner bir etki yapar ve boylelikle topluluk tinine daya-
narak yapilasacak yeni bir toplum donemini hazirlar. (1974, 48)
Landauer bu elegtiri ve tinin bir yere bagh olmama evresini
“U-Topya” kavramiyla tammbhyor. Utopya kavramina kargilik
gelen kavram Landauer’e gore “Devrim”dir; boyle bir duruma
ornek, Aydinlanma ¢agidir, boyle bir felsefe de Stirner’in bireyci
anargizmidir. Landauer bu agamanin kargisina “Topya” (Topie)
kavramini koyar. “Topya” evresi, tinin topluluk ruhu olarak yerini
buldugu evredir. (1974, 14-17) Gelecegin yapilagmis toplumuna
bir drnek sunma agisindan baktiginda, Landauer ortagag: “Topya”
olarak tamimlar, bu ¢agn karakteristik 6zelligi “... bir piramit ya da
herhangi toplu giddet yapisi olugmasina yol agmaksizin, birbiri
icine girmis, birbiri iistiine katmanlagmig 6zerklik ve bagimsiz-
liklarin tiimiiniin bir araya gelmis olmasidir.” (1974, 43)
Landauer’e gore devrim, “maddi” bir olay olarak, toplumun
“katmanlagma” egiliminin, hiyerargik bir devletin kargisina ¢ikti-
g1 ve toplumsal yapilar ile siddete dayali devlet miidahalelerinin
birbiriyle bagdasmazliginin adim adim arttig1 dénemlerde, “U-
topik™ elestirinin, kolektif olarak gerceklestirilmesinden bagka bir
sey degildir. Ama &te yandan maddi bir devrim higbir sekilde zo-
runlu degildir. “Tinden yoksunluk ve devletci siddet ¢agi, hem
yeni doneme ayak uydurularak hem de ekonomi ve teknoloji ala-
ninda ortagagdakinden farkl bir diizleme dayanilarak asilacak, hi-
yerarsiden ve merkeziyetgilikten arinmig bir toplum, devleti yok
edecek bir bicimde katmanlagarak eskinin yerini alacaktir. Ozgiir-
liigiin ve birlesmigligin sentezinden olugsmug bu tiirden bir toplu-
mu, ortacagi ‘yeniden canlandirarak’ kurmak olanaksizdir.”
Landauer birey, devlet ve toplum iligkisinin anlagtlmasi i¢in
de sunlan soyliiyor: “Tekin, (devletce orgiitlenmis) toplum karsi-
sinda kendi sinirlarina hapsedilmesi, toplum ile arasina simir koy-
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mast olarak anlasilan bireycilik, sadece devlet¢i, yani tinden yok-
sun otoriter organizasyon bigcimlerinin egemen oldugu donemlerde
ortaya ¢ikan bir durumdur. Ancak, bdyle katmanlasmis bir top-
lumda sosyal orgiitler, tekin bireysel Ozgiirlik gereksinmesine
olumsuz etki yapabilirler.”

Buna karsilik “katmanlagmis™ “tinsel” toplumlarda Landau-
er’e gore bireyin gerek bagh oldugu kurumlarfa gerekse Gteki in-
sanlarla olan iligkileri, bir karst karstya gelme olarak degil de, be-
raberlik olarak ortaya c¢ikarlar; katmanlasmis bir toplumla
biitlinlestirilmig bireyler, boyle bir topluma karst kendilerini da-
yatmak ve korumak ihtiyact duymazlar. Bu anlayis dogrultusunda
Landauer, insanin sosyalliginde yalnizca bireyin ayakta duramama
zaafinin ortadan kalkmasini saglayacak dengeleri algiltamakla kal-
maz; Landauer’e gore sosyallik bireylerin karsilikl: olarak her
yonden birbirlerini zenginlestirip, birbirlerine katkida bulunmalan
anlaminda olumlu bir birliktelik durumudur. Bu anlayis da bizi
gene Landauer’in toplum kavramina ve devletin reddi diigiincesine
gotiiriir. '

Landauer’in diisiincelerini izleyecek olursak, genelde devlet ya
da daha dogrusu devletg¢i orgiitlenme yapilarim zorunlu goren her-
hangi bir siyasal kuram; insanlann sirf (olumsuz) bir nedenle, yani
inatgt ve aykin doga kosullan karsisinda hayatlarini siirdiirebil-
me kaygisiyla boyle bir kuruma zorunlu olarak muhtag olduklar
varsayimina dayamr. Ciinkii bu kuramlarda insanlar, dogaya karsi
direnebilmek i¢in, egemen, hiikmedici bir diizenlemeye, yani dev-
lete muhtagtirlar. Landauer’se bagka anargistlerle birlikte bu gorii-
se katilmaz; ona gore insanlarin birarada yasamalarimin devletce
diizenlenmesi, lizumsuz olmaktan da Steye, Ozgiir uzlagmalara da-
yali ve ademimerkeziyetci kendi kendini yoneten “katmanlagmsg”
bir toplum diizeninin olusumunu da engeller. Birgok anarsist,
ozellikle de sosyalist ve komiinist yonelimliler, insanlann birarada
yagsamalarini ve toplumlarin olusturulmasini, bireylerin yasamla-
nim siirdiirebilmek i¢in zorunlu olarak basvurduklan bir gare ola-
rak gérmezler. Onlara gore insanin toplumsalligi, onun bir bakima
“dogal” sosyalliginin bir sonucudur.

Landauer, devletin kargisina bireyi degil de (bireyin de iginde

oL
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yer alip, kendisiyle biitinlestigi) yapilagmis toplum (idealini) ¢i-
kartmakla, oteki anarsistlerden ayrilir. Landauer’e gore birey ile
devletin karsi karstya getirilmesi, devlet¢i, yapilagsmus bir toplu-
mun, bireyi toplumla biitiinlestirme yetene§inden yoksun olusu-
nun ifadesidir sadece. Merkeziyetci devlet ile bireyin iki kutup ha-
linde asil zithklann olusturduklan  Proudhon’un  “bireyci”
anlayisindan farkls olarak, Landauer’de toplum, kendine 6zgii bir
nitelik kazanir. Katmanlagms toplum (sosyalizm ya da anarsi)
Ozgiir bireylerin tek tek eylemlerinin toplami degildir. Gergi kat-
manlagms toplumun diizeni ve yapis1 0zgiir, goniillii istege daya-
nir, ama tek tek Ozgiir irade iiriinii anlagma ve uzlagmalardan iba-
ret degildir.

Landauer’in, devlet-anarsi/sosyalizm kavramini ozellikle Ba-
kunin’inkinden, bir 6l¢lide de Kropotkin’inkinden farkl kilan yan,
Landauer’in, devleti dyle bir devrimle ortadan kaldinilacak bir sey
olarak kabul etmemesidir. Devlet de tipk1 sosyalizm gibi, insania-
rin birbirlerine olan davramglarinin tarz ve bi¢imidir. Devlet, ger-
cekte insanlar arasindaki Oteki (sosyalist, toplumsal) iligkilerin ser-
pilip gelismesi Olgiisiinde bertaraf edilebilir. Bu anlayigta bize
ilging gelen yan, devlet¢i yan: agir basan bir toplumun en dig ger-
gevesinin icinde de sosyalist iligkilerin kurulmasinin, hatta ege-
menlik iligkilerinin yerine yavas yavas sosyalist iliskileri gegire-
rek “devletin emile emile toplumun iginde erimesinin Proudhon’a
miimkiin goriinmesidir. Landauer daha ¢ok, toplumun devletge dii-
zenlenmis ve ‘Orgiitlenmis alanlarindan geri ¢ekilerek bu alanlarin
devletsizlestirilmesini dngdriiyordu; her durumda, yerlesim birim-
lerindeki kooperatifierde “(kapitalizmin) digina ¢ikilmasi”ndan ve
“sosyalist iligkilerin” baslatilmasindan yanaydi. (Bkz. 1977, 120)

“Hatta o (deviet), iviyi buyursa bile... iyi buyurulur
buyurulmaz... kotiiliige doniiseceginden, onu giiriitiip kirletir.”
Michail Bakunin

3. KONSEYLER VE FEDERALIZM - BAKUNIN

LN T3Y]

Bakunin “hayat”, “ozgiirlik” ve “ruh/tin” kavramlarinin icerigini
kesinlestirmeden, bu kavramlara bagvurarak devletin kdkten orta-
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dan kaldiriimasini ve parcalanmasini talep eder. Bakunin’in aga-
g1daki cagrisi, salt yikmaya yOnelik radikal bir elestiri olmaktan
da oteye, aym1 zamanda devrimci bir ilke olarak da anlagilmalidir:
“Haydi oyleyse sirf biitiin hayatin (agiklanmasi olanaksiz ve hig
tiikkenmeden onu yaratacak) kaynagi oldugu i¢in sonsuz ruha (tine)
gilivenelim. — Yikma hazzi ayn1 zamanda yaratict bir hazdir;” (Ak-
taran Joll 1969, 42) Bakunin i¢in yikilmasi gereken sey en basta
bir tahakkiim bi¢imi, ekonomik somiiriiniin garantorii olan devlet-
tir. Bakunin devlete duydugu nefret yiiziinden, bu alanda aklina
analitik bir diisiince gelmeyecek kadar 6fkeye bogulmusa benze-
mektedir.

Devlet kuraminin yarattifi bu duygusal baski, bir¢ok anarsistin
olumsuz bir devlet saplantisina batmasina yol agmistir. Ayrintil,
incelikli bir devlet elestirisi yapmanin yollarint tikayan bu tiirden
yiizeysellikler Malatesta gibi kimi anarsistlerin de tepkisini ¢ek-
mistir: “Her defasinda, hiikiimetin herhangi bir seyden dogan ve
onu meydana getiren ve ona itaat eden insanlarin birlesmis giicleri-
ne ve faaliyetlerine kendili§inden bir seyler katan ayr bir gii¢ oldu-
Su Onyargisina c¢atiyoruz. Ama dogru degil bu, tersine, insanligin
icinde olup biten her sey insanlarin kendilerince gergeklestirilmis-
tir...” (1975, 84) .

Bakunin’in sayisiz epigram tiirli vecizelerini bir yana birakip,
parga parca, bir biitiinliikten yoksun agiklamalarina baktigimizda,
onun devlet anlayisi, Landauer’in devlet anlayisindan ¢ok tarihsel
materyalizminkine yakin goriiniir. Bakunin’e gore devlet, insan
toplumunun gelisiminde zorunlu bir devreyi olusturur. Devlet “...
tipk: baslangigctaki hayvansal doga ve insanlarin kafalarindaki
dinsel konulardaki karisiklik kadar zorunludur. Ama devlet, kesin-
likle toplum degildir, toplumun kaba giice dayali ve soyut, tarihsel
bir bigimidir.” (Tarihsiz, 132)

Belli bir tarihsel andaki mevcut toplum, Bakunin’in agiklamala-
rindan anlasildigy kadanyla, kendisinden meydana gelmis olan
biitiin bireyleri belirler. (Tarihsiz, 134) Bu 6nermenin kesinliginde
ve kararliliginda, Bakunin — 6zgiir iradenin yam sira entelektiiel
ve duygusal kavramaya da biiyiik bir 6nem veren ve insanlart ¢ev-
renin ve ortamin etkilerine elikolu bagl teslim olmug varhklar
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olarak algilamayan Landauer’den ¢ok marksist rakiplerinin ideolo-
jisine yakin diismektedir. Bireyin belirlenmigligi anlayigimin
kendi 6zgiirliik tutkusuyla tam bir celigki olugturmasindan Baku-
nin pek rahatsiz olmusa benzememektedir. Ayrica Bakunin Marx
ve Engels’in altyapi-iistyap: teoremine ve bu teoremin bilgi kura-
m1 alamina giren sonuglarina dayanan altyapi-iistyap: iligkisini de
diyalektik degil de mekanik bir iligki olarak kavramiga benzemek-
tedir. Bakunin’e gore “fikirler ve tasarimlar” kendi maddesel, top-
lumsal temellerinin “ideal (fikri) kopyalanidirtar.” “.Tarihteki
biitiin dinsel siyasal ve hukuksal gelismelerin ekonomik gelisme-
nin nedeni degil de sonuglar” olduklar diigiincesini, kendisinin
de belirttigi gibi, Marx’tan almigtir. (1979, 806)

Bakunin’de, Proudhon’da ipuglanm ve ilk adimlarni buldugu-
muz ve Landauer’de enikonu iglenen bir toplum kavraminin eksik-
ligini duyoruz. Bakunin yeni anarsist toplumu da nispeten kati, ha-
reketsiz ve yerli yerine iyice oturmug bir diizenin sistemi olarak
betimler. Bakunin bir toplumun kendinden hareketle kendi kendi-
nin yapisimi kurmasi ve bu toplumun iiyelerinin merkeziyetci ol-
mayan bir yoldan kendilerini orgiitlemeleri ve bolgeler iistii konular-
da igbirligi yapmalari gibi diiglincelerden habersiz goriinmektedir.
Sonug olarak Bakunin’in federalizm projesi “tekbigimli” bir proje-
. dir. Bakunin, devasa bir piramidi andinir organizasyon taslagi mo-
deli sunarken, bu modelde, her bir birim arasindaki imtiyaz ve
yetki boliigiimii kesinkes saptanmugtir. Sik sik hayatin kendiligin-
denligine giivendigini vurgulamakla birlikte, dzgiir organizasyon
bicimlerinin ve ozgiir bir “toplumun” olusturulmasina hemen
hemen hi¢ olanak tanimayan bir “Ozgiirliik modeli” sunar. (Nett-
lau, tarihsiz, I, 34) ,

Ornegin Bakunin “Devrimci Katesizm” de’ Proudhon’un federa-
list organizasyon iligkisini yeniden ele alir, ama diinya ¢apinda aga-
gi1dan yukari “bir orgiitlenme tasarimi” ugruna Proudhon’un, birey-
lerin ve sosyal gruplarin kendilerini siursiz  Orgiitlemeleri
diiglincesini ihmal eder. Bakunin’in komploculugu ve gizli cemiyet-
ler i¢in ayrintih Orgiitlenme planlart yapma tutkusu,2 komplocu ol-
mayan, federalist orgiitlenme bigimlerine de yansimiga benzemek-
tedir. En azindan bu varsayimimiz, Bakunin’in federasyonlarin
“agagidan yukan” dogru kurulusu gercevesi iginde yetki ve imtiyaz
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dagihmin belirlerken, bu dagilimi en ince ayrintilarina kadar nigin
sekillendirdigini, federasyonun alt diizlemlerinin (6rnegin “eyaletle-
rin”) anayasalarinin, “dst” diizlemdeki (6rnegin ulusal) anayasaya,
ayni sekilde eyalet mahkemesinin, ulusal mahkemeye nigin tabi
olmak zorunda oldugunu agiklamamizi saglar. (1979, 11 )

Bakunin gizli cemiyetlerin organizasyonunu tanimlarken yapti-
g1 gibi, hemen hemen ayn1 ayrintic1 tutumuyla kiiresel bir federas-
yonun hiyerarsik yapisint betimler. Bu federasyon da “agagidan
yukan” dogru konseyler araciligiyla orgiitlenmistir, ama Proud-
hon’un anlayisindan farkli olarak “asagidaki” diizlemler, parla-
mentolanyla, anayasalariyla, komite ve mahkemeleriyle, “anayasa-
larinin”  merkezi igerikleriyle ve bdlgeler arasi sorunlarda,
federasyondan atilma tehdidinin baskistyla, “yukari” diizlemlerin
kararlarina katilmak zorundadirlar. @yle satyorum ki, Bakunin
bu “konseyler demokrasisi” anlayisi nedeniyle kuram iizerine
boliik porciik ¢aligmalarinda ve Marksizm elestirilerinde az ¢ok
net bir bigcimde dile getirdigi kendi anarsist anlayiginin ¢ikig nok-
talarinda kendini yadsir duruma diigmektedir. Hatta Camus, “Ba-
kunin’in tipk: rakibi Marx gibi, Lenin’ci 0gretiye yap: taglari tagi-
digimi” soyleyebilmistir. (1969, 130)

“... yasamn dnceden belirledigi, katilasmis donmus
bicimlere karst koyan, ama karmasik ve degisik giicler ve
etkiler arasindaki durmadan degigen, gecici dengenin icinde
wyumu arayan bir toplum...” .
Peter Kropotkin

4. KOMUNALIZM VE FEDERALIZM - KROPOTKIN

Kitabin girisinde Kropotkin’in (“bilimsel”) etik’inin, dolayisiyla
da “karsilikli-yardimlagma” antropolojisinin iistiinde iyice dur-
mustuk. Bu etik ve antropolojinin iizerine kurulu alternatif bir eko-
nomiye iligkin diisiinceler, gene degindigimiz gibi, Baku-
nin’inkilerden ayrilmaktaydilar. Ciinkii Kropotkin anarsist bir
toplumu, degisken, ¢cok katmanl ag gibi Oriilmils ve durmadan
farklilasan bir diizen olarak tasarlamaktaydi; bu diizenin iginde,
degismeyen, saglam oOrgiitsel ve kuramsal cergevelere ihtiyag
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yoktu. Anarsi Kropotkin ic¢in hiyerarsik olmayan, kendi kendini
ayarlayan bir diizendi. Bu toplum modelini giriste antropolojik te-
melleriyle birlikte tamtti8imiz i¢in, burada Kropotkin’in deviet
elestirisine ve toplum kuramina deginecegiz.

Kropotkin, karsiliklt yardimlagsmada ve goniillii uzlagmalarda,
bireysellik ve sosyalligin, bencillik ile dayanmigmanin birbirlerini
dislamay1p, birbirleriyle birlestikleri anarsist bir toplumun ilkele-
rini buluyordu. Sadece bireysel ve grupsal ¢ikarlarin savunulmas:
ve korunmasini ongoren dayanigmaci, karsilikli yardimlagma il-
kesine dayali bir igbirligi sayesinde, insanlarn ¢ok ¢esitli ihtiyag-
larina yamit vermek miimkiindii. Bunu saglamanin organizasyon
diizlemindeki 6nkosullari, ademimerkeziyet¢i karar mekanizmala-
11 ve bir igbirligi gerektiren konularda devreye girmesi gereken
bolgeler iistii federasyonlardir.

Kropotkin’e gore devlet kismi egilimleri ortadan kaldirmayas
calistr, is¢ilerin ve koyliilerin kendi orgiitledikleri birlesmeleri
yasaklar ve kendi hiyerarsik yapilanm biitiin toplumsal alanlara
yerlestirmeye ¢alisir: “Devlet icinde devlete hayir!” “Devletin ku-
rallar1 birbirleriyle 6zel bir baglart olmayan ve ortak bir sikinti
duyduklarinda hiikkiimete bagvurmak zorunda bulunan gevsek, ba-
gimsiz bireylerden olugmus yi1ginlar1 temsil ederken, devlet, kili-
sesiyle el ele kamu igleriyle ugragmahidir” (1975, 208)

Bir yanda atomlastirilmig, bir baslarina hareket eden insanlar-
dan olugmusg kitle, kars1 yanda bu insanlarin ona bagimh bir ko-
numda bulunduklan devlet; Kropotkin tarihsel siire¢ i¢inde bu ilig-
kinin olusturdugu konuma karsi bir egilimin ortaya ¢rkacagina
inanmaktadir. Devlet, insanlarin ¢ok cesitli sosyal, maddi ve kiil-
tiirel ihtiyaglarina artik cevap verememektedir ve “insana 6zgii bir
organizasyon bicimi olarak ¢oktan dmriinii doldurmustur” (1978,
16) Devlet giiciiniin alagag: edilmesi egilimleri, Kropotkin’e gore,
igbirliginin ve dayanigmanin yeni yeni ortaya ¢ikan bigimleri igin-
de hazirlanmaktadir, dyle ki “karsihikli yardimlagsma” ilkesinin,
cok cesitli 6zgiir uzlagma ve anlasmalardan kurulu bir toplumun
icinde gerceklesecegi tarihsel cagr “hicbir sey” onleyemeyecektir.
Bu tiirden toplumsal. organizasyonlar Kropotkin’e gore tarihte
ortiik bicimde zaten vardirlar; ve bunlar iki karsit egilimden birini
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olugtururtar. Bu organizasyonlardan birinin i¢inde, yagamn biitiin
alanlarinin federatif 6zellikli kooperatiflere ve komiinal anlayisa
dayali bir yapilasmasiyla, karsihkh yardimlagmanin dayanigma
ilkesi gergeklesmigken, buna kargit egilimin belirleyici nitelikleri,
merkeziyetcilik, somiirii ve devlet egemenligi olmugtur:

“Tiim kiiltiir tarihimiz boyunca iki gelenek, birbirine kargit bu
iki akim siirlip gitmistir; Roma gelenegi ile halk¢i gelenek, impa-
ratorluk gelenefi, otoriter gelenek ile 6zgiirlitk¢ii gelenek (...) Biz,
on ikinci yiizyilda insanlan kendi 6zgiir insiyatifleriyle ve gercek-
legtirilen serbest anlagmalarla ve c¢ikar gruplarinin 6zgiir federas-
yonu temelinde orgtitlenmeye iten akima katiliyoruz.” (Tarihsiz,
44) ‘

Bu tarih yorumunda, devlet orgiitlerinin otoriter bicimlerine
karst Landauer ve Buber’in verdikleri anlamda yapilagmis bir
toplum kavram: ¢ikartilmaktadir. Ancak Proudhon’un bireyci-
liberalist (meta) miibadele diigiincesi, Kropotkin’in kargilikli yar-
dimlagma ilkesi aracihifiyla, cok daha sosyal ya da sosyalist bir
boyut kazandifindan, Kropotkin’in toplum kavrami, Proud-
hon’unkinden aynidig: gibi, tarihte ilerleme olduguna inanan
iyimser yorumuyla ve bu yorumu soziimona dogabilimsel temelde
aciklayan girigsimleriyle, Landauer’inkinden de aynlir.

“Se¢menlerin cogunlugunca segilmis olanlarin, cogunluk
yOnetimidir.” .
Errico Malatesta’nin demokrasi tanimi

5. ANARSiSTLERIN PARLAMENTER DEMOKRASI
ELESTIRILERI UZERINE

Devlet konusundaki kuramsal ¢abalart devletin toptan reddiyle
ozetlenebilecek kimi anargistler, diktatér ve fagist devletler ile,
partamenter-demokratik devletleri ayn: kefeye kolaylikla koyabili-
yorlardi. Biitiin bunlarin sonucunda, anargizmi alimlamaya ve de-
gerlendirmeye doniik ¢abalar icinde, anargizmin devlet egemenli-
gine ve tahakkiimiine yonelik genis kapsamli elestirisinin amaci,
devletin 6ylece olumsuzlagip reddedilmesi olarak yorumlanmstir.
Halbuki anarsizm anlayisim devleti reddetme anlayigina indirge-
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yen tutum, biitiin anarsistlere 6zgii degildir. Devleti reddetme tavri-
nin dogmalagarak katilagsmasi ve anarsistlerin “siyasetten uzak
durma” konusundaki esneklikten uzak, Gdiinsiiz tavirlarinin, isgi
partilerinin parlamentoda siyasal Ozgiirlikler ve daha iyi maddi
yasam kosullari saglama miicadelesindeki bagsarilari karsisinda
(isci hareketi icinde) savunulmasinin oldukga giiclegsmesi anarsist-
lerin, is¢i hareketi diginda birakilip yalitilmalarina yol agmistir.

Devlet ve parlamentodaki siyasal miicadele konusundaki bu
odiinsiiz tavirlarina karsin devrim durumlarinin ortaya ¢iktigs
yerde, anarsistlerin uzlagsma ve odiinlere hazir ve agik olduklarim
da belirtmek gerekir. Ispanya I¢ savaginda anargistler Katalon-
ya'daki halk cephesi hiikiimetine katilmiglardi. Landauer
Miinih’teki kisa siireli Konsey Cumbhuriyetinde Alman”Sosyalist
Partiler Birliginin listesinde aday olarak yer almigti. Kisacasi
anargistler mevcut duruma ayak uydurmasini bilmisler ve kimi
durumlarda tasarimlarint gerceklestirebilmek amaciyla siyasal se-
cimleri bile kullanmiglardir.

Bu tiirden uzlagmalar, devlet elestirisinde degisikliklere gidil-
mesini onkosul haline getirmistir. Ornegin anarsist ve sendikaci
Rocker, devlet elestirisinin biitiin radikalligine ragmen, devleti ko-
tiiniin simgesi olarak mutlaklagtirmamigtir. Bu tutumu ona, belli
Ozgiirliik haklarim tanmiyan bir burjuva demokratik devlet sistemi
ile otoriter ya da fagist devletler arasinda aynim yapma olanag
vermigstir. (1980, cilt 2, 22)

Propaganda ve kitleleri aydinlatma yoluyla toplumsal degigim-
lerin baglatilabilecegi, bu tiirden degisimlerin hi¢bir sekilde eko-
nominin i¢ yasalarimn sonuglan olarak, kendiliklerinden ortaya
cikmayacag1 yolundaki anargist anlayis, demokratik devletlerdeki
basin ve toplant1 6zgiirliiglinlin saglayacag: olanaklarin Gnemini
iyice artirmaktadir; ama Gte yandan bu olanaklari sunan devlet ide-
olojisi ve yurttas anlayigi, devlet tahakkiimiiniin 6nemli birer par-
casidirlar. Demek ki demokratik devletler, propaganda ve aydin-
latma faaliyetlerine belli bir serbest alan tamirlar; gelgelelim
bireylere taninan bu Ozgiirliikleri ve kismi siyasal haklan kullana-
rak, daha dogrusu onlardan yararlanarak, gerektiginde bireysel 6z-
giirliikleri ve cikarlari, genelin ¢ikarini savunma iddiasindaki dev-
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letin ¢ikarlarina tabi kilmamn mesruluk zeminini de hazirlarlar.
Anarsistler de, kitle demokrasilerinin, ozellikle de merkeziyetgi
bir bicimde orgiitlenmis olanlarin, bireylerin ¢ikarlarint optimal
diizeyde savunabilecekleri iddialarinin kargisina ¢ikarlar.

Devletle ve parlamentarizmle uzlagmaya hazir olma konusu
her ikisi i¢in de bir tabu olma 6zelligini korumakla birlikte gerek
Malatesta’ min gerekse Kropotkin’in devlet ve parlamento konusun-
daki tavirlar birbirinden farklidir. Ornegin Malatesta, kendisi igin
demokrasi mantiken halkin egemenligi degil de, ancak ve ancak
“halkin ¢ogunlugunun azinhk aracilifiyla yonetimi” (1980, 181)
anlamina gelebileceginden, parlamenter demokrasiyi reddeder.
Maletesta’ya gore “demokrasi” kavramu, halki olusturan tek tek
kigilerin tiimiiniin arasinda fikir ve oybirligi bulundugu yolundaki
yanlig varsayimdan hareket etmektedir. Hatta “halkin ¢ogunlugu-
nun” azinlik araciligtyla yonetimi ifadesi de yanhstir; ¢iinkii halk
bizzat ybnetmeyip bu yetkiyi temsilcilere devretmistir. Malates-
ta’ya gore bir demokrasi “se¢menlerin cofunlugunca secilmis
olanlarin cogunluk yonetimidir” (1980, 182)

Malatesta, alternatif olarak su ¢oziimii Onerir “Her bir tekin
kendi iradesini, kendi fikirlerini ve kendi ihtiyaglarimi gegerli kil-
masina olanak tanima anlaminda bir halk yonetiminden gercekten
de yana olan kimse, ister ¢cogunluk olsun, ister azinhk, kimsenin,
dtekiler lizerinde tahakkiim kurmasina olanak tantmamalidir: anla-
yacagimz; boyle kimseler zorlamaci bir organizasyon olan hiikii-
met bigiminin [yonetim bigiminin] ortadan kaldirilmasini, yerine
ortak cikarlara ve hedeflere sahip olan herkesin dzgiir organizasyo-
nunun gegirilmesini istemelidir” (1980, 182)

Parlamenter demokrasinin, ihtiyaglarin o zengin ¢esitlili§inin
giderilmesine  ve insanlarin kendi kendilerini belirlemesine karst
igleyen bir tahakkiim bigimi oldugunu ileri siiren Malatesta’mn bu
elestirisinin yani sira, Landauer ile Kropotkin de, parlamentodaki
halk temsilciliginin, devlet¢i her yonetim gibi, kendi iglevlerini
durmadan genisleten ve gerek bireylerin gerekse sosyal gruplarin

- dzgiir insiyatifini bogan biirokrasiler olusturma egilimleri tagidik-
larint ileri siirerler. Kropotkin devletgi-biirokrat imtiyaz ve yetkile-
rin, boylesine genislemesiyle eninde sonunda, “besikten mezara”
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“biitiin yasamsal alanlarin” “yiiksek makamin gdzetimi altina” gi-
recegini iddia eder. (1978, 97) Devletin toplumsal ve bireysel ya-
sama alanlarina kadar yayilacagi 6ngoriisiiniin yan: sira Malates-
ta’'nin parlamenter temsili sisteme yonelttigi elestiri; anargizmin
devlet elestirisini somutlagtirmaktadir. Devlet kavramiyla birlikte
devlet elestirisinin de degisiklige ugramasi, Proudhon ve Kropot-
kin’in kiyisindan kosesinden degindikleri ve nihayet Landauer’in
iyice gelistirdigi toplum kavraminin gelistirilmesiyle birlikte
miimkiin olmustur. Toplum konusundaki farkl bir anlayis, zgiir-
liik¢ii, dayanigmaci ve ¢ok katmanli yapilanmis bir toplumsal dii-
zenin formiilasyonunu gelistirmemizi ve genel bir egemenlik eles-
tirisini, “olumsuz devlet saplantisi”nin yerine gegirmemizi; ayrica
da giinimiizdeki demokratiklestirme ve devletsizlestirme projele-
rine yaklagmamizi kolaylastiracaktir.

“Alman krali olsam biitiin bunlart ve daha fazlasim
yapardim!”’
Rio Reiser (sark s6zii)

“Ancak eksiksiz yapilagmus bir toplum devletin mirasina
konabilecektir.”
Martin Buber

6. ANARSIZMDEN OZGURLUKCU PERSPEKTIFLER:
YAPILASMIS TOPLUM

Bu ve sonraki iki boliimde anarsist kuramlar i¢inde deginegeldigi-
miz tasarimlarla ilintili olarak, anarsist diiglincelerden cikartilip
gelistirilebilecek bugiin igin 6nemli birkac perspektifi anahatlariy-
la sunmak istiyoruz. Ama bunu yaparken mevcut kapitalist
-devletgi topluma alternatif olabilecek aymntili kargt projeler su-
nacak ya da somut doniistirme projeleri onerecek degiliz. Asil
amacimiz daha ¢ok, anarsist diisiinceden yola ¢ikarak ve kitabi-
mizin adimn ¢izdigi program dogrultusunda “daha az devlet ve
daha ¢ok topluma” giden yollara deginip toplumu devletsizlestir-
me ve devleti toplumsallastirma araciligiyla egemenlik ve tahak-
kiimiin nasil ytkilabilecegini, ayni anda da bireysel 6zgiirliik alan-
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larinin genigletilerek sosyal adaletin nasil hayata gecirilebilecegini
_gOstermektir.

a) Toplumun devietsizlestirilmesi

Bir¢ok devrimci anarsistin baglica talebi olan devlet mekaniz-
masinin hemen parcalanmas: talebinin, bugiinkii Bat1 ve Dogu sa-
nayi toplumlarinda hayata gecirilmesi olanaksizdir. Dolayisiyla da
bdyle bir amag¢ pesinde kogulmamasi gerektigini diisiiniiyoruz.
Ciinkii mevcut toplumun iginde, o toplumun egemenlige dayal
devlet¢i organizasyonunun yerine gecebilecek ozgiirliikk¢ii sosyal
yapilar gelistirilmedigi siirece, biiylik tarihsel devrimlerin de gos-
terdigi gibi, yikma eylemleri biiyiik bir olasilikla iktidar ve gii¢ sa-
hiplerinin yer degistirmesinden Gte bir amaca hizmet etmemektedir-
ler. Zaten devlet, mevcut toplumda 6nemli islevler yiiklenmektedis
ve dyle bir ¢irpida kaldinlip bir yana atilamaz.

Ama bu tahakkiimden anindirilmig (ya da tahakkiimii zayifla
t1lmig) toplum yapilan daha dnceden gelistirilip hazir edilmeden
devletci 6nlem ya da yasalarin ¢cogundan vazgecemeyecegimiz an-
lamina da gelmez. Ozgiirliik¢ii perspektifler, yurttasin attig: her
adimin denetlenip izlendigi totaliter “giivence-devleti”’nin engeli
olduklan gibi, devlet¢i bir okul ve egitim isteminin de yolunu ti-
karlar. - '

Ozgiirliikcii bir perspektifin icerigi “seffaf insan degil “seffaf
yonetimler” ve “seffaf kurumiardir”. Devletin, onu elestiren yurt-
tag kargisinda giivenceye alinmasi degil, tersine, insamin devlet
miidahaleleri karsisinda glivenceye kavusturulmasi; insamn dev-
let tarafindan denetlenmesi degil, devletin devletsizlestirilip top-
lumsallagtiriimasi; biirokrasinin ve sosyal kurullarinin, igletme ve
sanayi kuruluglarinin; ilgili, muhatap kimselerce denetlenmesi, 6z-
giirliik¢li perspektiflerin dziinii olugturur.

“Daha az devlet”, toplumun devletsizlestirilmesi perspektifin-
den ele alindiginda, en basta devlet miidahalelerinin, denetimleri-
nin ve diizenlemelerinin geriletilmesi, ama 6te yandan da devletin
belli inan1s ve diisiinceleri yerlestirmekten, yani “zihinsel yonlen-
dirici” islevine soyunmaktan vazgecirilmesi, devletten anndirma-
nin bir pargasi olarak belirir.
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Burada anahatlarim belirleyecegimiz perspektifler icinde, anar-
sist diislincenin temel amaci olan — bir birey olarak insanin kendi
hayatini belirleme olanaginin biiyiik 6lciide ona birakilmasi — he-
defi bugtin hdld kollanacaksa toplumun devletsizlestirilmesi tasa-
rimlarina tamamen aykiri bir bicimde devletin, bireyin hayatina
miidahale etmeye devam ettigini belirtmemiz gerekiyor. Bu tiirden
etkili miidahalelerden biri, askerlik hizmetini ya da bunun yerini
tutacak hizmetlerden birini gerceklestirme zorunlugudur. (Savag
ilan etme ve savas yonetme hakkimi tamamen bir yana birakiyo-
ruz.)

Mecburi egitimin ortadan kaldirilmasi ve devlet okullarinin sa-
Jyica gitgide azaltilmasi, “toplumsal” alanda 6nemli yeniden bi¢cim-
lendirme olanaklari saglayabilir (Bkz. V. B6l.) Goriildiigii gibi,
anarsistlerin devleti toptan reddetmeleri tavrini elestirirken, devle-
tin bireysel hayata miidahalesinin uzantilarina ve boyutlarina ciddi
bir bicimde dikkati ¢ekecek bir tartisma baglatilabilir. Oyleyse bu
baglamda devletin ¢esitli islevlerinin tartistlmas1 gereklidir. De-
gisik siddet yollarina bagvurmadan, devlet siddetinden ne o6igiide
kaginilabilir? sorusu da yanitim bu tartigsma iginde bulabilir.

Ozgiirliik¢ii perspektiflerin tartisilmas: cercevesi icinde, “top-
lumsal” yapilarin yeniden ingas1 amaciyla bireysel ve kolektif ya-
rara doniik, daha genig ve biiyiik serbest hareket alanlan olustur-
mak icin, yani “daha az devlet” icin, devletgi, kurumsal etkileme
alanlarmin  daraltilmas: boyutunun yam sira, devletin toplumsallag-
trdmasina ¢alismak icin, “daha ¢ok toplum” talebini de “daha az
devleti” tamamlayici bir talep olarak 6ne ¢ikarmak gerekmektedir.

b) Devletin toplumsallastriimast

Proudhon’un mevcut iligkileri “devieti toplumun icine emdire-
rek” doniistirme diislincesi, devletin toplumsallagtiriimasim
hedef alan ozgiirliik¢ii boyutu da gayet iyi ifade etmektedir. Bu dii-
siincede devletci- tahakkiime dayah yapilarin, tahakkiimden arin-
dinnlmig (ya da tahakkiimii zayiflatilmig) yapilarin iginde eritil-
mesi amaglanmaktadir. Devletin “emilmesi”, Proudhon’da da,
genig Olgekli karar yetkilerinin tabana aktariimasim saglayacak bi-
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cimde toplumu merkeziyet¢i olmayan federal bir organizasyona
doniistlirerek saglanmahydi. Boylelikle Buber’in Landauer’e atfen
“yapilagmis” toplum dedigi sey gerceklestirilebilirdi: Cok yanli,
kendi aralarinda ve yanyana katmanlagmig cemiyetlerden, komiin-
lerden, bolgesel birimlerden ve bolgeler iistii federasyonlardan
olugsmug hiyerargik olmayan bir iligkiler sistemi.

Devletin toplumsallagtirilmas1 konusundaki dzgiirlitk¢li goriis-
lerin i¢inde yer alabilecek toplumun (yeniden) komiinlestirilmesi
(Bookchin 1985 b) goriisii de biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Sade-
ce Yunan Polisi’'nde degil, (kismi bir kendi kendini yonetime bir-
ka¢ ornek vermek istersek) ortacagin koy komiinlerinde, Ekim
devrimine kadar Rus kOy komdiinlerinde (Mir) ve 19. yy.’da
ABD’deki Communities ad1 verilen kuruluslarda, merkezi olma-
yan, kendi kendini yonetmenin ve kendi kendini belirlemenin degi-
sik bigimlerini buluruz. (Schibel 1985) Kropotkin de Hayvan ve
Insan Diinyasinda Karsiikli Yardimlasma adh kitabinda pratikte
uygulanmis bu tiirden merkeziyet¢i olmayan kendi kendini yonet-
me bicimlerine dikkati ¢eker. '

Ancak, yukaridaki érneklerin uygulamadaki sinirlarini belirle-
yebilmek igin, drnegin Yunan Polisi’nin kendi kendini yonetimine
ancak &zgiir erkeklerin, yani tam yurttaglarin nispeten kiictik bir
boliimiiniin katildigimt ve ortacagin kéy komiinlerinde de sadece
erkeklerin oy hakk: bulundugunu animsatmak yeter. Ancak bu top-
lumsal temel birimlerin imtiyaz ve yetkileri yer yer ¢ok genisti.
Yunan Polisi siyasal yonden tamamen 6zerkti. Ortacagin kidy ko-
miinleri belli bélgelerde kendi kendilerini yonetirlerdi; kendi mah-
kemeleri, sosyal kurumlar vardi. Kdyiin memurlarini ve papazini
kendileri segerlerdi ve sadece genellikle kdyden ¢ok uzakta oturan
ve kOye dogrudan etkisi bulunmayan'! bir timar sahibine vergi
odemekle yiiklimliiydiiler. ABD’deki ilk Communiti’ler, 6nceleri
pratikte siyasal yonden ozerktiler; ancak yetki ve imtiyazlan, di-
renmelerine karsin, giderek sinirlandi. Sanayi devrimiyle ve mer-
keziyetg¢i bir anlayisla yapilagan ulusal devletlerin ortaya ¢ikma-
styla birlikte, yerel, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik yonden
bagimsiz birimlerin sinirlanmasi egilimi giliniimiize kadar artan bir
hizla stirmiistiir.
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Kismi 6zerk yonetimin ve diizenlemelerin, gittikce genisleyen
devlet miidahaleleriyle ve ekonominin merkezilestirilme siirecinin
etkisiyle geriletilmesi, 6zerk ve bagimsiz kapasiteleri yikmis; kiil-
tiirel diizlemde bir tekbicimlesmeye ve aynilagmaya yol agmugtir.
(Gorz 1980, 38) Merkeziyetci olmayan kendini diizenleme iligkile-
rinin yerini merkeziyetgi, distan belirlenmis biirokratik iliskilerin
aldigi ve bu iliskilerin “‘otoriter aracilar” tarafindan (Landauer)
zorla dikte edildigi devletlestirme egilimlerine karsit bir siireg,
“devletin, toplumun i¢ine emdirilmesi” siireci, yani “otoriter” ara-
cinin dogrudan Ozgiir uzlagsmalarla, “tabanda aktif demokratik”
yollardan secilmig hatta serbest anlagmalarla belirlenmis aracilar
ile yavag yavag yer degistirmesi olabilir. Boyle bir siire¢ temelde
demokratik ve kendi kendini yoneten bir toplumun (yeniden) yapi-
landirilmasi anlamina gelecektir.

Devletin, toplumun yeniden yapilandirilmas: yoluyla bu sekil-
de toplumsallagtirnilmasmin Gnemli bir 6gesi, komiinlerin kendi
kendilerini yonetmeleri olabilir.!2 Toplumsal temel birimler olarak
komsu birimler kurulabilir ve bu birimler fazla karmasik olmayan
sinirl: biiylikliikteki sosyal gruplarin ¢ikarlarini temsil edebilecek
komsu birim temsilcisi konseyleri segebilirler. Ozellikle komiinal
ve bolgesel alanlarda dogrudan demokratik karar organlarinin ve
buyruk¢n mandat’larin uygulanmas: da uygun olabilir. Béylece si-
yasal partilerin etkilerinin de geriletilmesi olasidir. Ornegin
Fromm, yeni iletisim sistemlerinin yardimiyla nispeten ¢ok kisa
siirelerde ve biirokratik yollara sokmadan insanlari dogrudan ken-
dilerini ilgilendiren kararlara katmanmin olanaklarina dikkati ¢ek-
mektedir.’3 Burada sadece ipuglarina degindigimiz toplumun “ko-
miinlestirilmesi” olanagina iligkin perspektiflerin, kamu ydnetim
birimlerinin koklii bir bicimde demokratiklesmesi ve biirokrasiden
arindirtlmas: siirecleriyle tamamlanmas: gerekmektedir. Bu siireg-
ler de ekonomik ve sosyal alanlardaki demokratiklesme siire¢leriy-
le ve kendi kendini yonetme ¢abalanyla aym baglam ic¢inde ele
ahnmahdiriar. -

Anarsist kuramlarla ilintisini koruyan 6zgiirliikk¢li bir perspek-
tif, amaglanan toplumsallasmay1 komiinal alanin olusturulmasiyla
stnirh tutamaz. Biiyiik dl¢iide devletgt anlayisa dayali Batr ve
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Dogu sanayi toplumlarinda, tahakkiimiin yikilmasim hedefleyen
temel ozgiirliikgii talep, en bagta hdld mevcut, 6zerk kapasitelerin
son kalintilarim tagiyan alanlan da devletlestirmeye ¢aligan mer-
keziyetci cabalara da karsi gikmak mecburiyetindedir. Ciinkii mer-
kezilestirme egilimleri, bu alanlarda egemenligin, kendi “emperya-
list” taleplerini hem ice hem de disa kargt gecerli kilabilen
otoriter devletlerin ellerinde toplanmasina yol agmaktadir.

Boylelikle diinya savaglaninin siirdiiriilebilmesi miimkiin ol-
makta, sevimsiz ilan edilen etnik azinhklar zorla entegre edilmekte
ve bolgesel kiiltir farkhbiklan ve ozgiirliikler “vluslagtiriimakta-
dir”

Toplumlarin militaristlegtirilmesi ve tarihin gbérmedigi boyut-
larda silahlandinlmasi, devletgi-merkeziyet¢i toplumlarda rahat-
Iikla miimkiin olmakta ve otoriter yapilarin ve merkezilestirme
egilimlerinin gli¢lendirilip yerliyerine oturtulmasina katkida bulu-
nan teknolojiler gelistirilip durmaktadir. (Atom devleti deyimi bu
siireglerin bir ifadesidir.) Sovenist egilimler desteklenerek (Alman-
ya'da bile politikacilar son zamanlarda yurtseverlikleriyle dviiniir
olmuslardir), merkezilestirmenin yabancilastirici etkilerini ideo-
lojik bir ortiiyle gizlemeye yarayan aidiyetlik, birliktelik duygulan
iiretilmektedir.

Proudhon’dan bu yana anarsistler sovenizme karst ¢ikip mer-
keziyetci ulusal devletlerin olugturulmasimi elestirmigler ve bu
egilimlerin kargisina onleyici birer unsur olarak bolgesel, yerel
kiiltiirlerin ve geleneklerin korunup gelistirilmesi gerekliligini,
ama en basta federasyon tasarimim: ¢ikartmiglardir. “Sol” kampta
da “yurt” ve “bolgecilik” kavramlarinin olumlu igerikleri kesfedil-
mis ve aklanmis olmakla birlikte, solun dikkatleri daha ¢ok kiiltii-
rel ve sosyal alanda yogunlastigindan, bolgecilik ve federalizm
anlayigindan hareketle merkeziyetci tahakkiime yoneltilebilecek
bir elestiriye sol yabanci kalmaktan kurtulamamistir. Federal
Alman Cumbhuriyetinde federalizmin iginin oyulup bosaltilmasi-
mn yam sira, genelde “yasal yonden giiclii bir” Birlesik Avru-
pa’nin yaratilmasi hedefinin biiyiik 6l¢iide benimsenmis olmast,
merkezi olmayan yapilar iistiine kurulacak bir federalizmin, mer-
keziyetci tahakkiime yOnelik bu elestirel boyutunu unutturmaya
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calisiyora benzemektedir. Geleneksel “Demokratik merkeziyetci-
lik” anlayis1, gegmiste oldugu gibi bugiin de kurtulugun ve dzgiir-
lesmenin caresi olarak goriilmektedir. Bu nedenle, merkezi olma-
yan yapilara goriiniirde deger veriliyor gibi yapilmasi, mevcut
merkeziyet¢i yapilar ¢ercevesi i¢inde, ademimerkeziyetci yapilann
sadece diizeltici ve biitiinlestirici iglevlerini etkin kilma amacina
yoneliktir diyebiliriz; federalizm fikrinin egemenlik elestirisine
yonelik itici giicii ne yazik ki yitmeye yiiz tutmustur.

Kisacasi, komiinal ve bolgesel karar verme imtiyaz ve yetkile-
rinin ve bunlarin yeniden bi¢imlendirilmesi olanaklarinin genigle-
tilmesi yoniindeki talep, merkeziyetci devlet diizeninin yapisimn
federalist bir toplum diizeni yapisina doniistiiriilmesi perspektifine
kadar genisletilememektedir. Ancak giiniimiizde sik stk ortaya ati-
lan merkezilegtirmenin dagitilmasi, demokrasiyi tabana yayma ve
tabanmin aktif katilimini saglama talepleri, anarsizmin federalizm
projelerine dikkatimizi yoneltmemizin gerekgesi olabilirler.

Kugkusuz kimi anargistlerin sandiklar gibi bir komiiniin — dig
politika da dahil olmak iizere — her alanda tamamen bagimsiz hare-
ket edebilecegini diigiinmek gergekgi degildir. Ozgiirliikgii bir
perspektifin gercevesi icinde mevcut devletlerden cok daha kiiciik
toplumsal birimlerin siyasal alanda bagimsizlasmas: gerekmekte-
dir; ciinkii. ancak bu tiirden genis bir ademimerkeziyetgi hareket
sonucunda, “halk-cogunlugu” ya da “oy demokrasisi” denen seyin
otesine gecip aktif tabanli demokrasi ve kendi kendini yonetim an-
layiglarinin da ideolojiye doniismesi 6nlenebilir.

Siyasal yonden bagimsiz sosyal birimler 6zerkliklerini koruya-
rak, 6zgiir anlagsmalar ve uzlagmalar temeli tizerinde isbirligi yap-
mali ve degisik amaglar dogrultusunda, 6nceden belirlenmis siire-
ler icinde aralarinda federasyonlar olusturmahdirlar. Egemen
devlet¢i yapilann toplumsallagmast, komiinal diizeyde konsey
temsilciliklerinin olusturulmas: yoluyla miimkiin kilinabilecegi
gibi, bu durumda bolgesel ve bolgeler iistii siyasal kararlann orga-
nizasyonu, komiinal bigimde olmayabilir. S6zgelimi bu temsilcile-
rin belli kosullar altinda her zaman azledilebilecekleri ve ¢ok
onemli kararlarin plebisit yoluyla alinabildigi bir parlamenter de-
mokrasi bicimi de diigiiniilebilir.
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Bu arada, farkli temsilciliklerin, dolayisiyla karar verme diizey-
lerinin s6z konusu oldugu yerde, degisik temsil etme sistemlerinin
uygun olup olmayacagin diigiinmek gerekir. Ornegin tam katilim-
Ii toplantilar (meclisler) birbirine komsu birimlerin en alt diizeyin-
de kararlar alabilirler ve ara sira, duruma gore alinan kararlar1 tem-
sil edip savunacak delegeler secerler. Belli bir donem igin secilmis
konseyler, gerek komiinal, gerekse bolgesel diizlemde segmenleri-
nin ¢ikarlarini savunurlar, ama kendileri buyurucu mandata tabi-
dirler; bunlarin yam sira bolgeler iistii alanda, yani siyasal bakim-
dan oOzerk birimlerin yer aldigi diizlemde, siyasal partilerden
secilmis olan temsilciler, bir parlamenter demokrasi biciminde,
plebisit yoluyla simirlanmig, genis karar verme imtiyazlarim kul-
lanabilirler. Boylelikle s6z konusu kimselerin her siyasal karar
bizzat dogrudan almasi durumunda gerceklesmesi olanaksizlasa-
cak bir siyasal faaliyet yetenegi islerlik kazanabilir. Merkezi olma-
yan, siyasal yonden bagimsiz birimler diizleminde, belli bir eylem
ve hareket serbestisine sahip kurumlard ihtiyag¢ vardir; bunlar her
seyden Oteye, siyasal yonden bagimsiz birimlerden kurulu bir fe-
derasyonun ¢ercevesi i¢inde genig 6l¢ekli, hatta diinya ¢apinda is-
birligini miimkiin kilabilirler. ’

Ama en basta komsuluk birimleri ve komiinler, ozellikle de
yurttagin insiyatifini gerceklestirici birlegsmeler, kendi kendine
yardimlagma gruplari, 6zyonetimi amaglayan alternatif igletmeler
ve bunlarin kollarindan olugan aglar, tahakkiim yapilarinin top-
lumsallagtirilmas: dogrultusunda pratik ¢ikis noktalar: sunabilir-
ler. Kendi kendine yOnetilen siyasal, sosyal ve ekonomik yapilarin
temelden baslayip gitgide genisleyerek ingasint 6ngdren ayrintili
bir modeli Morris/Hess tasarlamaktadirlar (1980). Federalist 6z-
giirliik¢ii bir perspektif tagimasi bakimindan Roemheld’in (1977/
78) Entegral Federalizn ¢alismasi da ilging sayilir. Roembheld,
Proudhon’a dayanarak bolgeler {istii federalist organizasyon bi¢im-
leri tasarlamakta, ama bu tasarimda anargizmin deviet elestirisini
hemen hi¢ dikkate almamiga benzemektedir.

“Daha az devlet daha ¢ok toplum” talebi, 6zet olarak, devietgi
onlemlerin geriletilmesi anlaninda bir devletsizlestirmenin yani sira,
gerek ozyonetimin ve kendi kendini belirleme olanaklarin yavas
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yavas genigletilmesi yoluyla, gerek merkeziyetgi yapilarm bu ozelli-
ginin dagitilmas: yoluyla, gerekse de politik yonden ozerk, toplum-
sal birimlerin federalist organizasyonlara doniistiiriilmesi yoluyla ta-
hakkiim ve egemenlik yapilarimin da toplumsallagtirimasin hedef al-
maktadir. Bu baglamda bolgeler istii alanda “toplumsallagsma” ve
federalizmin genisletilmesi, dolayisiyla bu iligkilerin kapsam ve
cercevesi kiiresel biiyiikliiklere dogru yayilirken, bolgeler istii or-
ganizasyon bigimlerinin federal nitelikle yeniden yapilandirilmas:
anlamina gelmektedir. Biitiin bunlarin hedefi, bundan béyle “yurt-
tag icin eylem” degil de “insanlann eylemi” anlamina gelen bir
“toplum politikas1” olusturmaktir. “Toplum™ politikas1 idealinin
adr bundan boyle “demokrasi” (halkin egemenligi) olmayip, bire-
yin kendi kendini belirlemesine ve toplumsal igbirlifine dayah
kendi kendini yonetme olacaktir. Bu durumda sik sik ideolojik an-
lamda kétliye kullanilan, demokrasinin en kot devler bigimlerinin
icinde en iyisi oldugu yolundaki deyis de dzgiirlesimci bir igerige
kavugacaktir.
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IV. ANARSIZMIN EKONOMI DUZLEMINDEKI
ALTERNATIFLERI

“Hakiki sosyalizm devletin ve kapitalist iktidarin
kargitidir.” o
Gustav Landauer

Anarsist kuramlarin igindeki ekonomik diigiinceleri tartigmaya gir-
meden once, burada anlatacaklarimizin, sik sik yeniden kurgulama
karakteri tagiyacaginm belirtmekte yarar var. Bagka deyisle, bazi teo-
remler, yeni bir agirhik noktasinin odaginda oheklenebilmek igin,
icinde gelisegeldikleri baglamlardan kopartilip yeniden kurgulana-
caklardir. Ayrica unutulmamalidir ki, anarsizmde yer yer birbirin-
den 6nemli dlgiide farkliliklar gosteren onerilere kargin higbir sekil-
de birbirini tamamen diglayan ilintisiz anlayiglar savunulmamistir.
Ancak birgok anarsistin talebine uygun diisercesine, sadece tek bir
anarsist organizasyon bigimi de hi¢bir zaman s6z konusu olmamig-
tir.
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“Miilkiyet ile meta toplulugu arasinda [bir yerdeJkendi
diinyami inga edecegim.
Pierre Joseph Proudhon

1. URETIM KOOPERATIFLERI VE
EKONOMIK FEDERASYON--PROUDHON

Proudhon kendi kuramlarin1 kapali bir sistem olarak algilamaz ve
diistincesini tamamlama ve diizeltmelere her zaman agik tutar, Ay-
rica ilkelerinden vazgegmeden, basglangigtaki kuramsal ¢aligmalari-
m pratik-politik faaliyetlerine uyumlayip dengelediginden, yazila-
rinin bizce yapict ve kurucu olan Ogelerine dayanarak, aslinda
Proudhon’da bulunmayan bir biitiinliik ve sistemsel bir kapalilik
izlenimini verecek bir derleme yapacagiz.

“Miilkiyet Nedir?” yazisinda Proudhon, 6nce Fransiz devrimi-
nin gelenegi iginde yer alarak “Ozgiirliik, esitlik, kardeslik” deger-
lerini takdir eder, ama bunlan tamamlayici bir degisikligin —yani
bu iicliiye ekonomik adaletle yeni bir temel getirme- zorunlulugu-
na da dikkati ¢eker. Proudhon’a gore ekonomik tutsaklik ve egitsiz-
lik agildiktan sonra, Fransiz devrimi talepleri de eksiksiz olarak
gergeklestirilmis olacaktir. 1789 Devriminin “siyasal” taleplerinin,
“ekonomik” alanda tamamlanmas: gerektigi goriigii, Proudhon
anargizminin; liberalizmin ve bireyciligin devami ve radikallesme-
si olarak anlagilmas: gerektigini gostermektedir. (Salomon 1920,
40)

Proudhon, biitiin 6teki anarsistler gibi, devletci sosyalizmin her
bigiminin amansiz bir muhalifidir. Ona gore devlet, iiretim aracla-
rinin ne sahibi ne de yoneticisi olmali, ne de “ilk sosyalist” muha-
liflerinden Louis Blanc’in hedefledigi gibi, iiretim kooperatifleri
kurmal: ya da herhangi bir bigimde iktisadi hayat! organize etmeli-
dir. Bunlar1 séylemekle Proudhon elbette 6zel miilkiyetin s6zciisii
olamaz.

“Miilkiyet nedir?” sorusunu Proudhon agik segik yamtlar,
“Miilkiyet hirsizliktir”; Miilkiyet hakki, “Miilk sahibinin iizerinde
cahigmadifi sey izerindeki egemenlik ve efendilik hakkidir.”
(1963, 27) Buna karsilik “sahip olma” hakki, “bize emegimiz ve tii-
ketimimiz i¢in yeten seyin iizerindeki hak™ (1963, 37) demektir.
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Proudhon burada Roma hukukundaki bir ayrimi kullanmaktadir ve
bu farklilifin gozetilmesiyle, miras, kredi iglerinden elde edilen ge-
lirler, ev, toprak, sermaye miilkiyeti ve benzeri “emcksiz gelirler”;
insanin ¢aligirken kullandig tiretim araglarmin yararlt kullanimi an-
lamindaki “sahip olma” olgusundan ayr tutulmalidir. Demek ki
“sahip olma-ve sahip olunan sey” bireyin kullanmasiyla ilintili olan
seydir: “Ekip bigtigim... iistiine evimi kurdugum, beni, ailemi ve
hayvanimi besleyen tarlaya sahip olabilirim.” (1963, 52) Bir kimse
bu sahip oldugu seyi kullanamazsa, mal onu yeniden paylastiran
toplumun eline kalir. Emegin kargiiginin tam alinmasin talep eden
bu hak .anlay:si igverenlerin ya da devletin artik degere ya da artik
iiriine el koyabilme, is¢inin bu alandaki s6z hakkini atlayarak her
iki degeri de kullanabilme olanagini diglamaktadir.

Proudhon, igsizligi ve yoksullugu, “mutualizm” dedigi, karsilik-
11 dayanigma zemini iizerinde isleyecek “serbest/6zgiir miibadeley-
le” d6nlemeyi diisiinmektedir. Proudhon “Miilkiyet Nedir?” yazisin-
da, mutualizm ilkesine gore miibadele iligkilerini somutlamaya
cahigir ve bu amagla iiriine yansiyan ig-saati siiresini miibadelenin
temel 6lgii birimi olarak alir. Ornegin iki is saatinin iriinii olan A
nesnesi miktarina, gene aynt ig siiresinin iiriinii olan B nesnest kar-
silik gelir.

Bu tiirden miibadele iligkilerini siirdiirebilmek i¢in iriinleri,
kendilerine gegen “caligma siiresi” kayitlarina gore karsilikh degis-
tiren bankalar gereklidir; ayrica gene bunlara ilaveten ayrica orga-
nize edilmeleri gereken ve ig-saati miktarina gore miibadeleyi az
miktarda yapacak olan “meta-evleri” kurulmalidir. Boylece tiiketi-
ciler, tiiccarlarin kazanglarimi ceplerinden 6demekten kurtulacak-
lardir. Ayrica bankalarin faiz kazanclarindan kurtulabilmek igin
birim olarak gene bu is-saati miktarimi kullanarak az miktarda bir
harg karsiliginda kredi verilmesi de 6ngortilmektedir.

Proudhon, birkag yazisinda miibadele bankalarinin; evleri, top-
rag1, fabrikalan ve benzeri seyleri, bunlarm miilkiyetini elinde tu-
tanlardan gene is-saati-birimi karsilifinda satin alarak kullanacak
olanlara vermesini, bu durumda normal kiralarin ve toprak kiralart-
nin da diisecegini diigiiniir. Ayrica miras hakki da ortadan kaldirila-

114



rak iretim araclan lizerindeki 6zel miilkiyete uzun vadede son ve-
rilecek, miras, “birlikler’e ve komiinlere aktarilacaktir.

Proudhon 1848 yilinda bos yere devlet makamlarini bu tiirden
bankalar kurmak icin ikna etmeye caligmis, bir sonug alamayinca,
anarsistlerin sik elestirilen onlemlerinden biri olan parlamentoya
girme yolunu denemis; bu da tutmayinca, “6zel” bankalara “alter-
natif” olarak kendisi boyle bir kooperatif bankasi kurmugtur. Uzun
bir hapis cezasindan kurtulmak igin Paris’i terk etmek zorunda ka-
linca, bu girisim de yarim kalmigtir. Proudhon, Belgika’ya kacti-
ginda bankanin 20.000 kayth iiyesi bulundugu halde, bu girigimi
de basarisiz saymamiz gerekmektedir.

Proudhon’un agikladig: hedef, bu miibadele projesini gergekles-
tirerek dolagim-alamim yapisal bir déniisiime ugratmak, boylece
devlet¢i miidahaleler olmaksizin sosyalizmi hayata gegirmekti.
Once olabildigince ¢ok sayida iireticinin ve hizmet sunucunun “ka-
pitalist pazardan” kopmalar, miibadele bankasi araciligiyla arz ve
talebi diizenlemeleri, birbirlerine karsilikli faizsiz kredi saglamala-
1 ve bu yoldan iligkiler ag: kurmalar1 ongoriiliir. Kisacasi, sonunda
kapitalist ckonomiyle rekabet edebilmek icin bir tiir kars1 ya da al-
ternatif ekonominin kurulusu saglanmahdir. Elli yi icinde Proud-
hon’un tahminlerine gore “alternatif ekonomi” kapitalist ekonomi-
ye lstiin gelebilecektir. “Yarim yiizyil i¢cinde biitiin ulusal sermaye
hareketlendirilecek ve liretime arag ve alet olarak hizmet etmis, ya-
tirilmig her deger, herhangi bir toplum firmasina kaydedilmis ola-
caktir...” (Proudhon’dan aktaran Mahlberger 1979, 173)

Miibadele bankasinin diizenleyici ve planlayict iglevlerinin yani
sira, bir mala harcanan ortalama emek siiresini 0l¢ii alarak o malin
“takas degeri” konusunda anlagmalar saglamasindan da oteye,
doga olaylarindan ileri gelen zararlar1 ya da drnegin, iglenen topra-
g farklilifindan ileri gelen dezavantajlar giderecek sigortalar ku-
rulmalidir. Proudhon temel diisiincesini goyle 6zetler:

“Biitiin sorun, degerlerin dolagimini ekonomik reformlarin bag-
langi¢ noktass yaparak... bildik ticari degerlerin belirli adlarla, be-
lirli vade siireleriyle, sahsi imzay: haiz olarak bildik giivence ko-
sullar1 ve garantiler altinda, toplumsal alanda gegerli olacak
sekilde ciro edilmis senctler gibi elden ele dolasabilen ve kayda
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gecirilmeksizin, bankanin —istedikleri kadar kalabalik olsunlar—
biitlin miisterileri arasinda tipk:r bir para hesabi gibi igleyen, genel
kagitlarla degistirilebilecegi bir dolasim merkezi kurmakti.” (1969,
155)

Ancak harcanan emek bazinda kurulan yeni miibadele iligkileri-
nin yiiriiyebilmesi icin belli bir is¢inin harcadigr siireye bagl: kalin-
mayip daha 6nce ayni is i¢in harcanan (ortalama) siirenin esas aln-
mast gerekmektedir. Proudhon ilk “Miilkiyet Nedir?” yazisinda,
calisma siiresinin simirlanmasi esasi iizerinden emegin esit degisim
degeri yaratmasi anlayigini getirirken, liriin basina ¢alisma siiresini
kooperatif esasina gore saptayarak gelirleri yasallastiracak bir tasa-
rim olusturur: “Isini alti saatte yapabilecek bir is¢i, kendi giiciinii
ve caligma yetenegini bahane ederek kendinden daha az becerikli
olan is¢inin igini onun elinden alma ve bdylece onu igsiz birakma
hakkina sahip midir?... Otekinden daha 6nce isini bitiren isterse
dinlenebilir.” (1963, 96)

“Calisma tcretinin mutualizm ilkesi” aracihifiyla sosyalistge
esitlenmesi olaymi, Proudhon az 6nce degindigimiz ve iretimin
koordinasyonu temeli iizerinde meta’nin kalitesi ve fiyatina iligkin
anlagmalarla gerceklesen “ticarette mutualizm ilkesi” ile ilintiler!

Mutualizm ilkesinin Proudhon’a goére iiretimin bizzat organi-
zasyonunda da “birliklerin karsilikli yardimlagsmasi” yoluyla ger- °
ceklestirilmesi gerekir. (Diehl 1968, 122) Assoziation dedigi, iireti-
cilerin birleserek ve biraraya gelerek kurduklan, kendi kendini
yoneten iiretim kooperatifleri birlikleri, Proudhon’un sosyalizm an-
layisinin bel kemigidirler. Deviet ekonomisinin felsefesi’nde sunla-
1 vurgular: “... Sosyalistlere kargi... calismanin organize edilmesi-
nin zorunlu oldugunu, ¢aligmanin organize edilmis oldugunu iddia
etmiyoruz; ¢alismanin kendi kendini organize ettigini iddia ediyo-
ruz.” (1966, cilt 1, 13)

Uretim araclaninin miilkiyetinin yerine séz konusu iireticinin
“sahipliginin” gecmesi gerektiginden ve Proudhon devletgi bir
mallar toplulugunu (komiinizmi) dista biraktifindan, cok iscili is-
letmelere kala kala tek miilkiyet bicimi kalmaktadir, o da ancak
kooperatif zemininde “sahip olma”dir. Proudhon bu anlayis dog-
ruttusunda kendi kendini yoneten ve iiretimlerini o anda mevcut ih-
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tiyaca gore yonlendirip liretimde uyum saglayan iiretim kooperatit-
leri temelinde ekonominin yeniden yapilanmasini ister.

Proudhon sosyalizmin siddet yoluyla ve devlet araciligiyla
zorla benimsetilmesine kesinlikle karsidir. Ozgiirliik, Proudhon’a
gore, amacladig: toplum degistirici reformun kosulu ve aracidir.
Kapitalizm kendi silahlariyla ve “devletin isgaline” gerek kalma-
dan yenilgiye ugratilabilir. “Miibadele bankasinin benimsedigi sos-
yalizmi daha bagtan 6teki okullardan farkh kilan sey,... gerceklesti-
rilmesinin  kosulu ve aract olarak sadece oOzgiirliige meydan
vermesidir.” (1969, 152)

Proudhon, miibadele bankalari kurarak sadece ekonomide bir
yapisal doniisiim gergeklestirmeyi amaglamakla kalmaz, ayn za-
manda bunlar1 toplumun biitiin alanlarini kapsayan bir degistirme
etkinliginin hazirlik safhasi olarak anlar. Merkeziyet¢i olmayan,
kendi kendini organize etme bicimleri ile 6zerkligin ve zorunlu
olan bolgeler istii isbirliginin birbirlerini tamamlamalan gerek-
mektedir. Yapsal doniistiirmenin hedefi ... insanlar arasinda ger-
¢cek dayamismay: kurabilmek i¢in, ayni zamanda hem farkliliklar
hem de ayriliklar1 iceren bir toplum” (1969, 150) kurmaktir.

Caligmay1 ve refahi giivence altina aldirma kaygisinin yani sira
“yonetilme miiptelahigl” da goniillii, bagimsiz ve 6zel nitelikli mer-
kezilesme” Ornegiyle yok edilmeye calisilmaktadir. (1969, 148)
Sonraki yillarda is¢i hareketinin genis kesimlerince, 6zellikle de
Latin iilkelerinde savunulan Proudhoncu goriisg, liretim kooperatif-
lerinin ve bunlan esgiidiimleyici mercilerin aracilifiyla ekonomi-
nin diginda kalan, en bagta da siyasal ve toplumun organizasyonuy-
la ilintili  alanlarin da Orgiitlenip devletin  lizumsuz hale
getirilebilecegi yolundaydr. Ulusal meclis bundan bdyle bélgesel
yonetim birimlerinin temsilcilerinden degil de, tek tek iiretici grup-
larinin temsilcilerinden olusmaliydi.

Proudhon, daha sonraki yazilarinda mutualizm ilkesini genis
kapsaml bir federasyon ilkesine doniigtiirecek sekilde gelistirir. Bu
federasyonda siyasal-toplumsal alan ile ekonomik alan birbirlerini
karsilikli denetlerler ve tamamlarlar. “Tarimsal endiistriyel fede-
rasyon”lar ile ademimerkezilesmis demokratik devletlerin yanyana
yasamalari ve igbirligi yapmalar: gerekmektedir. Bize ilging gelen,
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Proudhon’un kendine “anargist” demesine ragmen tasarimlarinmin
¢ikis noktasinda da devlete islevler yiiklemis olmasidir.

Proudhon, kuramlarinda Bakunin gibi devletin pargalanmasi
konusu iizerinde yogunlasmak yerine, egemenlik ve tahakkiim ya-
pilarinin degistirilmesi yoluyla egemenligin parca parca yitkilmasi
konusunu 6ne ¢ikartir. Bu amaglanan yapisal doniistiirmenin mer-
keziyetci devleti de kapsamasi 6ngoriiliir. Proudhon’a gore, hedef-
lenen, kendi kendini yonetecek, ademimerkeziyetgilik ve dayams-
ma temeli iizerindeki toplum diizeninin kurulmasini baglatabilmek
icin, ademimerkeziyet¢i devlet ekonomi alanina da miidahale et-
melidir. Tahakkiim esasina dayanan somiiriicii, politik ve ekono-
mik organizasyonlarin yerine, yavay yavas merkeziyetgi olmayan
devletlerin yam sira, kurulacak olan giimriik birlikleri, miibadele
bankalar ve sigortalar gegmeli, ayrica “devletler” arasi karsilikli
krediler de bu siirece katkida bulunmalidiriar.

Proudhon’un bu genis agihiml ve kapsamh federalizm anlayiss,
“Ozgiir caligmaya”, “diiriist miibadeleye” ve toplumun her alaninda
serbest “birliklerin” kurulup federasyonlann olugturulmasina daya-
lt bir sistemdir: “... Her seyden 6nce 6zgiirliikkgii olan federatif sis-
temin ilk sonuglarindan biri, biraraya getirdigi yerlerin yonetim ba-
gimsizligini saglamak, ikincisi her bir bagimsiz devlet icinde
kuvvetlerin dagilimmm organize etmek, iigiinciisi de tarimsal-
endiistriyel federasyondur.” (1963, 262)

Proudhon’un amagladigt toplum yapisi, tarimsal-endiistriyel
alan ile (iiretim kooperatifleri, kooperatif bankalari, miibadele ban-
kalar1 vb.) (yonetme, anlagma, uzlagmalar yapma, yasa ¢ikartma
vb. faaliyetler gerceklestiren) politik federasyonun dallanmug bu-
daklanmig bir sisteminden olusur. Politik ve ekonomik federasyon-
lar, birbirlerinin islerine miidahale etmeyi 6nlemek icin ayn ayn
durup, karsilikli denetleme islevleri goriirler.
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“ Birakugr olumsuz izlenimle ve dzellikle de yanlis
anlasilmaya ¢ok yatkin olusuyla pek o kadar iyi bir etki
yapmayan anarsi, sosyalizmin bir diger adidir.”

Gustav Landauer

“Sosyalizm... ayrilmug olanin birlestirilmesidir.”
Gustav Landauer

2. SOSYALIZM-AYRILMIS OLANIN BIRLESTIRILMESI

Proudhon mutualizmi gerceklestirme tasarilarini kapsamli bir ade-
mimerkeziyetcilik temeli {izerinde, hem siyasal hem de ekonomik
alanda ortaya attiktan elli yil sonra, Landauer, Proudhon’un 6neri-
lerinden bazilarina yeniden el atip bu yiizyilin bagindaki marksist-
devletci ve tarihsel-determinist anlayislarin iiriinii olan ve ytizyila
damgasin1 vuran egemen sosyalizm diigiincelerine karstt bir sosya-
lizm anlayisini yerlestirmeye ¢alistr. “Sosyalizm, bir kiiltiir hareke-
tidir, giizellik, biiyiikliik ve halklarin zenginligi ugruna bir miicade-
ledir.” (1978, 22)

Sosyalizm ya da anarsi (bu kavramlar Landauer’de aym top-
lumsal diizeni tammlarlar) insanlar arasinda dogrudan, karsilikli
dayamigma ftizerine kurulmus, tahakkiim ve somiiriiden arinmuig
baglar demektir. Sosyalizmde ya da &teki adiyla anarsizmde insan-
lar birbirleri igin iiretirler ve koy komiinleri halinde yagsarlar.

Landauer’de “devlet” kavrami “toplum” kavraminin tersi anla-
mindadir. Devlet bireyler ve sosyal gruplar arasinda serbest iradey-
le kurulmusg iligkilerin olugturdugu bir sistemin karsisindaki sis-
temdir. Devlet Landauer’e gore insanlar arasindaki dogrudan
iligkileri ve anlagmalar1 bloke eder ve bunlarin yerine tahakkiime
dayah kurumlagmalar ve diizenlemeler gegirir. Boyle devletgi esas-
lara goére organize edilmig bir diizen, birlestirici “tinin” diizenini
engeller. Landauer’in “tin” (Geist) kavrami, onun diisiince sistemi-
nin en can alic1 6gesidir. Birlesme, baglam, yapilasmis toplum an-
lamina geldigi gibi, sevgi, topluluk, biraradalik anlamima da gelir.
“Tin” (Geist) biitiintin, canli genelin i¢inde kavranmasidir, ayrilmis
olanin, nesnelerin, kavramlarin ve de insanlarin birlegmesidir.”
(1978, 23). Baska bir yerde de s0yle diyor: “Bu tinin baska bir ad:
da birliktir; ve bizim biitiin hayal ettiklerimiz, diisiindiiklerimiz,
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guzellestirmek istediklerimizdir, pratiktir; sosyalizmdir; calisan in-
sanlarin birligidir” (1978, 35)

Tin birliktir; ¢aligan insanlarin birligidir, sosyalizmdir. Burada
ortaya ¢ikan “birlik” (Assoziation) diigiincesi, dig goriiniisiiyle Pro-
udhon’un mutvualizmine, yani insanlar ve kooperatifler arasinda
ozgiir iradeyle gerceklestirilen anlagmalara karsilik gelmektedir.
Bu “mistik sosyalizm” (Linse 1974, 17) ya da “Kiiltiir Sosyalizmi”
(Kalz 1967) ve “tin devrimi” anlayist, Wilhelm Almanyas: done-
mindeki yerlesme ve kooperatifler olusturma, ayrica yagam alanla-
rinda reformlar yapma hareketlerinin geleneginde yer alan topluluk
ve kooperatif anlayiginn iiriiniidiirler. (Linse 8-34).2

Landauer’in diisiincelerinin kdkeninin, soziinii ettigimiz bu ha-
reketlerde yatmasi, onun sosyalizm anlayigini, Proudhon’un pratik
tasarimlartyla birlestirilmeye daha yatkin duruma getirir, ama Lan-
dauer’in ilkece farkli niyetleri oldugu kesindir. Landauer kendi dii-
stincesinin Proudhoncu gelenegin devami oldugu savina bir mektup-
ta goyle karg1 ¢ikar. “Sagiracaksin ama beni iyi anla! Goriiglerimin '
ve egilimlerimin kaynagiyla Proudhon’un en ufak bir ilintisi bulun-
mamaktadir. Onun diigiinceleriyle [yazdiklarim] bittikten sonra ta-
mistim ve boyle tiimiiyle bambagka birinin [benimkine] benzer so-
nuglara ulagmig olmasina elbette sevindim.” (1929, cilt 2, 283)

Landauer sosyalizmden, tahakkiimcii kurumlar ya da aracilar
“araya girmeksizin” yasamun biitiin alanlarinda insanlar arasinda
kurulan dogrudan baglar ve ilintileri anliyordu. Toplumsal iligkile-
rin organizasyonunu tasarladig1 yerde, tipki Proudhon gibi karsilik-
It dayanigma ve Ozgiir birlesmeler temeli lizerinde insan iligkileri-
nin gergeklestirilmesinden yanaydi. Landauer’e gore bu karsilikl
dayanigma 6zgiir iradeli anlasmanin tiriinii olmayan her seyce en-
gellenir: Bankalar, devlet, sermaye vb.

Landauer, Proudhon’un hedef tasarimlarim kendi sosyalizm an-
layisinin kuramsal dayanaklari dogrultusunda yorumlayarak Pro-
udhon’un hedeflerini ¢alisan insanlarin “dogrudan” birligi, “tin” ve
“birlesme” olarak tanimlar. “Siz Fransizlar” der, “biraraya gelmek
ve birbirinizden korunmak igin krallari ve memurlar1 kullandiniz;
devletin kralin1 1793 te tasfiye ettiniz... ortalif1 otoriter aracilardan
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temizleyin; asalaklari tasfiye edin; ¢ikarlarinizi dogrudan birbirine
baglamaya calisin...” (1978, 103)

Landauer’e gore ekonomik alanda insanlarin dogrudan kendi
aralarinda baglantilar kurmalarini, sermaye, yani “somiiriicii araci-
nin araya girmesi” 6nler. (1978, 104). Landauer Proudhon yorumu-
nu, daha dogrusu adaptasyonunu soyle siirdiiriir: “Hep sira boyle
mi olmalt: Darlik-kdlelik-¢aligma-iiriin-iicret-titkketim? Dogal bas-
langic olan seyle baslayamaz misimiz, dyle ki sira sdyle olsun:
Gorev-kredi ya da para-tiiketim-¢aligma-iiriin? Karsihiklilik, seyle-
rin seyrini yansitir...” (1978, 105)

Landauer, Proudhon’un mutualizm anlayigiyla, miibadele ban-
kas1 tasarimina temel noktalarda katilir; ama bu anlayis: iki 6nemli
yonde tamamlar; (sadece siyasal alanda karar verme yetki ve imti-
yazlarinin yaptlarinin degil) ekonomik iligkilerin de ademimerkezi-
lestirilmesini talep eder; ayrica sosyalist topluluklar yaratarak ¢a-
lisma ile hayat arasinda, “siyasal” oOrgiitlenme ile ekonomik
orgiitlenme arasinda bir bag kurulmasini 6ngoriir. Landauer’e gore
insanlarin “kapitalizmi terk ederek disina ¢ikmalar1” ve dnce kirsal
yerlesim alanlarinda karsibkh yardimlagmayi gerceklestirmeleri
gerekmektedir. Uriinlerin “sosyalist pazarda” paranin araciligina
meydan birakmadan “miibadele edilerek” dogrudan tiiketilmek
amaciyla tiretilmesi gerekir.

Landauer de tipk1 Proudhon gibi miilkiyet ile “sahip” olunan
mal arasinda ayrim yapar. Mal sahibi olmaya degil de olmamaya
kargidir. Ortak yasama bicimlerini birer sosyalist ada seklinde inga
ederek kapitalist toplumu devrimci yoldan doniigtiirmeye gerek
kalmadan, “yerinde” ve “o anda” yeni sosyal iligkilere ve insan
iligkilerine ulagilabitir. Landauer’den 6nce Kropotkin’in de oniine
koydugu ve tarumi, sanayii ve atolyeciligi [zanaatkarligi] tarimsal
yerlesim birimleri bigiminde biraraya getirme hedefi, devletci anla-
yigla yapilanmig diizenin parcalanmigliginin asilacagi ve dayams-
ma zemininde, ortak yasama ve ¢alisma bicimlerinin geligtirilecegi
ekonomik yonden biiyiik 6lciide bagimsiz topluluklarin dogmasini
ongorlr.

Landauer, bu tiirden sosyalist bir yerlesim biriminin eklenebile-
cegi eski dayanisma ve isgbirligi geleneklerine dikkati geker: “Ilinti-
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lenebilecegimiz ve canli tinin en dig yapilarina bile hayat tagiyabi-
lecek birgok sey mevcuttur. Eski ortak mal sahipligi [geleneginin]
kalintilarini tastyan koyliilerin ve tarim isgilerinin anilarini iceren
koy komiinleri, tarim is¢iligi ve el zanaatlari igin koy toplulugunun
olusturdugu kurumlar.” (1978, 145)

Landauer, bir¢ok ¢agdagt gibi bu tiirden yerlesim merkezlerinin
kurulmasini Snermis, bizzat kendisi boyle bir girisime katilmigt1.3
Proudhon miibadele bankasi modeliyle kapitalizmle derhal rekabete
girmeyi isterken, Landauer sosyalizmi “6grenebilmek” ve tinin ken-
dini gelistirmesine olanak tamimak igin “kiigiikten basglamak” gerek-
tigini diistinliyordu. (1977, 101) “Her geyi yeniden 6grenmeliyiz;
caligma zevkini, ortakligy, birlikteligi, birbirimizi karsilikls koruma-
y1... sosyalizm, gergeklik olarak ancak cabalayarak Ogrenilebilir;
sosyalizm her hayat gibi, bir denemedir.” (1978, 147 ). Bu “kiigiik-
ten baglama”min hedefi, Landauver’in deyigiyle “aktif bir genel
grev” araciligiyla bir “alternatif ekonomi” kurmaktir. ... bagkalari
icin, zenginler igin, tanrilar igin ve manasiz yere ¢aligmakta ayak
diretmek igin. Genel grev —ancak kollar1 birbirine dolay:p higbir
sey yapmadan durulan— pasif grevden elbette farkh bir grev... Cah-
san insanlar, faaliyetlerinin iiriiniiniin g6yle bir kirintisin olsun bas-
kalarina vermeyecek ve sadece kendi ihtiyaglari, gergek ihtiyaclart
icin ¢aligacak konuma yiikseldiklerinde aktif genel grev zafere ula-
sacaktir.” (1978, 145)

Landauer’e gore insan gruplari, kendi kendini yoneten sosyalist
komiinleri adim adim inga edip gelistirerek, iiretim ve tiiketim koo-
peratiflerini biiyiiterek devletin ve kapitalizmin igbirligini 6nlemeli
ve devletci kapitalist toplumun yerine bir “toplumcu sosyalizm”
getirmelidirler.

Landauer’in, “devleti oldugu gibi birakip” sosyalizmin ingasina
kiiciikten baglama yolundaki ¢ok net talebi onu “Miinih Konsey
Cumhuriyeti” sirasinda ortaya ¢ikan devrimci durumdan yararlan-
maya kalkigmaktan ve “konseylik temsilcisi olarak” “tabandan yu-
kartya” degil de “yukaridan tabana” dogru sosyalizmin kurulmasi
icin gcalismaktan alikoymamustir.
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“Ozgiir iiretim birliklerinin koskoca bir ekonomik
federasyon olusturabilmeleri halinde... insan emegi
diinyayt yeniden doguracaktir.”

Michail Bakunin

3. KONSEY TEMSILCILIKLERI VE
DUNYA SANAYIININ ORGANIZASYONU-BAKUNIN

Sik sik “anarsizmin babasi” olarak adindan s6z edilen Bakunin, dii-
siincelerini agiklayageldigimiz anarsistler arasinda en az “anarsist”
olanidir. Onun, anarsist bir toplumun organizasyonu konusundaki
goriislerini ciddiye aldifimizda ya da daha dogrusu devlet tahakkii-
miine ve devlet¢i sosyalizme kars1 giristigi polemiklerden ve “mut-
lak 6zgiirliikten” yana olduguna iliskin ikide birde yaptigi itiraflar-
dan daha ¢ok ciddiye aldigimizda, bu izlenimi edinmemek elde
degildir.

Fransa’daki bir¢ok ilk sosyalist ve ilk Alman is¢i hareketlerinin
onderleri gibi Bakunin de is¢i “birliklerini”, yani iiretim koopera-
tiflerini savunmugtur. Bakunin, iiretim kooperatifierinin devletce
yonetilmesini ve denetlenmesini nasil reddetmigse, iiretimin ve
tirtiniin dagiliminin devletge planlanmasina da dyle kargt ¢ikmstir;
¢iinkii bu durumu bir yandan kendi kendini yonetme ilkesiyle bag-
dagmaz bulur, bir yandan da “olumsuz devlet saplantis1” yiiziinden
devleti zaten biitiin kotiiliiklerin basi ilan etmis oldugundan, devle-
tin hicbir ise karigmasini istemez. Boylece devlet, iiretimin koordi-
natorii olarak kesinlikle s6z konusu olmaz, ama Bakunin, sanayi ve
ekonominin diinya ¢apinda bir biitiin olarak planlamalarini zorunlu
gordiigiinden, bu gorevleri yerine getirecegini diisiindiigii diinya
capinda yayginlagtirilmig bir konsey sistemi diigiincesi geligtirir.

Proudhon’un mutualizm anlayisina dayali bir miibadele bankas:
aracthgiyla liretim ve tiiketimi birbirine uyumlama ve koordine
etme diislincesini Bakunin bir olanak olarak degerlendirmez. Ayri-
ca Proudhon’u bir iktisatci olarak ¢ok deger verdigi ve Kapital’ini
Rusca’ya cevirmeyi diisiindiigi Marx’tan daha az tutar. Landau-
er’in ademimerkeziyetci “organize edilmig bir tiiketim” diiglincesi
ile kargilagtirildiginda, Bakunin’in ekonomiyi ve toplumu yeniden
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yapilandirmaya y&nelik merkeziyetci ve “endiistriyel taslag: Lan-
dauer’e, Proudhon’a oldugundan ¢ok daha uzaktir.

Bakunin, tarihsel, cografi ve ekonomik kosullar arasindaki fark-
larin, “herkes icin esit ve o 6l¢iide iyi ve benimsenebilir bir organi-
zasyon modeli kurma”ya elvermediklerini vurgular. “Mutlak ola-
rak her tiirli pratik yarardan yoksun boyle bir girisim, ayrica
sonsuz ¢esitliliklere bayilan hayatin zenginligine ve kendiliginden-
ligine de bir miidahale anlamina gelecek, hatta daha da 6teye, 6z-
giirliik ilkesine aykiri olacaktir.” (1975, 5) Bakunin’in organizas-
yon ve Ozgiirlik arasindaki - iligkiye bu gdzle bakmasi, bu
goriisiiniin hemen ardindan ayrintili bir organizasyon taslag: ortaya
atmasini engellemez.

Bakunin’in, i¢ginde ¢ok az tutarli kanitlamalara rastlanabilen ve
¢ogu sonugla gevsek cagrisimlara dayanan ve boliik porgiik taslak-
lar olmaktan Gteye gegmeyen kuramsal ve felsefi yazilar ile karsi-
lagtirildiklarinda, hedefledigi 6zgiir toplumun nasil organize edile-
cegini anlattig1 orgiitlenmeyle ilgili yazilart —s6zgelimi “Devrimci
Kategizm” yazisinda oldugu gibi— derli toplu, iyi diizenlenmis izle-
nimini verirler. Ornegin egitim ve gocugun yetistirilmesi gibi dzel
konularda da celigkili olmakla birlikte, cok ayrintili diisiinceler or-
taya atmigtir.*

Bakunin’in bir yandan marksistlerin (devlet¢i) komiinizmine ve
bir yandan da Proudhon’un, Bakunin’e gore ¢ok eksik olan, ekono-
mik iligkiler konusundaki bilgilerine yonelttigi elestirilerden yola
cikarak ekonomi konusunda onerdigi alternatiflerin temel ilkelerini
saptamak miimkiindiir. Bakunin komiinizmi reddeder: “Ozgiirliigiin
inkan oldugu ve ozgiirliigiin olmadig: yerde insancil bir sey tasav-
vur edemiyecegim icin, komiinizmden nefret ediyorum. Komii-
nizm, toplumun olanca giiciinii devlete yonlendirdigi ve devletin
icinde emdigi i¢in ben komiinist degilim...” (Aktaran Joll 1969, 77)

Bakunin, Kropotkin’in daha sonralari propagandasini yapacagi
tiirden bir komiinler diizleminde komiinizm fikri iizerinde kafa yor-
maz. Proudhon’un “miilkiyet” ile “mal” arasinda yaptif1 ayrima
katilmadig1 gibi, karsilikli yardimlagma temelinde {iriinlerini mii-
badele eden 6zgiir mal sahipleri anlayisim da kesinlikle reddeder.

Once Proudhon “Miilkiyet Nedir?” yazisinda, daha sonra da
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Landauer, tirctim araglari “sahipligi”nin, sadece dogal bir yararlan-
ma hakk: olarak anlasilmasi ve yararlananin 6liimii ya da caligma
yetenegini yitirmesi durumunda, soz konusu araca sahip olma hak-
kinin komiine gegmest gerektigini ileri siirmiislerdi. Bakunin’in
(iiretim araglarinin ve sermayenin iizerindeki) miras hakkinin kal-
dirillip yerine komiin tarafindan yonetilen bir egitim vakfinin bu
miras1 degerlendirmesi talebinden ¢ikartilacak sonug, komiiniin en
kiiciik politik birim olarak, biitiin iiretim araclarinin miilkiyet hak-
kini alip bu hakki iireticilere ya da onlarin “birliklerine” yararlana-
bilmeleri i¢in aktarmasi anlamina gelir.

Bakunin’in “devrimeci katesizminden” ¢ikartilacak sonuca baka-
cak olursak “iiretim birliklerinin” temsilci organlarindan olusan
bolgeler tstii ekonomik isbirligi, “biitiin sirlari agsan™ “koskoca
bir ekonomik federasyonun” kurulmasmi miimkiin kilacaktir. Fe-
derasyonu olusturan iiretim birliklerinin basinda “tabandan yukart-
ya” dogru orgiitlenmig olan bir parlamento vardir ve bu parlamento
bugiin heniiz varolmasi olanaksiz olan diinya capinda istatistik bil-
gilerden alacagi genis kapsamli, kesin, eksiksiz oldugu kadar ay-
rintili verilerle donanmis olarak, arz ve talebi birlestirecek, diinya
sanayinin iiretimini yonlendirebilecek, belirleyebilecek ve cesitli
iilkeler arasinda paylastirabilecektir, “... o zaman insan emegi, her
bir kiginin ve herkesin kurtarilip 6zgiirliigiine kavusturulmasi, diin-
yay1 yeniden doguracaktr.” (1979, 21)

Bakunin’in sik sik ‘“hayatin kendiligindenligi’ni kabul eden
aciklamalarina ve “bilimsel planlamaya” duydugu hinca karsin, bu
metin boliimiinde, tipk: oteki yazilarinda oldugu gibi, bilimsel iler-
lemeye duyulan neredeyse sinirsiz giiven duygusunun izlerini bul-
mak miimkiindiir. Bakunin’e gore, ekonomik alandaki bir merkezi-
lesme, bir federasyonlar sisteminin sonucu olarak gerceklesmelidir
ve bu sistem, Bakunin’in siirekli vurguladigi gibi biitiin bireylerin
ve kolektiflerin “mutlak 6zgiirliiklerini” korumalar: koguluyla “ta-
bandan yukartya” ya da “kenardan merkeze” dogru insa edilmeli-
dir. Bakunin siyasi federasyonun hiyerargik yapisin ayrintilariyla
tasarlamasina ragmen, bu diinya capindaki ekonomik koordinas-
yon sisteminin yetki ve imtiyazlarin: belirlemeye yanasmaz. Baku-
nin’in agiklamalarina gore “merkezi bir planlama, dagitma-
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boliigtiirme ve yoneltme kurumunun”, dzgiir tiretim “birliklerinin”
“mutlak 6zgiirliigii” ile bagdastirilmasi hemen hemen olanaksizdir.
(1979, 9)

Ote yandan Bakunin’in bizzat kendisi, “statiileri” siyasal anla-
yisin temel ilkelerine ters diisen “birliklerin”, *hukuki yénden™ ge-
cerliliklerinin tanmmayacagini, yani komiinlerin bu birliklere y6-
nelik miidahalelerinin hukuken onleyemeyeceklerini ileri siirerek,
(“mutlak™) “birlik” Ozgiirligiinii kisitlar. Bakunin biiyiik sanayi
iiretim bicimlerini ve ekonomi alanindaki bir merkezilegmeyi agik
acik kabul ederken, bu tutumuyla Marx’la fikir birligi gosterir;
Proudhon ve Landauer’den ise ayrilir. Bakunin’in goz Oniinde bu-
lundurdugu model 6rnekleri, bagimsiz zanaatkarlarin ve kdyliilerin
“birlikleri” degil, sanayi alanindaki iiretim “birlikleridir”. Caligma-
nin kendisi bireysel degil topluluk diizeyinde kolektif olmalidir;
“Zihinsel ve 6zgiir ¢aligma zorunlu olarak ‘birlik’ niteliine biiriin-
diiriilmiis ¢aligma olacaktir... dogal yapilar birlestirilmis ¢aligma-
ya olanak taniyan biitlin endiistriyel, hatta bilimsel ve sanatsal giri-
simlerin tiimii ‘birlikleri’ tercih edeccklerdir...” (1979, 20)

Birlestirilmig ¢aligma, Bakunin’e gore iiretkenligi artirir, ¢alig-
may1 kolaylastirir ve kazanci ¢ogaltir. Bakunin, ticret [gelir] esitli-
gini 6ngérmez. Ucret, galigmaya ve kapasiteye gore ayarlanir. Ca-
ligma “birlikleri”’ni reddetmesinin  bir nedeni de Dbireysel
ozgiirligiin ancak bagka insanlarla ortak faaliyet sayesinde gergek-
lesebilecegini diigiinmesidir. Bakunin’in ekonomi konusundaki dii-
siinceleri i¢in sunlar sdylenebilir: Kooperatife dayali iiretim, iire-
tim araglarimin 6zel miilkiyetinin tasfiyesi, iireticiler arasinda
serbest iradeyle kurulan anlagmalar ve bunlarla bagdagtirilmasi
hemen hemen olanaksiz olan bir sey: diinya iiretiminin bir parla-
mento aracihigiyla merkezden planlanmast ve yonetilmesi. Bu par-
lamento, giiclii, kudretli, piramit tarzinda, kenarlardan merkeze, ta-
bandan iiste dogru insa edilmis bir organizasyondur. Bakunin bu
piramit tarzindaki, hatta hiyerarsik bir bigcimde yapilanmis organi-
zasyona paralel olarak, benzer bicimde yapilanmig bir konseyler
sistemi Ongoriiyora benzemektedir. Bu sistem, bolgese] tabandan —
vani komiin diizleminden yukariya, yani diinya’ya dogru— siyasal-
sosyal ¢tkarlart kollayip diizenler. Ancak Bakunin’in diigiincelerin-

126



de bircok sey belirsiz ve celiskilidir. Bakunin’in hedefledigi bu
cifte konsey sistemini, sonradan anarko-sendikalistler de savun-
muslar, ancak toplum tasanmlarinda bdlgeler iistii konsey-
temsilciliklerini kuramda Bakunin’inkinden daha az yetki ve imti-
yazla donatmislardir. '

Anarsizmi ve Bakunin’in hayati ile diisiincelerinin etkisini ta-
rihsel gelisimi iginde en ayrintili bicimde degerlendiren ve kendisi
de bir anargizm sempatizam olan Nettlau, Bakunin’e su itiraz1 geti-
rir: “Bu alt-taban, asagisi-yukarnsi, iist-kenar-zaman araligr gibi
benzetme sozciiklerini Bakunin sayisiz kez kullanmigtir. Bu terim-
ler, ne iist ne de merkez diye bir seyi tanimak istemeyen bugiinkii
anarsist duygularla gelismektedirler.” (Tarihsiz, cilt 2, 37 )

Nettlau’ya gore “modern anargist duygu” piramit bigiminde bir
“organizasyon yapisi bulunmayan “baris¢il, amorf bir yanyanaligin”
hedeflenmesidir. Bu aiigiincelere Kropotkin’de ve tohum halinde
de olsa Landauer’de de rasthiyoruz. Sendikalarnin icinde calisan ve
is¢i hareketiyle, Landauer ve Kropotkin’den daha yakin baglar kur-
mus olan anarsistler, bunlarin diisiindiiklerinden daha saglam do-
kulu organizasyon bicimlerinin gerekliligini sik sik vurgulamiglar-
dir. Sendikalizm ve sendika hareketleri icinde Bakunin’in ve
Enternasyonal’in anti-otoriter fraksiyonlarimn disiincelerinin kimi
ogeleri yinelenmig ve bu diisiinceler, otoriter, merkeziyetgi organi-
zasyon bicimlerinin yani sira, devlet iktidarinin is¢i partilerince
devralinmasi yolundaki sosyal demokrat ve marksist anlayislara da
karsi ¢ikmiglardir. Anargistlerle devrimci sendikacilar deviet giicii-
niin ele gegirilmesini ve parlamentoya katilmay: reddederler gergi
ama, sinif miicadelesinin ara¢ ve yollarinin ne oldugu konusunda
ve saptadiklart hedefler bakimindan benzerlikler gosterirler; ancak
bir¢ok noktada aralarinda goriis ayriligi bulundugundan, her iki
yant bir tutmak olanaksizdir.

“Iscilerin ozgiirlesmesi, iscilerin kendi eseri olmalidir!”
Anargistlerin ve sendikacilarin temel ilkesi

4. ANARSIZM VE SENDIKALIZM
Sendikalizm cesitli tarihsel ve bdlgesel goriinlimleriyle is¢i hareke-
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tinin belli bir organizasyon bigimi olarak daha ¢ok belli bash he-
deflerle Latin tilkelerinde temsil edilmistir. Sendikalist igci hare-
ketleri &ncelikle Fransa’da 19. yiizyilin sonuna dogru giiclenmistir.
Bu hareketler bir yandan tek tek isletmelerin ve sanayi dallarinin
temelinde konsey temsilcilikleri ve federasyonlar diizleminde;
hepsi tabandan yukariya olmak iizere yapilagmig, bir yandan da
komiin bazinda oncelikle is alani olusturma goérevini iistlenen, ama
gitgide dzellikle kiiltiirel ve sosyal iglevleri de yiiriiten “ig¢i borsa-
lant” diizleminde orgiitlenmislerdir.

Bircok sendikaci, Proudhon’un diisiincelerini kendilerine érnek
almig ve onun dnerdigi federalist organizasyon yaptlarini benimse-
miglerdir. Sendikalizmin anarsizme yakinlig1 ve yatkmligi sadece
Proudhon’un kisiliginden gidilerek aciklanabilecek bir olgu degil-
dir. Anarsist ve sendikact Rudolf Rocker (1873-1958) sendikalizm
hareketinde eski Enternasyonalin 6zgiirlik akiminin “dogal-deva-
mini” goriir. (1980, cilt I, 54) Bakunin ¢evresindeki otoriter fraksi-
yonlar gibi, sendikacilar da parlamentoya hakim olmay: ya da dev-
rim yoluyla devleti ele gecirmeyi diigiinmiiyor, ayrica iscilerin
siyasal partilerde 6rgiitlenmesi yolundaki devlet¢i-sosyalist, mark-
sist stratejileri benimsemiyorlardi. Sendikalistler kendi islevlerini
daha cok “ekonomik miicadele” ile sinirlamiglar; demokrasiye “ta-
bandan” baglama ilkesine uyarak tabandan yukariya dogru orgiit-
lenmigler ve sonunda biitiin toplumu sendikalarla ve sendikal fede-
rasyonlarla yonetebilmek icin, genel grevler araciligiyla siyasal ve
ekonomik iktidan tasfiyeyi amaglamislardur.

Rocker, 1919 yilindaki (1973) Sendikalizmin [lkelerinin Acik-
lanmas: adli ¢alismasinda, sendikalizm organizasyon bigimlerini
anlatir ve bunlann, kapitalist-devlet¢i bir toplumun komiinist-
devletsiz bir topluma doniistiiriilmesi siirecindeki iglevierini belir-
tir. Rocker’e gore bu hedefin gerceklesebilmesi igin “... her bir is-
letmenin yonetiminin bizzat iireticilerce devralinmasr” zorunludur.
Bu devralma sayesinde “her bir grup, her igletme ve iretim dals,
genel ekonomik organizmanin bagimsiz halkalarini olustururlar ve
kargilikh 6zgiir anlagmalar temelinde toplam iiriini ve genel boliis-
tiirmeyi genelin hizmetinde planli bir yoldan yiiriitiirler.” (1973,
11)
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Rocker, bu ilke agiklama ¢aligmasinda, Kropotkin’de rastiadig:-
miz bigimiyle “sekilsiz” [amorf] anarsizm anlayigini, daha saglam
(anti-otoriter) organizasyon bigimleri kurmay: hedefleyen anlayig-
larla birlestirmeyi dener ve bunu yaparken anarsistlerle sendikalist-
ler arasindaki mevcut farkliliklan ihmal eder. Rocker, ortak nokta-
lari vurgular. Sendikal drgiitlerde “gelecegin toplumunun ¢ekirdek
hiicresini” goriir. Fransa’daki sendikal is¢i hareketinde oldugu
gibi, organizasyonun iki kolu olmalidir. Bunlardan biri, igletmeler
ve sanayi dallar temeli iizerinde bir federasyon olugtururken, Gte-
kisi bolgesel temel iizerinde, tabandan yukariya dogru orgiitlene-
rek, merkezini yerel “is¢i borsalarinin” olugturdugu bir federasyo-
nu meydana getirir. Isci borsas: gelecegin toplumunda, dteki islerin
yam sira, ihtiyaglari saptayip “tiiketicilerin” ¢ikarlarini ve istekleri-
ni temnsil edecektir.

Rocker’in alttan alta ileri siirdiigii, sendikalizm ile anargizmin
ortiigtiigii savi, hicbir sekilde biitiin sendikalist ve anarsistlerce
paylasilmamaktadir. Sendikalizm hareketinin iginde devlet aygit-
nin pargalanmasi ve tiim toplumsal alanlarin sendikalarca organize
edilmesi talebinden gitgide uzaklasan, boylece anarsizmin hedefle-
rinden de kopan reformist akimlar geligmistir. Buna karsilik dev-
rimci sendikalistler, anarsistlerin orgiit diigmanligin1 paylagsmaya-
rak, bunlarin sekter bir tavirla “felsefi spekiilasyonlara’
siginmalanm ve is¢i hareketiyle bag kuramamig olmalarim yermis-
lerdir. (Monatte 1973) Anarsistler sendikalistlerin kati ve 6diinsiiz
olan orgiitlenme bigimlerini fazla otoriter bulmaktaydilar. Ornegin
sendikalist hareket icinde bunu meslek se¢mis iicretli, ¢caligan kim-
selerin genig yetkilerle donanmig olmalarina kesinlikle kargiydilar.

Ayrica devrimci sendikalistler ayni zamanda devrimci amaglar
izleyerek genel grevin yam sira igletmelerde ve fabrikalarda sabo-
tajlarin sorumlulugunu da yiiklenirlerken, anarsistler eylemlerini
bu eylem bicimleriyle sinirlamak istemeyip, 6rnegin yiizyilin so-
nunda Italya’da oldugu gibi, silahli isyanlar1 ve halk ayaklanmala-
rni da zorunlu faaliyetler olarak gérmiislerdir. Ornegin anarsist
Maletesta, “sendikalizm, ancak kendi kendine yeter” slogamnin al-
timt ¢izerek sendikalist hareketi “reformist” hareket olarak tanimlar
ve sendikalar1 radikallestirip iscileri siddet eylemlerine ¢ekebilmek
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icin sendikalist hareket icinde ajitasyon yapmanin anarsistlerin go-
revi oldugunu vurgular. (Malatesta 1977, 162 ve Monatte, Malates-
ta 1972)5

Isci hareketi icindeki cesitli akimlari ¢ok iyi taniyan Bertrand
Russell da, sendikalizmi sadece marksist sosyalizmden ayrn tut-
makla kalmaz, sendikalist diigiincelerin ig¢i hareketinin temelinde
demirledigi gercegini 6ne ¢ikartarak, sendikalizm ile anargizm ara-
sina da smir ¢eker:

“Kolektivist ya da marksist sosyalizm, karakteristik bir is¢i ha-
reketi olduguna bizi inandirmaya calist;; ama degil, anarsizm de
degil. Biri biiyiik dlgiide burjuva nitelikli, 6biiriiyse aristokrat nite-
likli; her ikisine de bir parga kitap bilgeligi de bulagmis. Buna kar-
silik sendikalizm kokent ve hedefleriyle hi¢ kuskusuz bir ig¢i hare-
ketidir; iist simflara hemen hemen hi¢bir minnet borcu yoktur ve
onlari imha etmeye gergekten kararlidir.” (Russell, 1977, 65)

Devrimci sendikalizmin temsilcilerinden biri olan Monatte,
1907 yilindaki bir tartigmada anargizm ile sendikalizmin ortak yan-
larin1 vurgular. Monatte’ye gore her ikisi de kapitalizme son veril-
mesini hedeflemektedirler; her ikisi de politik (parlamenter) yolu
ve sosyalist partilerin olugturulmasimi reddederler; her ikisi de ne
merkeziyetci ne de otoriterdirler. (1972, 325) 1907°de Malatesta
ile Monatte arasinda bu konularn tartisildifn Amsterdam’daki
Anarsistler Kongresi, sendikalari radikallestirmeleri ve sendikalar
icindeki devrimci 6geleri giiclendirmeleri i¢in anargistlerin sendi-
kalara girmeleri yolunda tavsiye kararinin alinmasiyla son bulmus-
tu. Anarsistler, sendikalizm hareketi icinde, kuram ve diisiinceleri-
nin her seye ragmen entelektiiellerden ses getirmeye bagladifi ve
anarsist anlayigin onayladif: terér eylemlerinin anarsistleri biiyiik
Slciide yalmizliga ittigi bir donemde fikirlerini yeniden is¢i hareke-
tiyle irtibatlandirma sansini yakalamiglardi.

Anarsistlerin tarafinda Rocker, Souchy ve otekiler, sendika ha-
reketi ile anargizm arasinda’kesin sinirlar ¢ekmeye fazla yanagma-
muglar, sonralari, sendikalizm hareketi icine daha ¢ok 1hmli gii¢ler
yerlesmeye bagladiginda, sendikalara girmekten ve bunlan su iki
islev dogrultusunda desteklemekten yana olmuglardir: Calisma ko-
sullarinin diizeltilmesi, iicret artiglar1 ve ¢aligma siiresinin kisaltil-
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mast i¢in dayatma; ikincisi de devrim kosullarim hazirlayacak ve
devrimden sonra iiretim ve boliigiimii glivence altina alacak bir or-
ganizasyonun inga edilmesi. (Rocker 1980, cilt I, 57)

Ozellikle Fransa’daki ve Belgika’daki sendikalistler, isletmeler
{fabrikalar] icinde zorlayarak reformlar yaptirmuglar, iicretleri yik-
selttirmis, ¢aligma kosullarini iyilestirmisler ve gitgide eski, “siste-
mi agmaya” yonelik konumlarim ve devrimci hedeflerini bir yana
birakmaya baglamiglardir. Anarsistlerin reformcu sendikalistlerle
ve sosyal demokrat partilerle birlesen Alman Sendikalarina alter-
natif olugturmak i¢in, kendi anarko-sendikalist is¢i organizasyonla-
rin1 hayata gegirmelerinin bir nedeni de buydu. Gelgelelim anarko-
sendikalistler, sendikalan, toplumu radikal ddniiglime ugratmanm
sadece bir araci olarak gormiisler ve konseyler aracilifiyla federa-
list ilkelerce orgiitlenmis sendikalarda, iscilerin giincel, pratik ¢i1-
karlarinin kabul ettirilmesi yolunun agilmasinin yan sira yeni top-
lumu hazirlama amacini da glitmiislerdir. *“Ciinkii sadece devrimci
ruhla dolup tagan ekonomik is¢i organizasyonlarinin iginde toplu-
mun yeniden organize edilme siirecinin hazirliklari yapilabilecegi
gibi, uygun zamam geldiginde, bu orgiitlenme somutlagip ete-
kemige biiriinmelidir.” (Rocker 1980, cilt 1, 55)

Savag sonrasi Almanya’sinda (tabanda) demokratik yapili olma
ozelliginden ¢ok uzak, kat1, kemiklesmig, yer yer basina buyruklas-
mus ve biirokrasilerle bezenmis, endiistriyalizmin en kararhi savu-
nuculan arasinda yer alan ve ekolojik soruniarin gercktirdigi yerde
bile toplumun yapisal doniigiime ugratilmasini engelleyen sendika-
lar iyice yerlesip yayginlagtiktan sonra, onurlu sendikacilarin pro-
pagandasimi yaptiklan ademimerkeziyetci ve federalist organizas-
yon modellerine yeniden déniig yapmaya deger gibi geliyor bize.
Bu modeller, iscilerin, karar verme yetkilerini kendi iistlerinde yer
alan bir yonetici komisyona havale etmeden, somut ¢ikarlar ve ih-
tiyaglar1 dogrultusunda biraraya gelmelerini ve gesitli eylemlerini
koordine etmelerini saglayabilir. Rocker sunu vurgular: “Bu ne-
denle ig¢i stmifinin i¢ biitiinliigii, 61i bir disiplinin zorlamasiyla bir-
biriyle catigan dgelerin biraraya gelmesi degildir. Bu keyfi birlik
ve biitiinliik toplulugun ortak ¢ikarlarinin ve ¢abalarimin ifadesi
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olan ortak-topluluk ihtiyacindan tiiremeli ve bu ihtiyacin iginde
dogal zeminini bulmalidir.” (1980, cilt I, 55)

Cikarlar, iggiler tarafindan onlarin konseyleri aracilifiyla savu-
nulmazsa, Rocker’e gore, her biirokrasi gibi sonunda kendi ¢ikarla-
rim gelistirip basina buyruk kesilecek bir sendikaci kesimi ortaya
¢ikacaktir. Devletci sosyalist politik partilerle birlegsen bu tarzda
Orgiitlenmis sendikalar, “partilerin hirslarini rten yiizeysel siisle-
meler ve belirli sahsi ¢ikarlarin aleti olup ¢ikacaklardir.” (1980,
cilt'I, 55) Bu nedenle isci, “kendi ¢tkarlarim bizzat temsil eden,
onlar i¢cin miicadele edip onlar1 savunan” kimse olarak kalmalidir.

Cikarlarin [iist bir iradenin buyruguyla kurulmus birlik ve bii-
tiinlik araciigiyla degil de] dogrudan savunulmasinin Onemini
vurgulayan Proudhon ve 6teki anarsistler somut ¢ikarlarin genel
toplumsal ¢ikar karsisinda geri plana atilmasini talep eden anlayisa
kargidirlar. Cikarlarin iist iradelere ihale edilmeden dogrudan ¢ikar
sahiplerinin kendilerince orgiitlenmesi diigiincesi, kooperatif anla-
yigina gore yapilasmig ve karsihikli dayamisma ilkesine dayah bir
ekonomi olusturma hedefinin yani sira, kendi kendine yonetilen bir
sosyalizm anlayisiyla da ilintilidir; ve bu yonleriyle, anarsistlerin
devletci-sosyalist anlayisi reddetmeleri ve isci hareketi igindeki
otoriter-merkeziyet¢i orgiitlenme blglmlerme karg1 direnmeleri ko-
layca anlagilir olmaktadir.

Giiniimiizdeki sendikalarin i¢inde bulunduklar1 durum, anargist-
lerin ve sendikalistlerin elestirilerinin hakliligini g6ziimiize sokarca-
stna dogrulamig bulunmaktadir. Sendikal ¢ikarlar ile siyasal partile-
rin ve igverenlerin ¢ikarlarinin i¢ ice gegmigliginin sarmasmusliginin
yam sira 6lii, hareketsiz biirokrasilerin grtaya ¢ikmasi; bir yandan
iscilerin ¢ikarlarinin etkin bir bi¢imde sayunulma yollarini tikar-
ken, bir yandan da igcilerin Szgiirlesimci siireglerini de engelle-
mektedir. Biitiin bu kosullar altinda, hala igcilerin fabrikalarda ve
girigim diizeyinde alinacak kararlara katihm paylarinin artirilabil-
mesi ve caligma diinyasinin kosullarinin demokratiklestirilmesi
dogrultusunda inandirici talepler 6ne siiriilmek isteniyorsa, anarsiz-
min ve sendikalizmin igerdikleri alternatiflerin g&rmezlikten gelin-
mesi olanaksizdir. Her haliikdrda genis dlgekli demokratiklestirme
projelerini (anarko)-sendikalistlerin orgiitlenme modelleriyle bag-
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dagtirmak, onlan geleneksel devletgi-sosyalist modellerle ilintile-
mekten daha dogru ve verimli olacaktir.

“... cok yonlii ve farkl: giicler ile etkiler arasindaki
degisken ve kagici dengenin icindeki dhenk...”
Peter Kropotkin

5. BUTUNU KAPSAYICI KOOPERATIFLER VE BELLI BIR
BICIMDEN YOKSUN BAGLAR ~ KROPOTKIN

Anarsistlerin alternatif toplum modelleri ¢ok ¢esitlidir. Kropot-
kin’in ekonomi konusundaki anarko-sendikalistlerinkinden ve
ozellikle de Bakunin’inkilerden 6nemli dlgiide ayrilan goriiglerine
deginmeden 6nce, toplum modellerini bir kez daha gézden gecir-
mek zorunlu olmaktadir. Daha 6nce de gosterdigimiz gibi, Kropot-
kin, kendi kendini yoneten bir toplumu, piramit tiirii tabandan yu-
kariya inga edilmis bir yap: olarak diisiiniir. Birgok anarko-
sendikalist ve Bakunin’le birlikte bir¢cok yandas: “Herkes yetenegi-
ne gore, herkese ihtiyaci kadar” ilkesini benimsemiyor, dolayisiyla
komiinist olarak gormiiyorlardi. Oysa tam da bu anlamda anarsist
Kropotkin tam bir komdiinistti. Onun anarko-komiinizmi her tiirlii
miibadele ekonomisine, bireysel sahiplige dayali ¢oziimlere ve ko-
lektivizme karsidir. Kropotkin, Bakunin’den sadece ademimerkezi-
lestirme konusundaki goriigleriyle degil, bolgeler iistii iligkiler ko-
nusunda da ayrilir. Kropotkin’e gore siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve
oteki tiirden bolgeler arasi iligkiler, “tabandan yukariya” yapilan-
may1p, Ozgiir anlasma ve uzlagma zemininde olusturulmug “belli
bir bicimden yoksun” birlesmeler biciminde gerceklestirilmelidir-
ler. Anarsist bir toplumdaki “birlikler” ve ekonomik igbirligi birim-
leri, Kropotkin’de asla uyumlu bir biitiin olugturacak sekilde asagi-
dan yukariya dogru yapilanmazlar.

Kropotkin, kendi anarko-komiinist anlayisiyla kimi ilk sosya-
listlerin de savundugu otoriter-devlet¢i komiinist anlayiglara karg1 .
¢ikar. Kropotkin, toplumsal tabanci 6zerk komiinlere dayal: bir ko-
miinizm tasarlar. (1950, 68) Salt iiretimle ilintili kooperatif birim-
lerindekinden farkli olarak, Kropotkin’in modelinde insanlar her
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alanda “biitiinii kapsayici, tam igbirligi birimleri” olustururlar;
yani, ortaklasa bir anlayisla yasar ve ¢ahsirlar. Israil kibbuzim* an-
layisiyla bu model arasinda cesitli benzerlikler bulunmaktadir.®

Kropotkin bu her alanda igbirligi anlamina gelen biitiinii kapsa-
yic1 (tam) kooperatif projesiyle, Bakunin’in goriiglerini benimse-
mis “kolektifci” anarsistlerin ugruna miicadele verdikleri bireysel
gelirin ya da kigisel tiiketim olanaklarinin harcanan emegin kapasi-
te ve verimiyle Olgiilmesi goriigline karg: ¢ikar. “Ekmek, konut,
giyim kusam konusunda, bireyler ve gruplar arasindaki rekabetin”
siiregittigi ve 1slah etme Onlemlerinin zaruretlerini koruduklari
boyle bir “kismi komiinizmi” Kropotkin reddeder. (1983, 76). Kro-
potkin [harcanan emegin esit olmas: yolundaki] asil itirazlari onle-
mek icin, caligma sirasindaki olas1 “kaytarmalarda” séz konusu
kimselerin topluluktan yalitilma ya da kooperatiften atilma yoluyla
cezalandirlabileceklerini kabul eder. (Tarihsiz, 173)

Kropotkin komiinler igindeki ve arasindaki igbirligini tasarlar-
ken, “karsilikh yardimlagmanin dayanigma ilkesiyle birlikte 6zgiir
anlagma ilkesine de, bagka deyisle serbest miibadele benzeri iligki-
lere de kurucu bir 6nem yikler. “Ozgiir gelisme ve serpilme,”
“Ozgiir insiyatif” ve “6zgiir anlagma” yollari, komiinist toplulukia-
rin aynilagmasini ve hareketini yitirip cansizlagmasini énlemelidir.
“Anarsist toplum, bireysellifin eksiksiz gelistirilmesinin peginde-
dir, [bu amag] akla gelebilecek biitin basamaklarin, diigiiniilebile-
cek biitiin hedeflerin birbirleriyle her yonden ozgiirce birlestirilme
stireclerinin, gelisimin en iist noktasina ulastirilmasi amaciyla bii-
tinlesmistir: kendi i¢inde stirekliligin dayanaklarini tagiyan ve her
an icin herkesin ¢ok yonlii ¢abalarina kargilik gelecek bicimlere
biiriinen, hep degisim ve doniisiime agik bir birlegme.” (1983, 68)

Kropotkin’in kendiliginden, ozgiir iradeyle kurulan baglara
duydugu giiven, makro-ekonomik alanda, iretimin ve tiiketimin
planlanmasimin ve bunlarin ekonomik ydnden daha az verimli ve
giiclii komiinlere boliistiiriilmesinin de zorunlu olacagr gergegini
ihmal etmesine yol agmigtir. Ayrica toplumsal zenginligin sozgeli-
mi iklimce elverigsiz bélgelere dagitiminin nasil 6rgiitlenebilecegi
sorununa da deginmemistir.

* Kibbuzim: israil devletinde kolektif tanm igletmeleri. (¢.n.)
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Kropotkin kitaplarinda (en bagta 1976 a) genel bir ademimerke-
zilesme egiliminin varligini kanitlamaya calisir (yeni teknolojilerin
diinya capinda yayginlagmasi, daha once ¢ok az iilkede kullamlan
sanayilerin birgok iilkeye yayilmasi). Is buraya kadar gelmis oldu-
guna gore, ihtiyaglara hakkiyla karsiik verecek iiretimin karsisin-
daki biricik engeller kapitalizm ve devlettir. Amaca uygun bir eko-
nomik isbirligi ister istemez ademimerkeziyetci olmali ve iiretim
kooperatiflerinin 6zgiir iradeyle yaptiklari anlagmalar temelinde
yiiriitiilmelidir. ,

Yiiksek diizeyde teknoloji kullanabilen kii¢iik sanayinin tarimla
birlestirilmesi, 8zyonetimli, ademimerkeziyet¢i komiinlerin olug-
ma siirecint destekler; teknik iletisim sistemleri, 6zerk komiinlerin
birbirinden yalitilmasini énler ve 6rnegin hammadde sevkiyatt gibi
konularda zaman tasarrufu saglayici sézlesmeler yapilmasini miim-
kiin kilar. Kisacasi, tarihin egilimi, ademimerkezilesmenin lehine
ve onu destekler dogrultudadir. “Her tiirden sanayi ademimerkezi-
lesip biitiin yeryiiziine yayilmakta. Her yerde ¢ok cesitli atélyeler
olugmakta; icinde yer aldigimiz donemin tanimlayict egilimi, igbo-
liimii degil, igin birlegtirilmesidir.” (1976 a, 58)

Ugragilmas: gereken sey, halkin kentlilegtirilmesi degil, tarim-
sal kesimin sanayilestirilmesidir. “... sosyal olarak oOrgiitlenmig bir
sanayi iiretimi halinde, makinalarin ve teknik bilgilerin yardimiyla
koylere girmek”tir. (1976 a, 47) Kropotkin, fazla karmagik olma-
yan yiiksek bir teknolojik diizeye sahip bir sanayinin ve atolyele-
rin, komiinal bir ortak yasami miimkiin kilmak ve insancil caligma
kogullarmi yerlestirebilmek igin, kdy topluluklariyla biitiinlestiril-
mesi gerektigini diistiniir: “Hemen tarlalarimizin ve bahgelerimizin
yanibaginda fabrikalarimiz ve atélyelerimiz olsun ve oralarda cali-
sin: Elbette o biiyiik isletmeler{de] degil... uygarlasmig insanlarin
sonsuz cesitlikteki zevk ve begenilerini karsilayabilmek icin zorun-
lu olan sonsuz cesitlilikteki atdlye ve fabrikakalar[da} ...” (1976 q,
196)

Kropotkin, “sanayi ile tarumi birlegtirmeyi” saglayacak teknolo-
jileri savunur. Demir cevheri, maden komiirii elde etmek igin kul-
lanilan biiyiik igletmeleri ve tersaneleri sinirhi bir sayida olmalari
kosuluyla gerekli gérmekle birlikte, bunlar1 da kogula baglar: “Gel-
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gelelim biiyiik fabrikalarimizdan bir¢ogu, cesitli 6zel sanayilerin
ortak bir yonetim altinda toplanmasindan bagka bir sey degillerdir;
gene basgka birgogu, aym makinalarin yiizlerce tekrandir.” (1976 a,
197) Kropotkin bu tiirden lizumsuz merkezilesme stireglerinin ge-
ligmesini tersine ¢evirmeyi ve miimkiinse biiyiik sanayileri ademi-
merkezilestirmeyi Onerir; ¢ilinkii bunlar, Kropotkin’e gére, insanin
sosyalligine ters gelen yasama ve ¢alisma kosullarinin ortaya ¢ik-
masina yol agmaktadirlar.

Sanayi toplumlar i¢in, komiinist topluluklardan baslayarak ku-
rulacak 6zgiir “birlikler” karsilikli yardimlagmaya en uygun bigim-
lerdir. Baglangigta ekonomik diizlemde bagimsiz komiinler orgiit-
lenecek; bunlar, sonunda federasyonlara gececeklerdir. Ama insan
ihtiyaglar1 bagka isbirliklerini de gerekli kilmaktadir Kropotkin’e
gore:

“Ihtiyaclarimiz Sylesine cesitli, cogalmalari Sylesine hizhdir ki,
tek bir federasyon, kisa siire sonra bunlarin tiimiinii karsilamaya
yetmeyecektir. Dolayisiyla komiin bagka ihtiyaglar1 da kapsama ve
baska federasyonlara katilma ihtiyacini hissettirecektir. (...) Aym
sekilde, komiin federasyonlarinin 6zgiir gelisme siireci i¢inde onla-
1 azaltacak bir ters etki ortaya ¢ikmazsa, bu federasyontlar birbirle-
riyle karigacak, birbirlerini saracak ve ortecekler, boylece saglam,
sik bir doku olugturacaklardir.” (1978, 73)

Tek tek, ekonomik yonden biiyiik dl¢iide bagimsiz komiinier-
den, ¢ok yonlii iligkilerin karmagik bir bigimde igige gecmesine
kadar yayilacak bu gelisme, salt ademimerkezilesme ugruna 6ngo-
riilen bir gelisme degildir; Kropotkin’in yazilarindan g¢ikartacagi-
miz sonug, onun diigiincelerinin daha ¢ok devletci merkeziyetgilige
ve kolektivizme aykinlik ilkesi gercevesinde yorumlanabilecegidir;
tek komiinlerin, merkezden bagimsiz olarak halletmek zorunda bu-
lunduklari gérevieri, komiinal federasyonlarin algilayp benimse-
meleri gerekir. Bunun 6tesinde komiin federasyonlari ya da iiretim
kooperatifleri, temel birimlerin boyunu agan bolgeler iistii, daha
zor gorevleri hallederler.

Kropotkin’in komiinal-komiinist anargizmine damgasini vuran
ozellik, sadece ekonomide ve tretimde verimlilik saglama kaygisi
olmayip, en basta, insanlar arasinda bagka sosyal iliskilerin gercek-
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lesmesini de miimkiin kilma amacidir. Kagimilmaz ekonomik zorla-
malarin ahlaksal ve sosyal hedeflere tabi kilinmasi, Kropotkin’in
diigiincelerinin karakteristik &zelligini olusturdugu gibi, sik sik
anarsist diislinceler cercevesinde elegtirilen bir tavirdir bu: “bu
kanit-savlar i¢inde gene su eski, etik diigiincenin ekonomik diigiin-
celerin yerine gecirilmesi hatas1 yatmaktadir.” (1926, 43)

Ama 6yle saniyoruz ki, ozellikle bu temeldeki ahlaksal egilim
ve buna baglanmis olan, insan1 eksiksiz dzgiirlestirme hedefi anar-
sizmi, sosyalizmin kurulmasini iiretim giiclerinin gelisip serpilme-

.sine ve ekonomik zorunluklara baglayan 6teki kuramlardan ayir-
maktadir. Bugiin gene komiinler kurmay: géze almamiz cagrilan
varsa (Bahro 1985, 100) Kropotkin’den ¢ok Landauer’i akla geti-
ren bir diigiince kirintisi da isin i¢indedir. Komiinler, “kiiciikten”
baslanilan yerler olmalidirlar ya da hatta “temizlemenin” bagladigi
yerler. Biitiin bunlarin 6tesinde de komiin diisiincesi, biitiin toplu-
mun doniigtiiriilmesine gerek kalmadan da, degismenin parca
parca, bir baslangic adimi olarak hayata gecirilmesine elverisli ol-
dugundan giinceldir, diye diisliniiyoruz.

“Calismarin insani 1slah ettigi sdyleniyor; ama ben hep
tersini gozlemledim.”
Leo Tolstoy

6.EMEGIN ANLAM VE ONEMI UZERINE

Sadece ekonomik gelismeyi esas alan ilerleme kavrami ve postmater-
yalist donemde degerlerin, séziimona, doniisiime ugradig1 savlarina
ragmen, bugiin biitiin Bat1 toplumlarinin hala meslek, kariyer, ve-
rimlilik, ¢caligma gibi ilkeleri her seyi belirleyici deger olgiitleri ola-
rak esas alma aligkanligi Bati sanayi toplumlarinin 6nemli olgiide
¢ehresini belirleyen bir calisma-etiginde de ifadesini bulmaktadir-
lar. Max Weber’in diigiincelerini izleyecek olursak, bu “caligma-
etigi”, bilyiik ol¢iide calismadaki bagartlar1 ve para kazanmayi, bir
insanin tanrinin inayeti altinda olup olmadiginin ve ebedi mutlulu-
gu Onceden belirlenmig az sayidaki insan arasinda yer alip almadi-
gimn belirtisi sayan “protestan etikten” etkilenmistir. Protestanlik-
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ta calisma, sadece gegimi giivence altina almanin bir araci olarak
Onem tasimadig: gibi, bir hazzi gidermenin yolu hi¢ degildir; calig-
ma tek sozciikle, erdemdir. (Weber 1975, 43)

Bu protestan “calisma toresi”, kurucu ve yapici bir 6ge olarak,
liretim giicinlin gelismesinin aldig: yolun ilerlemeyle.es anlamh
tutuldugu bir ilerleme kavramina niifuz etmigtir. Basta da belirt-
mistik; Marx da bu burjuva kékenli “tekboyutlu” ilerleme kavra-
mindan kopmus degildir. Ilerlemenin, insan emeginin organizasyo-
nu anlamina gelmesi, bunun bir gostergesidir. Toplumsal ¢alisma
siirecinde, diinyamin, maddi diizlemde [insana] maledilmesini,
bagka deyisle genel iiretim siirecini, Marx ve Engels aym1 zamanda
bilgi edinme siireci olarak da algilarlar. Bilgi, caligma siireci iginde
edinilir.”

Bircok anargistin kafasindaki calisma/emek kavrami, Srnegin
giiniimiizde “galigma hakki” talepleriyle birlikte dile getirilen calig-
manin, verimli olmanin rahatlig1, huzuru gibi duygulardan pek et-
kilenmemistir. Anarsizm, [¢aligma siireci iginde bilgi edinme siire-
cinin de yol aldigi bigimindeki] epistemolojik goriisten ya da
[caligma ile tarihsel ilerlemeyi ilintileyen] tarih felsefesi diiglince-
lerinden ve g¢aligmay: gizemlilestiren benzer anlayiglardan uzak
durur.8 Anargistler, 6zgiirlesmeyi, emegin kurtulusuyla ve liretim
iligkilerinin devrimci yoldan doniistiiriilmesiyle bir tutmazlar. Biri-
cik devrimci potansiyeli de ig¢i sinifinda gérmezler. Caligma, Steki
alanlarin yan1 sira, ¢ok ¢cok 6nemli de olsa, yagam alanlarindan sa-
dece biridir; tahakkiimse yagamin her alaninda uygulanmaktadir.

Anarsistler hem emegin kurtulusunun hem de ¢alisma’dan kur-
tulmanin savunucusudurlar, On planda insani tatmin etmeyen, in-
sana huzur ve rahathk saglamayan ama yapilmasi zorunlu iglerin
hakg¢a boliigtiiriilmesi, makinalart kullanima sokarak ¢aligma siire-
sinin kisaltilmasi, ¢alismanin insancillagtirilmasi, isgileri degisik
mallarin liretiminde istihdam ederek becerilerinin tek bir iirilinle si-
nirlanmasinin 6nlenmesi ve kafa emegi ile kol emegi arasindaki
ayrimin kaldiriimast talepleri bulunur. Burada siraladigimiz talep-
ler bile, anarsistlerin ¢aligmayi iireticinin bizzat organize ettigi ya-
ratict ve anlamli bir faaliyete doniistiirmeyi, sevimsiz igleri azalt-
mayt amagladikiarimi gostermektedir.
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Anarsistlerin her biri kendilerince ¢aligmanin ve emegin degi-
sik bir yontine agirhik vermis ve ¢alismaya degisik agilardan yak-
lagmiglardir. Ornegin Landauer, emegin kurtariimasim ister ve ca-
lisma ile haz duymanin birbirinden kopartiimasimi elestirir: “Biz
sosyalistler hazz1 biiyiitebilmek i¢in, calisma siiresini kisaltmaktan
yana miicadele etmek istemeyiz. Biz daha ¢ok; caligmay: gene giic-
lerin oyununa, gene seving kaynagina doniistiirmek i¢in gerekli ko-
sullart yaratip, kendi yol agtifimiz olumsuz kosullar1 ortadan ‘kal-
dirmaya’ ugrasmaliyiz.” (1978, 57)

Kropotkin de galigmanin pargalanarak tekdiize mekanik faali-
yetlere ayristirilmasma kararlilikla karsi c¢iktiga halde, sevimsiz
ama yapilmasi zorunlu iglerin ¢alisabilecek herkese boliistiiriilme-
sini, boylece ¢aligma siiresinin giinde bes saate indirilmesini isti-
yordu: “Once toptan iiriine katki pay: olarak kendine diigen ve top-
luma borglu oldugu isi, tarlada ya da fabrikada yapar. Giiniin,
haftanin, yilin geri kalan yarisim kendi sanatsal ya da bilimsel ihti-
yaclarini (ya da hobilerini) tatmin etmek i¢in kullanis.” (Tarihsiz
119)

Landauer, sanayideki ¢aligma ile tarimsal ¢ahigmanin birlestiril-
mesi talebini, Kropotkin’inkinden farkli gerekgelere baglar. Gergi
o da kirsal kesimdeki tarimciliga ve fabrikalara sahip yerlesim bi-
rimlerinin komiiniin serbestligini ve bagimsizligini giivence altina
aldiklarini sOyler, ama tarimsal ¢aligmanin, dogaya sanayidekinden
daha yakin olugu nedeniyle, yepyeni bir doga anlayisiyla eski ko-
miinal geleneklerin de yeniden canlandirilabilecegi diisiincesinin
altini gizer. (1977, 105-108)

Ara sira anarsistlere yakinlik duyan Lafargue, “calisma hakk1”
talebinin karsisina “Tembellik Hakk:” baghigiyla bir polemik yazisi
cikartip, bu yazida iyice sivri bir iislupla “tanrilastirilmis ilerleme-
ye diiziilen, tiksindirici 6vgii sarkilar ile” “caligma t6resi” arasinda
iligki kurmustur. (1978, 14) Lafargue, caligma siiresinin iyice kisal-
tilmasini, igin makinalara havale edilmesini ister. Bog zaman artir-
ma ugruna tiiketimin de daraltilmasindan yana ¢ikar; “Ey tembel-
lik, su ebedi sefalete sen aci! Ey tembellik, sanatlarin ve biitiin
soylu erdemlerin anast, insanligin acilarinin merhemi ol!” (1978,
38)
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“Gergekten de: katthimcilik diigiincesi, anarsizmin konsey
ve komiin diigiincesinin ¢ok yakin bir akrabasidir. Ama bu
olgu, evrensel tinin sadece marksist sistemde yeniden
kendini buldugunu diisiinenlerin ya da anarsizmi bombali
terorle bir tutanlarin goziinde anargizmin diglanmasina
yol acabilir.”

Arnold Kiinzli

7. ANARSIZMDEN KAYNAKLANAN OZGURLUKCU
PERSPEKTIFLER: TOPLUMCU SOSYALIZM

Ekonomik alandaki 6zgiirlitk¢ii perspektiflerin tanitilmasi, alterna-
tif projeler iizerine alternatif bir ekonomi olusturma olanaklar1 ve
kooperatif diisiincesinin yeniden canlandirilmasi tartigmalar: ¢erge-
vesinde de bir anlam tagimaktadir.® Bu konudaki tartigmalarin du-
rumu, bu caligmanin sinirh olanaklan icinde enikonu gosterilemez.
Biz sadece bu giincel tartigmalari, anarsist diiglinceden alacagimiz
kavramlarla ve hedeflerle karsilagtirmakla yetinecegiz.

a) “Kapitalizmin digina ¢ikis”

Landauer, kapitalist ekonomiye alternatif olugturmak ve sosya-
list yerlesimlerde kooperatif 6zelligi tagtyan yasama ve galigma bi-
cimlerini baglatabilmek igin, emegin kapitalizmden esirgenmesin-
den kapitalizmden “disan ¢ikmaktan™ yana ¢agrt yapar. Tiiketim
ve iiretim, kapitalist pazar: atlayarak, igbirligi ve dayanigma zemini
izerinde ademimerkeziyet¢i yoldan birbirine uyumlanmalhidir.
Tipki Landauer gibi Proudhon da, devrimci bir yikma eylemine
gerck kalmaksizin 6zgiirliik¢ii sosyalist organizasyon bicimleri-
nin, tahakkiimcii sosyalist organizasyon bicimlerinin yaninda haya-
ta gecirilmesini miimkiin goriir. Ancak Proudhon, Landauer gibi
sosyalist yerlesim birimlerini savunmay1p 6zellikle kentlerde alter-
natif ekonomi yapilarinin kurulmasini istiyordu. Hedef, kapitalizmi
kendi ¢opliigiinde kendi silahlariyla vurmakti: “Rekabetle diz ¢ok-
tiiriilmeliydi” kapitalizm.

Yeni toplumu devrimle degil de adim adim gerceklegtirme pro-
jesi, marksist-devlet¢i yoldan ¢ok temel bir noktada ayrilmaktadir.
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Egemenlik iligkilerinden ve tahakkiimden arindirilmig bir sosya-
lizm kurma yolunda yiiriirken, gelecegin toplumunun temellerini
olugturacak ilkelerin de eski toplumunun i¢inde dnceden hazirlan-
mas1 gerekmektedir. Ornegin kendi kendini belirleme, merkeziyet-
¢i olmayan yoldan kendi kendine orgiitlenme, dayanigsma ve kendi
kendini yonetme bu ilkelerdendir. Mevcut toplumun icindeki bi-
reysel caligma ve yasama kosullarinin diizeltilme girigimlerinin ge-
lecekteki hedeflerle de uyum iginde olmas: gerekir. Uzak gelecek-
teki ama¢ ve hedefler ugruna, simdiki insanlar mahrumiyetler
yasamak zorunda kalmamalidirlar. Temel kurallar ve ilkeler belir-
siz bir gelecek adina devre dis1 birakilmamahidirlar. Ama ¢aligma
ve yasama alaninda da —Ornegin Landauer’e gére— yeni nitelige
gecmek icin hemen kollar1 sivamak sarttir; bunun bir yarant da

" mevcut yapilarin kargisina deneysel diizlemde de olsa yeni alterna-
tifler ¢ikarmak olacaktir.

Son yillarda Bat1 Avrupa’da ve ABD’de tahakkiimcii kapitalist
yapilarin yan: sira sistemin kdse bucak yerlerinde, anarsizmde ya-
pici, kurucu bir iglev tastyan ademimerkeziyetgi orgiitlenmenin ve
yonetimin nicelik ve nitelik yoniinden ¢ok ilging bir tarzda hayata
gecirildikleri ¢ok katmanli bir hareket bagladi. Kirsal kesim ko-
miinleri, tiikketim kooperatifleri ve kendi kendini yéneten igletme

" ve fabrikalar kuruldu. Ne var ki, birkag istisna disinda, kimse yapi-
lanlarin anarsist kuramlarla ilintilerine deginmedi. Yetmisli yillarin
ortasinda ABD’de tahminen 6000 kirsal-komiin bulunmaktaydi.!!
Tarimsal kesim komiinleri, sayisiz 6z-yardim projesi ve alternatif
igletme, ¢ogunlukla deginegeldigimiz anarsist ilkelere ¢ok yakin
anlayiglara gore orgiitlenmektedir. Ancak anargizm simdiye kadar
Oncelikle Marksizmin sol radikal 1slahi olarak tartigilmigtir.

Alternatif isletmeler ve projeler cercevesi icinde ¢ogunlukla
pragmatik bir yol izlenmektedir. Projelerin uzun erimli perspektif-
lerden yoksunlugunun yam sira kuramsal tartigmalara duyulan is-
teksizlik de bu pragmatik tavrin eksik yanii olusturmaktadir. Bu
tartigmalarda hald eski marksist-devletci sosyalist tasarim ve anla-
yislarin agir basmadig: yerde, bu kez de siyasal bir bakig agisindan
yoksunluk kendini ele vermektedir.

Alternatif bir ckonomiyi adim adim genlestirip bir kars: kiiltiir
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olusturarak ve kendi kendine yardimlagma etkinliklerini yayginlas-
tirarak sonunda “sistemi” liizumsuz hale getirmek igin “sistemle”
etkili bir rekabetin nasil miimkiin olabilecegi konusunda bir pers-
pektif olugturabilecek ¢ok masum ve az sayidaki deneme ciddi tar-
tismalara yol agmaya meydan kalmadan, 6ylesine yogun elestirile-
re hedef oldular ki, goriiglerin iizerinde degistirmeler, diizeltmeler
yapmak olanaksizlasip!? 6ncelikle de bu dogrultudaki diisiincelerle
ilintili olan ademimerkeziyetci yoldan organize edilmig bir toplum
ve ckonomi perspektifi hemen hi¢ dikkat cekmeden Gylece kaldi.
Buna karsilik alternatif ve kendi kendine yardimlagsma ekonomisi
tartigmalar1 dar bir anlamda ecle alinarak bunlarin devletgi-
kapitalist bir cergeve icinde “golge ekonomi” olusturma yoniinden
tagidiklar1 6nem tlizerinde duruldu ve durulmaktadir.!3 Bu tiirden
alternatif igletmelerin gerek kooperatif¢i nitelikleri gerek iicret esit-
liginin saglanmas: bakimindan getirdikleri olanaklar ve isletme
icinde hiyerarsik bir yapiya yer vermeme 6zelliklerinin yam sira, el
emegi ile kafa emeginin, calisma ile 6zel yasamin arasindaki ko-
puklugun asilmasi ya da en azindan azaltilmasi yolundaki olasi
katkilar1 vurgulanmaktadir. Bu tiir igletmelerin ekolojik ydnden
rasyonel iiriinlerin iiretilmesine elverigli olmalar1 da sik sik iistiinde
durulan olumlu bir yan olarak belirmektedir.

Bu tiirden iyi niyetli benzer bir¢ok incelemede, kendi kendine
orgiitlenmenin sadece toplum psikolojisi boyutu one c¢ikarilip
bunun 6nemi vurgulanmaktadir. Bu orgiitlenmelerin gergeklesmesi
halinde insanlar ve sosyal gruplar arasindaki yahitilmigligin; bire-
yin genel icinde eriyip yokolmasi anlamindaki anonimlegmenin or-
tadan kaldirtlacagy, igsizlerin ise ve megguliyete kavugacaklari,
azinliklarin ve sosyal konumlan itibariyle dezavantajli durumdaki
kimselerin incitilmig kisiliklerini sosyal grubun i¢inde onarabile-
cekleri One siiriilmektedir. Psikolojik diizlemdeki bu iyilestirme ve
diizeltme olanaklarinin yan sira demokrasi egitimi gérme, girisim-
cilikte kendi bagina hareket edebilmeyi, katilirm ve insiyatifini kul-
lanmay1 6grenme gibi olumlu yanlara da ayrica dikkat cekilmekte-
dir. Ne daha Once yaptigimiz degerlendirmelerden, ne de soziinii
ettigimiz giiniimiizdeki uygulama pratiklerine katilanlarin goriisle-
rinden yola ¢ikarak, kendi kendini yénetmeye ve dayanigmaya da-
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yali igbirliginin bu ilk pratik adiminin nitelik¢e yepyeni bir sey ol-
dugunu ileri siirmemiz olanaksizdir.

Anarsist Landauer’in, kapitalizmin digimna ¢ikma ¢agrisiyla
amagladig1 bu tiirden niteliksel bir doniisiimiin ilk adimlar1 6nce-
likle mikro-ekonomi alaninda alternatif bir ekonomi olusturma ¢a-
balarinda kendini gosterir: lLandauer’in propagandasint yaptifi
aglar kurma gerekliligi de yer yer hayata gecirilmisg bulunmaktadir.
Yeni uygulamalarda iiretim ve dagitimin merkezi olmayan yoldan
Orgiitlenmekte oldugunu gériiyoruz; yepyeni tiiketim kooparatifleri
dogmakta; sermaye temininde ortaya ¢ikan ihtiyacin, alternatif ban-
kalar (“Ekobank”) araciligtyla ve ferdi krediler verilerek giderilmesi
Ongoriilmektedir. Boylelikle giiniimiizde kendi kendini yonetme,
kendini belirleme ve dayanigsma zemininde isbirligi bicimlerinin
hayata gecirilmesi sadece bir talep olarak kalmamakta, sistemin
kiyi-bucak koselerinde bu yonde onemli pratik adimlar atilmakta-
dir.

Bu alternatif projelerin gerceklestirilme siirecleri icinde, agirli-
81in uygulama alaninda kalmasi yiiziinden bu kendi kendini y&net-
me ve iiretim-tiiketim aglar kurma pratiginden ¢ikan sonuglart ku-
ramlastirip mevcut etnik yapilari tartisma alanlan i¢ine ¢ekmek ve
bu pratik adimlardan genig erimli perspektifler ¢ikartip bunlart ku-
ramsal diizlemde geligtirmek de miimkiin olmamaktadir.

Anarsizmin savunageldigi, ademimerkeziyet¢i yoldan yapilas-
mig kendi kendini yoneten bir sosyalizmin ya da daha dogrusu top-
lumcu sosyalizminin kuramsal perspektifinin eksikligi ve yeni pra-
tiklerin boyle bir perspektife eklemlenemeyisi yiliziinden,
uygulamalarin gittikce profesyonellesmesi, kapitalist pazara uyma
zorunlulugunun dayatmas: ya da devletin mali destegine muhtag
olmanin kaginilmazlagmasi sonunda, hareketlerin bir “alternatif”
olma taleplerinin de gerilemesi tehlikesi vardir. Ekonomik verimli-
ligi artirma yOniindeki zorunlu ¢abalar, cogunlukla dar goriisli,
kisa vadeli bir yararcihgin agir basmasina, baglangicta icerilmig
hedeflerin mevcut sistemi pargalayict boyutlarda genisletilememe-
sine yol agmaktadir. Su anda mevcut alternatif igletmelerin, yerle-
sik tahakkiimcii kapitalist yapilarla aynilagmalari artik sadece bir
zaman sorunudur. Benzer aynilagma ve mevcut yapilarla uyumlan-
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ma siirecleri, zellikle yiizyihn bagindaki kooperatifiesme bareket-
lerinde goriilmiigtii.

Devletci bir planli ekonomiye ve kapitalist pazar ekonomisine
kars1 igleyecek alternatif bir perspektifin ve kuramsal Gnerilerin ek-
sikligi, sadece bu tiirden aynilagma siireglerinin gerceklesmesine
katkida bulunmakla kalmamakta, aynt zamanda mevcut degistirme
potansiyellerinin 6nem ve anlamlarinin anlasilmadan kalmasina ya
da hi¢ dikkate ahnmamalarina yol agmaktadir. Yukarda ornekleri
verilen ve bu tiir uygulamalart sadece sosyo-psikolojik diizlemde
bir diizeltme hareketi olarak algilama girisimleri, bu gergegin altini
¢izdirmektedir. Anargist kuramlan elestirel siizgecten gecirdikten
sonra onlara yeniden yonelmek, devlet ve kapitalizin elestirisini,
geleneksel, egemen “sol” perspektiften ve yorumlamalardan kurta-
rabilir.

Bu tiir alternatif hareketlerde her ne kadar agirhkli olarak, geri-
ci, kiigiik burjuva gruplann tipik 6gelerini tagtyan ve kendi fikirle-
rini kimi anargistlere benimsetebilmis insanlar etkili olmakta iseler
de, marksistlerin gerici kiiclik burjuvalar suglamasini, alternatif
ekonominin temsilcileri i¢in gegerli kilmak kesinlikle olanaksizdur.
Bu kimseler, kendi kendilerini belirlemeye can atan, bireysellikleri
iyice geligmis ve gerek merkezilestirmeye ve sanayilestirmeye, ge-
rekse devletin el kol baglayict simrlamalarina ve miidahalelerine
soguk bakan “bagina buyruk” insanlardir. Anarsist kuramlarin yo-
gurulmasindan tiiretilecek bir perspektif, bu alternatif ekonomi ha-
reketlerinin gergeklestirilmis ilk adimlarini biitiin bir toplumu kap-
sayacak boyutlara yayabilir ve olugturabilecegi 0z-biling sayesinde,
bireylerin bir yandan su “sozde” “kiiciik burjuva” karalamasina, bir
yandan da kapitalist ekonominin bu girigimleri kendine uydurma
belasina direnip, kendi kendilerini kabul ettirmelerini saglayabilir.

Daha az devlet ve daha ¢ok toplum baglaminda kendi kendini
belirleme egilimleri, “daha iyi” déngelenmis bir “ikili ekonomi” ta-
sariminda ifadesini bulmaktadir. Bu kavram, son zamanlarda iyice
yaygmlasmustir. “Ikili ekonomi” kamu iktisadinin formel bir alan
ile (0zellikle sanayi ve yonetim hizmetleri sektoriinde iicret kargihi-
&1 yapilan vergilendirilmis ¢aligma alani) formel olmayan bir alana
{insanin kendi basina yaptig: cesitli islerden; komsuya yardim, ev
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isleri, kendine bakma vb. ¢alisma bicimlerinden olusan bir alana),
dolayisiyla ¢ifte alana bolinmiisliiglinlii tamimlayan bir terimdir.
“Daha iyi dengelenmis bir ikili ekonomi”ye iligkin ¢esitli tasarim-
larda, formel sektoriin geriletilerek formel olmayan sektériin yay-
ginlastirimasindan yana ¢ikilmaktadir. (Huber 1979; Robertson
1979; Gorz 1980) Insanlar iiriinleri kendi belirledikleri, yabancilag-
tirilmamis ve merkeziyetgi olmayan yollardan, kendi kendine 6r-
giitlenmis caligmalariyla ekonomiye katmali ve bu orgiitler iginde
hizmet ortaya koymalidirlar.

Kisinin kendisi icin ¢aligmasi durumunda gerck ekoloji diizle-
minde gerekse sosyal ekonomik alanda ortaya ¢ikabilecek olasi
olumlu sonuglar sdyle siralanmaktadir: Insanlar ortaklasaci, toplu
yasama bigimleri gelistirebilirler; tiiketimi ve ¢aligmay1 yonlendi-
ren degerlendirme kistaslarini yeniden gézden gegirmek zorunlulu-
gunu duyabilirler. Ekolojik yonden sonuglart hi¢ de i¢ agict olma-
yan ekonomik biiyiimeden vazgecilebilir ve formel sektorde
toplumsal calisma siiresinin kisaltilmasi ve igin gerektigi gibi bo-
listiiriilmesi durumunda, issizlige kargt adimlar atilabilir. “Daha
iyi dengelenmis bir ikili ekonomi” diigiincesi, serbest hareket alan-
larinin genisletilmesini, yagsamanin ve c¢aliymanin ortaklagaci-
igbirligine dayal bigimlerinin gelistirilmesini hedeflemektedir.

Formel kapitalist-endiistriyel alanin stnirlandirdmasina yonelik
bu tasarimlar, “kapitalizmden kismi bir ayrilma” anlamina gelebi-
lir. Ama sadece kismi. Gorz’un ikili ekonomi anlayisi, genis an-
lamda devletgi-yonetim hizmetleri alanimi da igine dahil ettigi for-
mel sektoriin, sadece niceliksel yonden daraltilmas: gerekliliginden
yola cikar. Gelgelelim geriletilmesi gereken bu formel alanin igin-
de etkili ve verimli ¢ahigsabilmenin kosulu, gene de tahakkiimcii ve
yabancilastirict yapilan korumaktir. Gorz’a gére bu formel alanin
yapisal bir doniisiime ugratilmasi ne gereklidir ne de mantikli.
Boyle olunca da toplumsallagtirilmis bir ekonomiye yonelik sosya-
list hedef bir yana birakildig1 gibi, kendi kendini y6neten bir top-
lum perspektifi de rafa kaldiriimis olmaktadir. Amag sadece birey-
sel olarak yararlanilabilecek bos, serbest hareket alanlan
saglamakla sinirtanmistir. Formel alandaki tahakkiimcii yapilar,
varliklarim stirdiiriirler.
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Bu yapilann disina sadece kismen “cikma” ve merkeziyet¢i ve
digtan belirlenmis formel sektorii agmadan ademimerkeziyetei,
kendi kendini yGneten yapilari onun yanminda kurma anlamina
gelen anlayis, anarsizmin 6zgiirliik¢ii perspektifinin tiim potansiye-
lini icerip tiikketemez. Tipk: bir alternatif ekonomi kurma girisimle-
ri gibi, “daha iyi dengelenmis bir ikili ekonomi” olusturma niyetie-
ri de, formel sektor igindeki kapitalist yapilar da dahil olmak
lizere, kapitalist yapilarin toplumsallagtiriimas: boyutuyla ta-
mamlanmast gereken, biitiini kapsamaktan uzak kismi bir strateji
olmaktan 6teye gecemezler.

b) Kapitalizmin toplumsallastiriimasi

“Pazarin ve devletin” otesinde bir yerde merkeziyet¢i olmayan,
kooperatif¢i ve dayanigma temelinde bir karsi ya da alternatif eko-
nominin olusturulup ortaya ¢ikartilmasina iligkin modeller, gergi
¢ok onemlidirler ve gerek ademimerkeziyetci 6z-yonetim gerekse
de ¢alismanin ve yagsamanin ortaklagaci, toplulukgu birimleri ve ig
béliimiiniin darlagtinnimas:1 konusundaki tartigmalara onemli esin
kaynagi olusturabilirler; ancak kendi kendini yoneten bir toplum
perspektifini bu alternatif ekonomiyi Sylece genlestirerek ve dev-
letci-kapitalist ekonomi ve toplum diizenini gerileterek gercekles-
tirmek hemen hemen olacak is degildir; dolayisiyla da ozgiirliikgii
ekonomi anlayislarinin cercevesi i¢inde bu tiirden kapitalizmden
“cikig projeleri” ancak sinirh bir anlam ifade ederler. $oyle ilk akla
gelebilecek bir 6rnek verirsek; biiyiik sanayiler, ¢ok uluslu komp-
leksler ve devlet destegi olmaksizin edemeyen tarnim ekonomisi, al-
ternatif bir ekonominin agir agir gelistirilerek bir rakip konumuna
gecirilmesiyle “alagag edilecek” unsurlar degildirler. Merkezi,
ekonomik ve siyasal gii¢ (iktidar), kemiklegmis ve hiyerarsik yapi-
lanmus hir biirokrasi aracihigiyla formel sektorii koruyup destekle-
diginden, formel olmayan sektdriin yayginlagtirilmasi da ancak ¢ok
dar sinirlar iginde miimkiindiir. Dolayisiyla da bu sektoriin *“dig-
tan” sinirlandiriimasi hemen hemen olanaksizdir; ancak “igten” so-
kiilerek ve tahakkiimiin yapisi yikilarak bu sonuca ulasilabilir.

Giiniimiizdeki gelismelerden ve iligkilerin duraumundan ¢ikarta-
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cagimiz sonuglarin yani sira, simdiye kadarki devrimci yikma ey-
lemlerinin izledikleri gelismelerden edinecegimiz bilgilerin 15181n-
da da, devletgi-kapitalist toplumdan, —silahli halk ayakianmasi
olasiligy da dahil olmak iizere— hicbir sekilde dyle ansizin kurtula-
mayacagimizt anlayip bu yoldaki umutlar bir yana biraktifimizda,
sozlini ettigimiz perspektiflere geri doniip, boyle bir bigimsel sek-
toériin ve Ozellikle de kapitalizmin toplumsallagtiriimasi nasil
miimkiin olabilir? sorusunu sorabiliriz. Devletlestirmenin gelenek-
sel bicimleri olan ve isletmelerde, fabrikalarda ve girisimcilik diiz-
leminde mevcut hiyerargik-otoriter yapilar koruyup sadece iretim
araglar1 miilkiyetini elinde tutan kesimin yerine devleti ge¢irme yo-
lunun da Szgiirliikcii bir perspektif ¢ergevesinde yeri yoktur.

Gene son zamanlarda “soldan” da 6zellikle ¢evreci partiler
basta olmak iizere devletci sosyalizme ve devletcilige karsi gittikge
yiikselen elestiri sesleri “Pazar mi, Planlama m1” sorusunu tartigma
giindemine ¢ekmektedir. Ve bu soru, sanki ekonomi politik elesti-
rileri hi¢ gerceklesmemis, ekolojik sorunlart g6z dniinde tutan gev-
reci bir demokratik sosyalizm tartigmalar: hi¢ yapilmamig ve kapi-
talizm ile sosyalizm arasindaki bir “yol” sorununa hi¢ egilinmemis
gibi, cogunlukla pazar lehine yanitlanmaktadir. 15

“Daha az devlet, daha ¢ok toplum” tezini gdz Oniine aldigimiz-
da, devletcilige hangi elegtiriyi yoneltirsek yoneltelim, “daha ¢ok
toplum anlayisini” “daha ¢ok pazar” talebiyle dzdeslestiremeyiz;
¢linkii ekonominin kosulladif: ve belirledigi tahakkiimiin gesitli bi-
cimleri ve bunlara bagh olarak ortaya ¢tkan sosyal dengesizlikler
ve sorunlar, daha ¢ok toplum talebinin daha fazla pazara esit kilin-
masiyla olduklar1 yerde birakilmig olurlar. Ayrica rekabetgi ve da-
yanigmaya yer vermeyen iligki bi¢imlerinin egemen oldugu kapita-
list pazar, ademimerkeziyetgi ve igbirligine dayali bir zemin
iizerinde kurulacak yapilar aracihigiyla toplumsal yapinin doniistii-
riilmesi hareketini engeller. Ademimerkeziyetgi 6z-organizasyona
ve 6z-yonetime dayal bir “toplumcu sosyalizm” kurma hedefi, ne
pazarin genigletilip yayginlagtirilmasiyla ne de devletlegtirilmesiy-
le gergeklestirilebilir ve Landauer’in talebi dogrultusunda “kapita-
lizmin digina ¢ikilarak™ ya da alternatif bir ekonominin yeniden or-
ganize edilmesiyle de olacak is degildir.
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Bu nedenle demokratik-sosyalist kuramlarda geligtirilmis olan
ekonominin demokratiklestiriimesi talepleri, hala gecerliliklerini
korumaktadirlar. Ancak ciddi diizeltilere ve tamamlamalara ihti-
yaglar1 vardir. Agirhikla devlet¢i olan doniistiirme tasarimlarinin
yerini “gok boyutlu” tasarilar almaktadirlar.!4 Iscilerin ve isci tem-
silcilerinin gerek igletme-fabrika gerekse girigim diizeyinde kararlara
katihminin saglanmasi diisiinceleri, kooperatif¢i bir 6z-ydnetim an-
layigina kadar gotiiriilmektedir. Ekonomiyi planlayict 6gelerin be-
lirlenmesi ve ortaya siirlilmesi, hiyerarsik bir bicimde yapilasmig
sendikalarca ya da belli bir parti politikasi kararinin uygulayicila-
rinca degil de demokratik tabanh karar mekanizmalarinca gercek-
lestirilmelidir.

Ekonominin gercekten toplumsallagtirilabilmesi ve buna bagh
olarak hedeflenen kendi kendine yonetimin hayata gegirilebilmesi,
ancak ve ancak mevcut bilylik sanayilerin yavag yavas azaltilmas:
ve ¢oziilip dagitilmastyla miimkiindiir. Bir esgilidiimlemenin ve de-
netimin demokratik yoldan saglanabilmesi ve (6z-yonetimli) iglet-
melerin igin icine sokulabilmesi i¢in makro-ekonomi alaninda da
ademimerkezilesme hareketleri zorunludur. Bu tiirden ademimer-
kezilestirme tasarilari konusunda ilk birkag 6rnek i¢in Schumacher
(1980), Illich (1980) ve Fromm’a (1979) bakilabilir.

Anargizm ve sendikalizm hareketlerinde merkeziyetciligin yok
edilmesi (ve ademimerkeziyet¢i yoldan orgiitlenme ve kendi ken-
dini y6netme) diisiincesi, 6zgiir “yapilanmig” bir toplum tasarimi-
nin oldum olasi kurucu, vazgecilmez bir pargasini olusturagelmis-
tir. Landauer, Proudhon ve Kropotkin'de olabildigince merkezci
olmayan bir diizlemde zorunlu mallarin imalatin1 gergeklestirme
ve dagitma temel ilkesi gecerlidir; iistelik bu ilke, bolgeler iistii
hatta kiiresel dlgekte bir igbirligini de diglamaz. Gerek 6z-yonetim
ve Oz-belirleme olanaginin iizerinde sosyalist ve Ozgiirlike¢li ok
cesitli orgiitlenmelerin olugup gelisebilecegi varsayimindan, gerek-
se yukarida belirtti§imiz temel ilkelerden yola ¢ikan birgok anar- -
sistin goriigiine gore, bu durumda ¢egitli miilkiyet bicimlerinin yam
stra, iiretim ve dagitimin degisik bigimlerinin geligebilecegini de
diisiinmek miimkiindiir.

Anarsist bir toplumun ¢ergevesi iginde ¢ok gesitli organizasyon
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bicimlerinin miimkiin oldugunu vurguladiktan sonra, 6zgiirliikgii
perspektifin kendi iginde biitiinliiklii bir yapilanma gosteren, kapals
bir toplum olugturma amaglarina uygun olmadifi sonucunu ¢ikar-
tabiliriz. Kiigiik kooperatif¢i atlyelerin ya da bir ag olusturup mii-
badele bankalar1 araciligiyla isbirligi yapan hizmet bdliimlerinin
Ozgiir anlagma ve uzlagmalar yaparak, daha dnceden belirlenmig
bir fiyat iizerinden birbirlerine hizmet ve iiriin saglama yiikiimlii-
liklerini karsihikli yerine getirebilecekleri bir orgiitlenme bigimi
pekald miimkiindiir. Bunlarin yam sira, Israil kibbuzim uygulama-
sindakine benzer bir bigimde insanlarin birlikte yasayip calistiklari
komiinist biiyiik komiinlerin olugturulmasi olanagi vardir. En iist
teknolojik diizeyde sanayi iiretimi yapan kooperatifierin ve tek tek
ihtiyaglar1 belirli iiriinlerle karstlayan bagimsiz zanaatkérlarin ya
da tiiketim kooperatiflerinin birbirleriyle igbirligi yapmalar miim-
kiindiir. Boylece belirli tiriinler icin gerekli araglar da gelistirilebi-
lir.

Burada 6zgiirliik¢it bir perspektifin gercevesi iginde ele aldigt-
miz bicimlerin ¢ok ¢esitliligi, biitiin bir ekonominin tek bir Grgiit-
lenme modeline gore diizenlenmesi gerektigini ileri siiren diisiince
ve anlayiglar elestiren bir perspektif olugturma kaygisim destekle-
mektedir. Rosanvallon, degistirilerek 6zgiirliik¢ii amaglar bakimin-
dan da ilging olabilecek kimi perspektifler gelistirmigtir. “Toplu-
mun icinde degisik Orgiitlenme alanlan ile 6Gzerk alanlar
tasarlayabilmek ve bundan bdyle tek bir orgiitlenme diizlemine ba-
gimh kalmaktan kurtulabilmek icin, evrensel gecerlilik ilkesinden
vazgegmek gerekmektedir.” (1979, 219)

Bu soylenenleri ekonomik iligkiler ile ilintileyecek olursak:
Ekonominin tek bir modele ve ilkeye gore orgiitlenip diizenlenme-
mesi gerekir. “Homojen bir iktisadi mekin” anlayisindan, Rosan-
vallon’a ve kimi anargistlerin goriigiine gore, vazgegmek gerekir.
Dolayisiyla bolgeler iistii diizeyde ya da liriinlerin ve hammadde-
nin dagitim: bakimindan kiiresel bir iist planlamanin bir anlam
olsa da, pazar, bolgeyle ya da belli bagh iriinlerin ve hammadde-
nin dagitimiyla sinirlt tutulabilir. Bu tiirden ¢ok yonlii organizas-
yon bicimlerinin ¢ergevesi iginde gerek ademimerkeziyet¢ilik ilke-
si gerekse kiiciik birimlerin elden geldigince kendi baglarinin
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caresine bakmalan ilkesi gegerli olabilir. Aksi halde demokratik
bir denetim ve planlamanin olanaksizlagmasinin yant sira biirokra-
tik mekanizmalarin ¢ogalmasi ve giiciin dar bir elitin elinde toplan-
mas1 nlenemez.

Ademimerkeziyetcilik genis 6lgiide yayginlastirilsa bile, bolge-
ler iistit ekonomik miinasebetlerden ne tiimiiyle vazgecilebilir ne
de zaten bu dogrultuda bir istek olabilir. Uretimin ve en basta da
tiriinlerin ekolojik 6zelliklerinin kooperatif¢i bir anlayisla planla-
nip denetlenmesi zorunlulugu vardir. Bu baglamda anarsist ve sen-
dikalist konsey tasarimlar1 ige yarayabilir. Endiistriyel kooperatif
igletmelerinin konsey temsilcilikleri, atolyelerin temsilcileri ve
kiiciik isletmeler, tiiketici ¢ikarlarini temsil edebilecek olan komiin
temsilcileriyle birlikte, “tabandan yukariya” dogru belli iiriinlerin
ve hammaddenin yam sira, belli “iktisadi alanlar”in saglanmasi
icin planlar yapabilir, ayrica denetim iglevleri yiiklenebilirler.

Girigimlerin ve igletmelerin [fabrikalarin] komiinlerle daha siki
baglanmast sayesinde, bir yandan sermaye olusumu engellenirken,
komiinizmin ve kapitalizmin de 6tesinde bir tiir parasal ¢ekicilifin
ortaya ¢ikmasima miisaade edilebilir. Meyer’in (1979) ve bagka ba-
zilarimin tasarladiklart modellerle géz oniine serdikleri gibi, kirn
biiyiik bir bsliimiiniin tek bir kiginin eline ge¢mesi 6nlenip, bu pa-
ranin, sosyal ve kiiltiirel alanda planh bir gekilde kullanabilecek gi-
rigimlerin elinde toplanmas: saglanabilir. Iklim ya da cografya ko-
sullan elverigli olmayan girigimlere ya da komiinlere, kurulacak
fonlarla destek verilmelidir. Bolgeler iistii alanda, komiinlerin ve
kooperatif girigimlerinin temsilcilerinden olusturulmus organlarin
daha genis eylem ve karar yetkileriyle donanimi zorunludur.

Kugkusuz tiim ayrnintilariyla diisiinilmemis olan ve bu kitabin
cergevesi i¢inde enikonu tartigiimast olanaksiz bu oneriler, bir yan-
dan igletmelerin komiinlerle birlestirilmesini ve bunlarin aktif ta-
banli bir demokratik denetime agilmasini 6ngdriirlerken, dte yan-
dan da federalist iktisat yapilart icinde, yani tabandan yukariya
dogru orgiitlenerek, bolgeler iistii planlama ve denetimi miimkiin
kilmay1 amaglamaktadirlar. Bu tiirden diigiinceler, anargistlerin ve
sendikalistlerin konsey projelerini 6rnek almaktadirlar. Ancak,
genis caph bir ademimerkezilestirmeyle ve planlamanin belli iiriin-
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lerle ve ekonominin belli alanlariyla stmirli tutulmasiyla, bolgeler
iistii konsey temsilciliklerinin yetki ve gérevlerinin de simrlandiril-
mast miimkiin kilinmali, ayrica tabandan yukariya orgiitlenmis
konsey sisteminin diginda da —s6zgelimi pazar konusunda, arz-
talep konusunda— degisik serbest anlagmalar yapma olanag: sag-
lanmalidir. Boylelikle Bakunin’in savundugu piramit bigiminde
kurulmus konsey yapisinin yerine Kropotkin’in ortaya atti§1 daha
esnek ve ¢okbicimli yapilarin olugturulmas: onerisine de kulak ve-
rilmig olacaktir. Gerek planlama gerekse kendiliginden gerceklesti-
rilen esnek, serbest anlagmalar; ekonomik giiciin belli odaklarda
toplanmasin1 6nleyebilir, ademimerkeziyetci kendi kendini yoneti-
min g¢esitli bicimlerinin hayata ge¢mesine elverigli serbest, bos
alanlar yaratabilir; ve boylece olugacak toplumcu sosyalizmi boyu-
tuyla, “daha az devlet daha ¢ok toplum” talebimize de cevap veri-
Iebilir.

“Boyle bir yapisal, ekonomik doniigiimii kim gerceklestirebi-
lir?” sorusuna verilecek yanut, “sinif miicadelesi sonunda is¢i sins-
fi” olmayacakutir. Is¢i smifinin gegirdigi uyum saglama stireglerin-
den sonra proletaryay: bat1 sanayi toplumlarini doniistiiriicii bir gii¢
olarak gdrmek, biraz tarihin gerisine diismek olacaktir. Ekonomik
doniigiimler, “gok boyutlu” ele alinmali ve tabam: demokratik bir
yaptya kavugturulmus sendikalarin, siyasal gruplarin ve toplumun
digina itilmis, sosyal durumlart elverigsiz gruplarin yam sira, 6teki
toplumsal gruplarin ve topluluklann katkisiyla gerceklestirilmeli-
dirler.

Ekonominin doniistiiriilmesi, toplumsal organizasyon yapisinin
ve siyasal-sosyal yapinin yani sira, insanlararasi somut iligkilerin
de doniigtiiriilmesiyle birlikte yiiriimelidir. Katilimin ve demokrasi-
nin ademimerkeziyet¢i bir 6zydnetime ulasincaya kadar yayginlas-
tirilmasi, ne yerlesik is¢i orgiitlerinden ne de geleneksel icsi parti-
lerinden umulacak islerden degildir; bunun baslica nedenlerinden
biri, bunlarin hila sanayici anlayiga bagh olan ilerleme kavramina
siki sikiya sarilmig ve gerek ekonomik gerekse siyasal bir 6zgiirle-
simi bu ilerleme anlayigina tabi kilmig olmasidir. Mevcut hedef ve
amaglarin yam sira, i¢ organizasyon diizlemindeki otoriter-
biirokrat iligkilerin degistirilmesi i¢in ya “digtan” ya da “tabandan”
gelecek itkilere ihtiyac vardir.
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Toplumsal organizasyon alamiyla siyasal organizasyon alanin-
daki ozgiirliikcii perspektiflere benzer bir sekilde ekonomik alan-
daki ozgiirliik¢ii perspektifler de iki noktada ele alinirlar: Birincisi
kapitalizmin digina ¢ikma ve tretimin kooperatifci bir yapiyla ye-
niden kurulmasi; ikincisi, tahakkiimcii-kapitalist ya da devletgi sos-
yalist liretim tarzlarimin adim adim yapisal doniigiime ugratilmasi
anlaminda toplumsallagtinlmast. Bu ikinci doniisiimlerin amaci
kendi kendine yonetimi, igbirligine dayal: bir 6zyonetimi hayata
gecirerek ademimerkezilesmeyi saglamak, biirokratik yapiy1 dagit-
mak ve katilim olanaklarini artirmaktir.
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V. ANARSIZMIN SOSYAL DUZLEMDEKI
ALTERNATIFLERI

“Benim i¢in benden ote hichir sey yoktur”
Max Stirner

“Ben ben olmak istemiyorum. Ben, biz olmak istiyorum.”
Michail Bakunin

Anargistler hedef olarak koyduklar: 6zgiir toplumun, iiretim giicle-
rinin gelismesinin getirecegi bir “sonu¢” olacagini, dolayisiyla son
tahlilde ekonomik nedenlerle ilintilenebilecegini kabul etmezler.
Bu anlayisin sonucunda toplumun siyasal orgiitlenmelerinin ger-
ceklestigi alan, toplumun degistirilmesi hedefine etkisi dolayisiyla
da tagidigi 6nem bakimindan ekonomik alanin 6niinde yer almakla
kalmaz, ayn1 zamanda sozciigiin en genis anlamiyla bu sosyal alan
deger bakimindan ekonomi alanindan daha iistte bir yerde bulunur.
Boyle olunca da bireylerin, toplumsal dbeklerin birbirlerine kargt
tutum ve davraniglarinin somut disavurumlari, propaganda ve ay-
dinlatma etkinlikleri, egitim ve sosyallestirme girisimleri toplumu
degistirici bir 6nem kazanirlar. Toplumun doniigtiiriilmesi i¢in ge-
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rekli etmenler boyle anlagilinca kadinlarin ve ¢ocuklarin babaerkil
toplum yapilarindan ve aligkanhiklarindan kurtarilma ya da kendi-
lerini kurtarma miicadeleleri de sosyal bir etmen olarak toplumu
donistiiriicli bir 6nem kazanacaktir, diye diigiinmek dogru bir ¢i-
karsama olacaktir.

Kitabimizin bundan sonraki boliimlerinde anargizmin sosyal
diisiincelerini anlatmaya kalktigimizda, Proudhon, Landauer, Ba-
kunin ve Kropotkin gibi anarsistlerin bu konudaki diisiincelerini
acikladiklan yazilan ozetleyici bir analiz yapmakla yetinemeyiz.
Bu arnarsistler toplumun sosyal alanda yeniden yapilandirilmas: ve
ortak yasama bicimleri konusunda dige dokunur kimi diisiinceler
ileri siirmiis olmakla birlikte, kadimin 6zgiirlesimi, kiiltiir, egitim
ve okul gibi konularin yan: sira evlilik ve cinsellik konularina ¢cok
az ilgi gostermis olduklarindan, ¢aligmamizin bu béliimiinde yon-
temimizi degistirmek zorunda kalacagiz. Kadinin ozgiirlesimi ko-
nusunda anarsistler, burjuva ya da devletci sosyalist hemcinslerin-
den en ufak bir farklar1 bulunmayan hatta erkeklik gururunu
abartan, tahakkiimcii ve babaerkil tavirda, bunlar bile aratan 6diin-
siiz birer despot erkek kesilirler.

Boyle olunca da, hani agik agik kadin diigmani bir tavir takin-
mis olmasa da, kadin sorununu gérmezlikten gelen, saf ya da tek
kelimeyle bu alanda hemen hi¢ kafa yormamig séziimona radikal
bir diiglincenin, gergek niteliginin ne oldugunu sorusunu insan sor-
madan edemiyor. Aym sey ¢ocuklar konusunda da gegerlidir: Insa-
nin zora bagvurarak kurtariimasinin her bi¢imini, tahakkiimden
arindirilmag bir toplum olugturma yolunda kullanilacak da olsa ta-
hakkiimcii her tiirlii araci reddeden aymi anarsistler, gocuklar anar-
sist yapabilmek igin onlarin egitiminin yonlendirilmesi gerektigini
savunmuglardir.

Iste bu yiizden, gerek babaerkil aile yapisindan, gerek baskici
bir cinsel ahlaktan, gerekse kilise ve batil inang gibi gesitli bi¢im-
lerden olusan dolayisiyla ekonomik ve devletci olmayan bask: ve
hegemonya tiirleri karsisinda bireyin kendini koruyup ayakta kala-
bilmesinin nasil miimkiin olacagi sorusuyla baglantili olarak, bu
konularda bildigimiz anarsistlerden ¢ogunlukla daha tutarli olan,
sosyalist olmayan anarsistlerin de ne dediklerini bakacagiz. Bu “bi-
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reyci anargist” kuramlar, bireysel dzgiirliikler ile devlet egemenligi
ve tahakkiimii iligkisini kisa yoldan salt iki kutup iligkisi olarak al-
giladiklan i¢in gimdiye kadar bu kuramlar {izerinde enikonu dur-
mamustik. Bireyci anarsistler toplumun sosyal yapilanma alanini
zorunlu bir tamamlayici yan olarak analizlerine eklemek yerine, bu
alani ihmal etmiglerdir; bu tutum, az once belirttigimiz gibi, top-
lumla devletin kars: karsiya konmasinin kaginilmaz sonucudur.

“Bireyci anargistler”, 6zet olarak sdylecek olursak gerekli top-
lum kavramindan yoksun olduklar icin, devlet islevlerinin “yeni-
den Ozellestirilmesi”ne calisip dururlar. Sosyalist yonelimli anar-
sistler ise, bireysel ozgiirliiklerin korunmas1 kosuluyla devlet
iglevlerinin toplumsallagmasim hedefler. Landauer’de en net bigi-
miyle goriildiigii gibi, sosyalist anarsistler, “katmanlagtirlmis” bir
toplum olugturma hedefleri ile bireyin bir topluluk ya da toplumun
igine ozgiir iradesiyle katilmasi siireclerini birbirine baglarlar ve
bireyciligi en bagta, 6zgiir bireylerin toplumla biitiinlesmesine ola-
nak tanimayan tahakkiimcii bir topluma direnmenin bigimi olarak
anlarlar. Sosyalist anarsistler, bireyci anarsistlerden daha az bireyci
degillerdir; sadece, 6zgiir bireylerin bencil amag ittifaklarinda ve is
anlagmalarinda anargist bir idealin belirtilerini gérmeyip, bu tiirden
girigimlerde burjuva-kapitalist toplum ideolojisinin yansisini bulur-
lar. Ancak tahakkiim iligkilerinin elestirisinin s6z konusu oldugu
yerde Stirner ve Mackay gibi bireyci anarsistlerin genellikle sosya-
list anarsistlerden daha tutark olduklari goriilmektedir; bunlar kadi-
nin dzgiirlestirilmesi sorununu 6tekilerden daha radikal bir tutumla
dile getirmekle kalmayip, cocugun da devletce hemen hemen te-
kellegtirilmig okul kurumundan ve egitim yikiimliiliigiinden kurta-
rilmast gerektigini de ayni tutarlilikla sdylerler.

Topluluk, birlik, cemaat vb. anlamlarina gelen “Gemeinschaft”
kavrami ¢ercevesinde giinlimiizde siirdiiriilen tartigmalarda birey-
ci-elestirel yamin 6nemi de vurgulanmaktadir. Bunun anlasilir ne-
denleri vardir. Ciinkii topluluk kavraminin, sinirlar belli insan kit-
lelerinin tanimlanmast amaciyla elestirel bir anlayisla kullanildig:
durumlarda bile bireysel yanin dista birakilmast durumunda, bu
kavram totaliter bir yan anlama biirlinebilmekte ve bir bakima nas-
yonal-sosyalizm déneminde teklerin bireysellikleri bir yana biraki-
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larak bask: yoluyla “Volksgemeinschaft” denen “halk toplulukla-
r1”’yla biititnlestirilmeleri ¢abalarim amimsatmaktadir. Kisinin ken-
dini bir birey olarak kabul ettirme cabasi ile, daha dogrusu bu tiir-
den zorla  biitiinlestirme c¢abalarnina gosterdigi  direng  ile’
anarsistlerin bireyi sosyal diizlemde igine yerlestirmeyi amagladik-
lant topluluk [cemaat] yapilar1 arasindaki zithiktan dogan gerilim
iligkisi, anargizmin sundugu sosyal diizlemdeki alternatifleri anla-
tirken goz 6niinde bulunduracagimiz baglica iligki olacaktir.

“Artik baglayici bir tinin bulunmadigt dénemler
baslamaktadir; ve boylelikle insanlarin birarada yasama
iligkilerinin [yani] toplumun ve onun cemiyetlerinin,
bireylerin ortaklasa ¢abalariyla dzgiirce, kendiliginden
olusturulmasi, bu ortaklasa ¢abalarca tasinmast ve
canliifini korumas: da son bulmaktadir. Bunlar,
canliklarin yitirip donuklagacaklar, dig baglarla

birarada tutulacak ya da parcalanacaklardir.”
Gustav Landauer

1. BIR TOPLULUGA AIT OLMA

Anarsistlerin “ilerleme”yi sadece iiretim giiciiniin gelismesine ba-
karak, bagka deyigle bu gelismeyi kistas alarak belirlemediklerini
daha 6nce de sGylemigtik; anargistlerin ilerleme kistast bireysel ve
sosyal Ozgiirlesim siireclerinin geligmislik diizeyidir; dolayisiyla
da kendi yasamlarim kendileri belirlemis bireylerin toplulugu, bu
bireylerin sosyal entegrasyonu da kastedilmektedir. Sanayi devri-
minin sonuglan iizerinde tartigmalara giren daha sonraki anarsist-
lerde bireylerin belli amaglarla ve ilkelerle belli bir topluluk icinde
yasama ve caligma birliktelikleri olusturmalart yoniindeki talep
iyice 6ne ¢ikacaktir. Landauer’in de toplumun yeniden katmanlag-
tiriimasi diigiincesi, insanlarin birlikte ve ortaklasa yasama bigimle-
rini hayata gegirmesi amacimn bir ifadesiydi. Giiniimiizde sik sik
yakinilan “sosyal ¢okiintii”yii, toplumun bireylerinin adsizlasip
kimligini yitirmesini, giderek de geleneksel sosyal yapilarin ¢ozii-
lip dagilmasini anarsistler gittikce artan biirokratlagmanin, toplu-
mun merkezilestirilip devletlestirilmesinin ve insanlarin kapitalist
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ekonominin gereklerine hi¢ sakinca gériilmeden boyun egdirilme-
lerinin sonucu olarak degerlendirirler.

Anarsistierin, ortaklasa, birlikte yasamaktan neyi anladiklarin
kavrayabilmemiz igin 6nce onlarin kendilerine 6zgii toplum anla-
yislarina bir géz atmamiz gerekmektedir: Daha 6nce de soyledigi-
miz gibi, anarsistler i¢in “toplum”, ¢ok ¢esitli katmanlarla yapilag-
mig, hiyerargik diizenlenmeden uzak ve kendi kendini yoneten
birimlerin 6zgiirlik¢i diizenidir; ve bu ozellikleriyle, tahakkim-
cii-merkeziyet¢i bir zorlama ve diizensizlik mekanizmas: olarak
anlagilan “devlet”ten aynlir. Anargistler toplumun tabaninda yer
alan sosyal-ekonomik birimlerin anlamim sik sik cemiyet, cemaat,
topluluk, birlik, ortaklasa yasama birimi, dernek vb. anlamina
gelen “Gemeinschaft” kavrami ya da ilk agizda “komiin” anlamina
gelen “Gemeinde” terimiyle karsilamaya caligirlar. Ancak, daha
once “liberalist” bir toplum tipi i¢inde smniflandirdigimiz bir top-
lum anlayisina bagh kalan Tonnies “toplum” ile yukarida soziinii
ettigimiz, ortak yasama ve caligma birimlerini iki ayri olgu olarak
karg1 karsiya getirir. Ancak anargistler kendilerine 6zgii toplum
kavramlarina bagh kalarak, “toplum” ile yukarida séziinii ettigimiz
ortak yasama ve galigma bicimlerini kars: karstya getirmezler.

Tonnies’e gore toplum ile bu sosyal birimler arasindaki fark,
ikincilerin icinde insanlarin “bariggi bir tarzda yan yana yagamalari
ve oturmalart”, ancak birbirleriyle “6zde” baglanmig olmalan ve
kisisel yiikiimliliikler almalanidir. (1923 39) S6z konusu sosyal bi-
rimlerin “dogaca verilmis iligkilerle” belirlenmisg olmalarma (akra-
balik iligkileri, aile iligkileri, komguluk ve dostluk iliskileri vb.) ve
insanlarin ortaklaga “beraberliklerine ve ¢alismalarina” dayanmala-
rina karsin (1923,14), oteki sosyal birim olan “toplumda” kisisel
olarak birbirleriyle bu tlirden baglart bulunmayan insanlar yan
yana, hatta birbirlerine kars: bir konumda yer alirlar: *... burda her-
kes kendi basinadir ve kendi disinda kalan biitiin otekilerle kars:
karsiya olmamin gerilimi icindedir. Faaliyetlerinin ve giiclerinin
alanlart kesin bir bicimde birbirlerininkinden ayrilmigtir.” (1923
39) Tonnies’e gore toplum miibadele ilkesine (do, ut des)” dayan-
dig1 i¢in topluluktan farklidir. (1959, 187)

" ao, ut des: lat; [sen de bana bir sey veresin diye sana veriyorum) Eski
Roma'da s6zlegmelerde uygulanan hukuk formili. {g.n.)
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Tonnies’in toplum kavramini anarsistlerinkiyle karsilagtirdigi-
mizda 6nemli farkliliklar goriiliir. Anarsistler toplumun bir sistem
olarak yapilagmighgindan birbirine oriilmilg ¢ok cesitli iligkilerin
ve baglarm varligini anlarlar. Buna karsilik Tonnies toplum deyin-
ce, bireylerin birbirlerinden ayirilmasi ilkesini ve bunlarin sadece
miibadele ¢ikarlartyla birbirleriyle baglantilar kurma durumlarin:
anlar. Toplum kavraminin 6zellikle Kropotkin ve Landauer’de kar-
silagtigimiz gibi sosyal, daha dogrusu sosyalistge bir igerige biiriin-
diiriilmesi egilimlerine (miibadele, yan yana ya da birbirine kargt
olma iliskilerinin altini ¢izen) Tonnies’te rastlamiyoruz; gerci sos-
yalist anarsistlerde de miibadele olgusu ancak 6zgiir uzlasma ve
anlagmalar ilkesi {izerinden gerceklestirilmek kosuluyla karsimiza
¢ikar, ancak daha once de belirttigimiz gibi bu miibadele insanlarin
Oylece yan yana ve birbirlerine karg1 olduklart bir sosyal iligkiler
zemininde degil, kargilikli dayanmigma ilkesi iizerindeki yardimlag-
ma zemininde gerceklesir. Oyleyse Tonnies’in toplum kavram,
sosyalist anargistlerinkinden aynldig1 gibi, 6nemli bir yenilik getir-
memektedir; ancak onun iizerinde durdugu “sosyal topluluklar”
kavrami anargizmin toplum kavramini iyice belirginlestirmemize
yardimci olmak bakimindan bizce nemlidir; boylelikle gerek gii-
niimiizdeki tartigmalarda gerekse bircok anarsist tasarunda dile ge-
tirilen, yan yana degil de, “birlikte yasama ve caligma” sorununu
da 6zellikle ele almamtiza da yardimci olabilir.

Miibadele ilkesi zemininde 6zgiir ve bireysel kararlarla gercek-
lestirilmis anlagmalarin sadece toplum alaninda miimkiin olabilece-
gini, dolayisiyla da o6teki temel, sosyal birimlerin (komiinlerin, ce-
maat ve topluluklarin) s6z konusu oldugu yerde boyle bireysel
Ozgiir iradeye dayali anlagsma ve uzlagmalarin olanaksiz oldugunu
diisiinen ve bu ilkeye dayanarak da (burjuva) toplumunda bireyle-
rin [dayanigma iginde, birarada degil de] “yan yana” ya da “birbir-
lerine karg1” olma olgusunu, sosyal birimlerde olugsmus toplulukla-
rin (“kigisel”) birlikteliklerinden ayiri etmeyi amaglayan
Ténnies’in anlayiginin aksine, anargizmin toplum kurami, boyle bir
ayrim yapilmasina elverisli degildir. Tonnies’in birbirinden ayirdi-
81 bu iki alani bir biitiin olarak alan anargist kuramlarda, serbest
miibadelenin “bireyci” yan1 korunmustur; yani birbirine karst olma
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ugragiyla, ayn: sekilde birarada ve birbiri i¢in varolma, bagka de-
yigle dayamigma ve aidiyetlik ugraklari da bu kuramiarda igerilir.
Boylelikle anarsizmin toplum kavraminda, hem kisinin kendisini
birey olarak dayatmasi olgusu, hem de bireylerin bir sosyal toplu-
lugun icinde &teki bireylerle sosyal bir biitiinlesmenin pargast ol-
masi olgusu beraber yer alirlar.

Landauer’e bakilacak olursa, ademimerkeziyet¢i bir bicimde
yapilagmig bir toplumda, bireyin otorite yoluyla zorlanarak bir sos-
yal topluluga kanstirilmasinin degigik bi¢imlerine oldugu kadar ta-
hakkiimcii ideolojilere karst da kisinin kendisini birey olarak da-
yatmasi1 i¢in bir neden bulunmamaktadir. Merkeziyetci yapidan
arindirilmig béyle bir toplumda tahakkiim yoluyla bireyin sosyal
Obeklerle zorlanarak biitiinlestirilmesine kars: ¢ikmasina gerek kal-
mayinca, kisinin kendini dayatma, kabul ettirme bi¢imi olarak an-
lagilan bir bireycilik anlayisinin da isglevi kalmamustir. Tek tek bi-
reylerin sosyal topluluklarla biitiinlestirilmeleri, Landauer’in
sosyalizm taslaginda yer alan sosyal hedeftir. Ama bu ayn: hedef,
bir yandan Landauer’in “kuskucu gizemcilii’nin ¢ercevesi icinde
yer alirken, aym: gizemcilikte dile getirilen bir 6zlemin, diinyayi
bir biitiin olarak yasama ozleminin de bir parcasidir. “Insanin en
derin, en gizli miilki, yasayanlarin biiyiik toplulugudur; onun kan:
ve kan bagina bagl komiindiir. Kan, sudan daha koyudur; bireyin
kendisini i¢inde buldugu topluluk, devletin ve toplumun zayif etki-
lerinden ¢ok daha giiglii ve soylu ve ondan ¢ok ¢ok daha eskidir.”
Landauer (1978 b, 17)

Bu tiirden metin boliimlerinde, Landauer’in diigiincelerinin o
zamanki genglik hareketi ¢evrelerinde yaygin olan diigiincelere ne
kadar yakin oldugu iyice belli olmaktadir; s6z konusu genclik ha-
reketinin 6zgilirlesimci egilimlerini ayiklayan nasyonal-sosyalistler,
geri kalan diisiincelerden, bireyi otorite kullanarak bir sosyal toplu-
lukla biitiinlestirme ideolojileri dogrultusunda yararlanmislardir.
Sosyal bir topluluga ait olma diiglincesinin, (bireyi biitlin icinde
yok etme anlayiginin) ideolojilestirilmesi, aslinda bireysel yanin ne
kadar onemli oldugunu gostermektedir. “Yeni” tarzda bir sosyal
topluluk olusturma talebinin 6zgiirlesimci, bir iglev ve anlam tagi-
yabilmesi icin, bdyle bir topluluga giden yolun bireyin 6zgiirles-

159



mesi siireci iizerinden gegmesi ve topluluk derken bagimsiz, kendi
bagina buyruk bireylerin 6zgiirce anlagma ve uzlagmalarini kastet-
mesi gerekir. Oteki sosyal topluluk tasarimlarimin hepsi totaliter ol-
maktan kurtulamazlar.

“(Halk) bir kitle olarak her zaman bireyselligin, ézgiir,

serbest insiyatifin, ozgiinliigiin yikicisi olacaktir.”
Emma Goldman

2. KISININ KENDINI BIREY OLARAK DAYATMASI

Anargizme lyice damgasini vuran bireyciligi “kiigtik burjuva” nite-
likli bir olgu olarak reddetmek, onu, devletin bireyi zor yoluyla ge-
nelle biitinleme girisimi karsisinda etkin bir ¢are olmaktan ¢ikarta-
caktir. Otoriter “reel sosyalizm™’e yakinhik duyanlar, bu tiirden,
her seyi bir kefeye koyan kaba siniflandirmalar sayesinde, reel sos-
yalizmin bireysel ozgiirliikleri kisitlama girisimlerine karsi ¢ikacak
anti-otoriter bir elestiriyi de daha bastan karalamislardir. Ote yan-
dan devletci anlayisla orgiitlenmis ve yapilagmis bir toplumla bire-
yin itirazsiz biitiinlesmesini demokratlar da, hatta 6zellikle demok-
ratlar bir yurttaghk gorevi olarak algilamaktadirlar; oysa bu
biitiinlestirme, kimi durumlarda devlet giicii ve siddetiyle muhatap
kigilerin istemlerine ragmen gerceklestirilir. Zorunlu askerligi ve
egitimi diisiinmek yeter. Demokratlarin “komiinizm”de bulunmadi-
gim ileri siire siire dillerine pelesenk ettikleri dzgiirliikler, higbir
sekilde, bireyin kendi yagamin: kendi bildigi gibi belirlemesi anla-
mina gelmemektedir.

“Kiigiik burjuva” ideolojisi diye bir kenara atilmasi, en az anar-
sizmin bireyciliginin atilmasi kadar olanaksiz bir bagka bireyci
tutum da, tekin bir kezligiyle, “biricikligiyle” kendini dayatmas:
anlamindaki bireyciliktir; 6zellikle de bireylerin islevlerinin toplu-
mun digli mekanizmasinda bir baskasiyla degistirilebilecek bir
cark diizeyine indirgendigi kapitalist bir toplumda kisinin kendini
birey olarak dayatmasinda, insanin kitlesel iiretim, kitlesel tiiketim,
kitle iletisim araglar ve benzer olgular etkisiyle “tekboyutlulastiril-
mast’’na bir kars: ¢ikigin dile getirilmesi sdz konusudur.

Anarsizmde kisinin kendini birey olarak dayatmasi, dogrudan
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bireyin kendi adina ve mevcut ¢ikarlari dogrultusunda [Stirner
buna “kendilik” ve “‘bencillik” diyor] (1979,77) bireyin hiyerarsik
diizlemde ben’in iistlinde yer alan her tiirlii kurumca, ayrica dinler,
idealler, “izmler” ve bagka biitiin “hakikatier”ce teslim alinmasina,
bir tepkidir. Stirner gdyle yaziyor: “Benim igin hakikat diye bir sey
yoktur, ¢iinkii benim igin benden ote hicbir sey yoktur!” (1979,
399) Bir ideal olarak “6zgiirliik” bile, hatta insanlarn 6zgiirlestiril-
mesi talebi bile, somut ben’i bir “hakikat”e tabi kilar ve Stirner’e
gore bireyin “bencilligine” ve “hazzina” aykiri diigiip, zorlama ve
esarete doniisme tehlikesini icerir: “Bunu iyice diisiiniin ve bayrak-
larimizin lizerine, Ozgiirlik hayalini mi, yoksa bencillik, kendilik
kararim mi1 asmak istediginize karar verin... dzgiirlik romantik bir
yakinma tinisi, otediinyaya ve gelecege doniik bir umuttur ve umut
olarak kalacaktir; kendilik ise bizi engelleyerek yolumuzu tikayan
biitiin ozgiirliikleri kendiliginden bertaraf eden bir gercekliktir.”
(1979, 180) Bu kendi bagina buyruk, bagimsiz ben anlayis1 birgok
anargist kuramda etkin bir konumdadir. Onerilen 6zgiir toplum mo-
delleri, “kendilik” ve “bencillik” ilkesine karsilik gelirler.

Boyle yorumlanabilen bir bencillik “burjuva kazamim hirs1”
olarak yanhs anlastilmadifi ve ideal diizeyine yiikseltilmedigi
(Mackay’da oldugu gibi) ve Stirner’de oldugu gibi olumsuzlayici
[ideoloji] elestirisi olma 6zelligini korudugu siirece, hicbir sekilde
bir kii¢lik burjuva ideolojisi sayilmaz. Bu bireycilik, insan ihtiyag-
larinin, inang dogmalarina feda edilmesine karsidir; bireyin kendi
kendini belirlemesi olgusunu insan tiiriiniin dzgiirlegtirilmesi konu-
sundaki kendine 6zgii anlayiga tabi kilan bir hiimanizme katilmaz;
genelin ¢ikarlari ve iyiligi hayallerine bireyin feda edilmesinin her
bigimine ve tahakkiimden arindirtimis bir toplumun kurulmas: sii-
recinde bireyin bir amacin aracina donistiiriilmesine karst ¢ikar:
“Bu bireycilifin gozii piir dikkat solun lizerindedir... Hem savas is-
terisine kapilmis kapitalizmdeki hem de totaliter biirokrasideki in-
sanmn tehdit altindaki varligini animsatir.” (Bannour, 1974, 244)

Stirner’in “benden &te higbir sey yoktur” deyiginde dile gelen
ve her tiirlii tahakkiim kurma istekleri karsisinda yer alan 6zgiirliik
cogkusu, hemen hemen biitiin anargist kuramlarda yer alir ve ~biraz
da abartilarak- 6zgiirliik taleplerinin iyice biiyiitilliip insan bireyin-
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de var olan bir tiir tanrisal, mutlak bir gii¢ olarak yorumlanmasina
yol acar. Ama &zgiirliik olanagi ne kadar sinirsiz ilan edilirse edil-
sin, bu tutum ozgiirliigii belli sorumluluklarla ilintileyen elestiriyi
onlemez. Landauer, sosyalizmin determinist anlayislar: kargisinda
bireyi amag¢ koyan ve bu amaglar1 6zgiir eylemleriyle gerceklesti-
ren bir kerte diizeyine yiikseltir. Hicbir ey, bireyi eylem ve diisiin-
celerinin sorumlulugundan kurtarmaz; ne bireyin sosyallesmesi ne
de maddi toplumsal iligkiler. Birey bir yandan yagamsal deger tagi-
yan toplumsal kosullari orgiitleyip diizenleme goreviyle ylikiimlii-
diir, 6te yandan maruz kaldig1 somiiriiniin ve katlandig1 tahakkii-
miin sorumlulugunu tagir. Emma Goldman bu anlamda su sonuca
vartyor: “Ama ben bir avu¢ asalagin degil, kitlenin kendisinin bu
korkung kosullardan ve iligkilerden sorumlu oldugunu iddia ediyo-
rum.” (1972, 190)

Bu diisiince Goldman’i, kitleyi kiicimsemeye ve horgdrmeye,
“cogunlugun erdemi masali”n1 kokiinden reddetmeye gotiiriir. “El-
bette, otorite, zorlama ve bagimlilik, kitleye dayanir; ama 6zgiir-
lik, bireyin 6zgiir gelisimi, 6zgiir bir toplumun dogusu hicbir
zaman kitleye dayanmaz... yogun, saglam bir kitle olarak halk, in-
sanlarin sesini bastirmig, ruhlarini boyunduruk altina almis, beden-
lerini zincire vurmustur. Kitle olarak halkin hedefi her zaman, ha-
yati tipki ¢61 gibi tekdiize, bogucu, tekbicimli hale getirmek
olmugtur. “(Halk) bir kitle olarak her zaman bireyselligin, 6zgiir,
serbest insiyatifin, 6zgiinliigiin yikicist olacaktir.” (1972, 190 )

Goldman, kitleden ya da demokratik cogunluktan gelecek de-
gistirme hareketlerinin olabilirligi konusunda umutsuz olup,
“aydm azinhklara” ve Gzgiir bireylere bel baglar: “Uygarlik, bire-
yin ya da birey gruplarinin, devletge baski altina alinmig ve devleti
yiicelterek hipnotize olmus cogunluga kars: verdikleri siirekli bir
miicadeledir.” (1977, 65) Goriildiigii gibi bircok anarsistin kitleye
ve “cogunluk demokrasisi”ne yonelttidi elestiri ilkece seckinci bir
anlayistan kaynaklanmaktadir; ama bu segkin bir azinhigin ¢ogun-
luk iizerinde egemenlik kurma istegi anlaminda algilanabilecek bir
seckincilik degildir. Bireyin kendini dayatmasi ve kendi kendini
belirleme taleplerini cogunlugun kararina birakmamakta direnmesi
anlaminda bir segkinciliktir.
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“Diirtist ve namusluysalar anarsist degillerdir,

anarsgistseler diiriist ve namuslu degillerdir.”
Licia Sdnches Saornil

3. KADININ OZGURLESMESI VE ANARSIZM

Ispanyol anarsistleri “kadimin 6zgiirlesimi konusunu hicbir zaman
umursamadilar.” Bu diisiinceler Ispanya i¢ savaginin en iinlii anar-
sisti Buenaventura Durruti’nin egine ait. (Enzensberger 1981, 96)
Bir kadin ispanyol anarsisti bu degerlendirmeyi dogruluyor ve
anarsistlerin kuramsal diizlemdeki her tiirlii tahakkiimden kurtulma
talepleri ile somut, asil diigiinceleri ve babaerkil tutumlar: arasinda-
ki celiskiye dikkati ¢ekiyor. Vardigi sonug su: “Diiriist ve namus-
luysalar anarsist degillerdir; anarsistseler, diiriist ve namuslu de-
gillerdir.” (Saornil 1979, 54) Kadinlar hakkindaki diisiincelerine
bakarak, kim anargisttir, kim degildir, diye ayirmaya kalkacak
olursak, biitiin anarsist klasiklerin anarsistliginden eser kalmaz.
Bize bir de Latin iilkelerinde gozlemlenebilen iyice belirgin bir
magcoluk ile militan, siddet yanlis1 anarsizm arasindaki bag c¢ok il-
ging geliyor. Giiney Amerika’da da anarsistlerin eylem bigimleri,
rezil-saldirgan bir “erkeklik megalomanisiyle” baglantili olarak or-
taya ¢ikmugtir. Insanin aklina, devlete, sémiiriiye, kiliseye ve ben-
zer kurumlara yoneltilen anarsist direncin, egemenlik ve tahak-
kiimden kurtulma fikrinden ¢ok, bir erkek-soven tavri olarak,
6zgiir erkegin elini kolunu baglayan her kisitlamaya karsi duran bir
macoluktan m1 kaynaklandig: sorusu takilmadan edemiyor. Boyle
algilandiginda, anarsistlerin hedefi, artik ne erkegin ne kadinin her
tiirlii egemenlikten, tahakkiimden kurtarilmas: degil, erkegin gele-
neklesmis sosyal rollerin gerektirdigi davraniga uygun olarak hic-
bir gekilde sinirlanmaksizin serbest bir erkek olarak diledigince
davranabilmesidir. Ukrayna’daki Machno-Hareketi'nde de askerle-
rin (kaba giice dayanarak irza gecme olaylariyla birlikte) sovenist,
insafsiz, vahgice davramslar gosterdikleri rapor edilmistir. Ayni1 so-
venist- savasc1 zihniyetten bugilinkii anarsistler de pek kurtulmuga
benzememektedirler. Insan bugiinkii anarsist yayinlardaki resimle-
re bakip da Superman’a benzetilmig bir Bakunin’in adalelerini gos-
terigini ya da yabani bakigh sakalli erkeklerin siingiilii silahlarim
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havaya kaldirmis temsili resimlerini gordiikge, bugiinkiilerin o
giinkiileri pek de aratmadigini diigtinmeden edemiyor. Bu yaynlar-
daki kadin dostlugu anlayist bol kadin resimli dergilerdeki anlay-
sa olduk¢a yakin diigmektedir.

Kuramsal, daha dogrusu ideolojik diizlemdeki kadin1 agagilayi-
c1 tavriyla anargizmin “klasigi” Proudhon’un birincilii kimseye
kaptirmayacagindan emin olabiliriz. Proudhon’un aptallik derece-
sindeki babaerkil kafadaki diislinceleri, anarsist hareket ve is¢ci ha-

reketi icindeki tek tiik elestirilerin diginda pek bir tepki gormemis-

tir. Simone de Beavoir Proudhon’un sosyalist kadinlara olanca
giiciiyle saldirarak ve kadinlarin siyasal-toplumsal angajmanlarinin
kendi rollerine iliskin anlayislarimin kargisina, kendi “gercek”
kadin ve anne anlayisimi g¢ikartarak kadin hareketi ile sosyalizm
arasindaki siki birligi kopardigini yazar. Proudhon’a bakacak olur-
sak kadina uygun iki yagama tarzi vardir: Ev kadini ve anne olarak
yagamak ya da fahige olarak (de Beauvoir 1981, 125 ve 136, Pro-
udhon 1966, cilt 2, 329)!

Proudhon, sosyalist ve feminist d’Hericourt’a yazdig1 bir mek-
tupta, erkegin ondan iistiin oldugunu, kadin olarak kavrama yetene-
ginin erkeginkinden degersiz oldugunu ileri siirer ve kadinlara:
“..biz erkekler sizleri burnumuzla diirtiikleyip oraya yoneltmez-
sek, seylerin oziinii kavramaktan yoksunsunuzdur” der. Erkek “ka-
dinin dogustan tembelligini, agukanliiint” asmay: - bilmelidir;
“ama bunu ¢ogu zaman basaramaz.” (Aktaran Dejacque 1980, 91)
Ama anarsist Dejacque drneginde gordiigiimiiz gibi, Proudhon’un
bu “gerici aptalligina” kars1 ¢ikanlar da olmugtur: “Erkegin s6z ko-
nusu oldugu yerde erkek¢e ve her zaman hazir ve nazir olan
zekimz, s6z konusu kadin (lar) olunca adeta igdiglegiyor.” Dejac-
que, kadinin ve erkegin 6zgiirlesmesi sorununu, “her iki cinsin in-
sani oziiniin kurtulugu” sorunu olarak algilar (1980, 90) ve bunu
anargizmin amaci olarak anlar. Proudhon’a “ ya kendinize anarsist
demeyin, ya da sonuna kadar anargist kalin” ¢agrisini yapar. (1980,
98)

Bakunin, Kropotkin ve oteki anarsistler, kadinin erkeklerle esit
haklara sahip olmasindan ve 6zgiirlesmesinden yanadirlar. Ama ige
somut diigiince diizleminden bakinca bunlarin da ne kadar babaer-
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kil kafali olduklart hemen belli olmaktadir. Kropotkin bu sorunu
ev isleri gergevesinde ele alir: “Kadinlar1 kurtarip dzgiirlestirmek
demek, onlar1 mutfak ve camasirhanedeki onur kirici iglerden kur-
tarmak demektir...” (Tarihsiz, 141) Ama bunu gerceklestirmenin
yolu Kropotkin’e gére s6z konusu isgleri erkege de boliigtiirmek
degil, ise makineler sokmak ve mutfagi biiytitmektir; bu da kadinin
daha once erkegin yiiklendigi iglevieri yiiklenmesini saglamak
amactyla degil de, cocugun egitimine daha fazla zaman ayirabil-
mesi amaciyla diisiiniimiistiir. “Kadin1 6zgiirlestirmek demek ona
liniversitelerin, mahkemelerin ve parlamentonun kapilarimi agmak
demek degildir.” (Tarihsiz, 141) Kadinin her alanda erkekle esit ol-
mas1, diisiinme kapasitesini asan bir sorun olarak goriiniiyor; iiste-
lik kadinlarin anarsist harekete kisa siire 6nce bizzat aktif olarak
katilmig ve anarsistlerden kadinin esit haklara sahip olmasin: talep
etmis olmalarindan hemen sonra ilert siiriilmiig diisiinceler bunlar.

Yiizyilin basinda 6zellikle ABD’de etkin ve etkili olan Emma
Goldman’t 6nemli kilan baglica etmen, isci hareketi i¢inde tabulag-
tirilmug bir alan olusturan cinselligi tartigmaya agmasi; “gerek cin-
sel” alanimin gerekse kadinin baskilardan arindirlip dzgiirlestiril-
mesi sorununu, egemen hiyerarsik yapilarin ortadan kaldirilmas:
sorunuyla birlikte ele alinmasi gercken bir gorev olarak gormesi-
dir. Goldman ¢ok sayidaki konferans ve yazilarinda insamn ihti-
yaglarina uyumlanmig 6zgiir bir cinsel ahlaktan yana ¢ikmigtir.
Goldman cinsel baskiy: [iffetliligi] burjuva miilkiyet ve sahip olma
duygusuyla, bu temelde kurulu ahlak anlayigtyla ilintilemis ve
kari-koca iligkisini fahigelik iligkisine benzetmistir. “Fahise de
tipki, solup gitmis yaglt bakire gibi ahlak anlayiginin kurbanidir.
Gelgelelim fahiseye yapilan muamelenin tarzi degisiktir; 6zellikle
de kadinlar, kendilerini bir disi olarak algilayip ailenin kutsal ahi-
rimin c¢atis1 altinda haftada 15 dolara, evlilik dig1 iliskilerde ise her
bir dolara bir kullanim nesnesi olarak satmaya zorlayan miilkiyet
ahlaki yiiziinden.” (1977, 59)

Bircok kimse ilk sosyalistlerden Fourier’i (1772-1837) kadinin
ozgiirlesim hareketinin en kararli savunucularindan biri olarak
goriir. Fourier, insamn cinselligini degerlendirirken, bunu igin igine
kadint da katarak yapar. Aydinlanmaci anlayigin aksine insani, sa-
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dece aklin belirledigi ve aklina dayanarak hareket eden bir varlik
olarak algilamayip ayn: zamanda onun sosyal karakterinin de kuru-
cu Ogeleri olan “diirtiilerin” ve “tutkularin” biitiinligiini temsil
eden bir varlik olarak kavrar.2

Gelgelelim kadinin kurtulugunun cinselligin yiiceltiimesiyle
ilintilenmesi, kadimin bir insan olarak her yoniiyle 6zgiirlesmesi
anlamina gelmemektedir. Bu tiirden yaklagimlarda duygulari ve
cinsel duyarlifiyla erkege gore sézde daha 6nde olan kadinin, daha
cok sadece erkek agisindan tagidig: cinsel iglev incelenir. Sézgeli-
mi Fourier insanin (erkegin) cinselligini degerlendirirken, onu tek
bagina ele almayip isin i¢ine kadini da katar, ama disi cinselligini
erkegin kullanimina en elverisli bir bicimde sunabilmek igin kili
kirk yaran karmagik diizenlemeler getirir. Fourier “mal sahibi”,
“dolasima sokmak” gibi ifadeler kullanir. (Fourier 1986, 180-198)3

Italyan anarko-komiinist Rossi de (1855-1910) bu konuda Fou-
rier gibi oldukga tartigilir goriigler one siirmektedir. Rossi genellik-
le aile bigimlerini, evliligi ve cinselligi elestirir ve cinsel baskilarin
ortadan kaldinilmas1 girisimlerine tayin edici bir énem verir. “
Tipk1 ekonomik iligkilerin 19.ylizyilin sorunlarini olusturmasi gibi
belki duygu iliskileri de 20. yilizyilin en canalic1 sorununu olustura-
caklardir.” (1978, 246). Tekesli bir cinsellik anlayiginin agilmas:
yolundaki taleplerin ve bunlarin dayandiriidigi gerekgelerin komii-
nist ilkelerle desteklenmesi, bagka deyigle miilkiyet ve sahiplenme,
iliskilerin devrimci doniisiimiiyle birlikte kadinin tek bir erkege ait
olmaktan cikartilarak, mallarin ortak boliisiildiigii bir toplulugun
erkeklerinin hepsine ait olmasimin amaglanmasi, dogrusu alabildi-
gine grotesk bir etki yapiyor. Proudhon da bu anlamda “6zgiir, ser-
best agk™in gerceklestirilmesi taleplerini “kadinlar toplulugunun”
olugturulmas: olarak anlar; bu da kadinin cinselliginin kolektif
erkek giiciiniin belirleyiciligine boyun egmesi demektir.

Bir yandan kadimin 6zgiirlesmesini talep ederken, &te yandan
“‘agkta serbestlik ve Gzgiirlik” aramaya kalkan anarsistlerin,bu ag-
mazina [spanyol anarsisti Saornil dikkati ceker. Kadin anargist Sa-
ornil, “ahlaksal” ve sosyal doniislimlerle birlikte ele alinmayan
“serbest, Ozgiir ask”a kargi ¢ikar; clinkii erkekler kadinlara kars:
atalar: ve Onciilleri gibi davranmakta ve cinselligi “cinsel organla-
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ra” indirgemekten kurtulamamaktadirlar. (1979, 56) Saornil bu go6-
riislerini kadinin “kendi basina buyruk™ olarak kendini 6rgiitlemesi
ve kendi kurtulusunu gerceklestirmesi diislincesiyle tanimlar.
Proudhon gibi anargistlerin yam sira, Bakunin, Kropotkin ve
benzerleri gibi bagka konular s6z konusu oldugunda 6diinsiiz radi-
kal devrimci kesilenlerin, cinsellik konusundaki dar kafali, gerici
“anlayislarini ve tavirlarin bir tutarsizhik belirtisi olarak degerlendi-
rip olup bitende dyle skandal sayilacak bir yan olmadigint ileri sii-
rebilmemiz icin, Fransiz ihtilalinden 6nce ve ihtilal sirasinda kads-
nin siyasal ve sosyal alanlarda erkeklerle esit konuma getirilmesi
talepleriyle ilintili sorularin giindeme getirilip enikonu tartigilmig
olmamasi gerekirdi; ya da daha o zamanlar “solun” erkek soveniz-
mine karsit ¢ikmug bir kadin hareketinin gerceklesmemis olmasi;
kadimin kurtuluguyla birlikie insanhigin genis Olgekli toplumsal
kurtulusunun' miimkiin olabilecegini diisiinmiis erkeklerin varolma-
mis olmasy; diigliniir Mill’in “kadinin [cinsel] bagimliligs” (1976)
tiriinden yazilar yazarak kadimin kurtulusundan yana olanlarla
buna karg1 olanlarin kutuplagmalarina yol agmamig olmasi gerekir-
di# Anarsistlerin bu konudaki gercekleri gdzard: edici ve apagik
gerici tutumlarinin skandal sayilmasinin bir nedeni de, dzgiirliikten
yana radikal tavirlar takinmig olmalarina kargin, sira kadinin kurtu-
lusu sorununa geldiginde, bu alandaki taleplerin gerektiginden ¢ok
cok gerilere diigmiis olmaktan da Gteye, bu talepleri yer yer elestir-
mekten bile geri kalmamig olmalaridir. Her ne kadar anargizm si-
yasal bir kuram olarak, feminizm ile anarsizmin, erkek ve kadimn
kendi kendilerini belirleme haklar ile sosyalizmin birlesmesini ka-
¢cinilmaz bir kader gibi algtlamig goriinse de, anargist anlayigin in-
sam eksiksiz Ozgiirlestirme ideali, somut taleplerin ve analizlerin
s0z konusu oldugu yerde ¢oziimsiiz kalir. Marksizmde oldugunun
aksine, anargizmin s6z konusu oldugu yerde kadinin 6zgiirlesme
hareketi ekonomik-politik devrime bagimlt kilinamaz ve devrim
kosuluna baglanamaz ve marksist ekonomizm anlayigimin temeli
iistiinde ana celigkiler, tali (yan) celigskiler aynimmna gidilebilir,
oysa ayn sey anarsist diisiince temelinde olanaksizdir.
Bu nedenle ABD’deki sosyalist yonelimli feministler bile ken-
dilerini ¢cogunlukla anarsist olarak gormiislerdir. Bunlar, Marksizm
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ile feminizmi, yani hiyerarsik kurulmug otoriter drglitlenme yapila-
11 ile ozerk, kendi kendine 6rgiitienmig bir kadin hareketinin bag-
dastirilmasin1 olanaksiz saymiglardir. Feministler iiretim araglari-
nimn toplumsallagtinlmasimin  ardindan ataerkil egemenligin ve
anlayisin ortadan kalkabilecegine pek ihtimal vermemigler, ve “...
radikal feminizmin, bir tiir anargizm ile, sosyalizmin agirbasan uy-
gulama bicimleriyle olabildifinden daha iyi bagdastirilabilecegi”

. (Ehrlich 1982, 82) sonucuna varmuglardir. Ornegin feminist Ches-
ler de bu anlamda kendini bir anarsist olarak algilar (272).

Hatta “anarsist feministler”, isi kadinlarda “sezgisel bir anar-
sistlik” oldugunu ileri siirecek kadar ileri gotiiriirler ve kadin hare-
ketinin yeniden “siyasetin o bildik, eski, erkeksi yolunu izlememe-
si igin” feminizm ile anargizm arasindaki bagin goriilmesini
isterler. (Kornegger 1982, 54) Buna karsilik, Firestone gibi kendi-
lerini hdla marksist olarak gérmek isteyen feministler, tarihsel ma-
teryalizmin kapsamini “genigletmeden” (1975, 18) boylece de onu
(tarihsel determinizm anlayisina bagl) 6ziinden saptumadan ede-
mezler.

“Egitim bir kiginin oteki kisiye zorla, siddet yoluyla etki
etmesidir...”
Leo Tolstoy

“Insanlarin belli kalip ve kliselere gire bile bile
bicimlendirilmesi anlamindaki egitimin verimsiz, haksiz ve
olanaksiz oldugunu ispat etmek istiyorum. Egitim hakki
diye bir sey yoktur.”

. Leo Tolstoy
“Egitim tahakkiimdiir, ister zorlamayla olsun, ister

zorlamasiz.”
Ekkehard’von Braunmiihl

4. COCUGUN OZGURLESIMI

Erkege gerek sosyal gerek siyasal gerckse de aile iligkileri bagla-
minda ayricalikli bir konum taniyan ataerkil zihniyete feministler-
den yoneltilen elegtiri, kadinin giinliik yasamin pratiginde onur ve
haysiyetinin hice sayilmasina, kadinlara kars: siddet kullamlmasi-
na, topluma egemen erkeksi-govenist biling yapilarina ve davramig
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modellerine kargi ¢ikmaktadir. Kisacasi, erkegin kadin iizerindeki
tahakkiimiiniin ¢esitli bicimleri analiz edilip elestirilmekte, ama bu
arada ataerkil tahakkiimiin bir bagka uzantis1 gézardi edilmektedir:
Cocuk iizerinde kurulan tahakkiim ve baski. Ustelik ¢ocuklar da en
az kadinlar kadar agagilandiklari, cocuklara da en az kadinlara uy-
gulandif1 kadar giddet uygulandigi ve yetigkinlerin tahakkiimcii
zihniyetlerinin, kadin diismanhginda belirginlesen bilgisizligin ¢o-
cuklar konusunda da gegerli olmasina karsin, tahakkiimiin bu ayag:
gozden kagirilmaktadir. Ataerkil yapili ailede erkegi tek soz sahibi
yetke olarak gdren anlayig, babanin kararlari alma ve uygulama
asamasinda heniiz erigkin olmayan ¢ocuga uyguladifi baski ve
zorun kapsam ve cer¢evesini cok genisletir. Anayasalarca giivence
altina alinmis insan haklarindan, erigkinlik sinirina ulagmamig go-
cuga cok kisitli bir pay diismektedir.

Devlet tahakkiimiinii ve egemenligini kesin bir kararlhilikla red-
deden, ama i erkegin kadin iizerindeki tahakkiim ve baskisina ge-
lince elleri kollan baglanmakla kalmayip durumun siirmesinden
yana tavir koyan anargistlerin, ¢ocuklar iizerindeki baskinin sz
konusu oldugu yerde de tutumlari bundan farkli degildir. Kadin
iizerindeki tahakkiim konusunda gercege boylesine g6z yuman bir
politika izleyen anarsistlerin (erkek-) sovenizmi, tahakkiim bigim-
lerine yoneltilen radikal taleplerin de inamlirhigina golge diisiir-
mektedir. Birgok anargist giiniimiizde kadinin 6zgiirlegimi konu-
sunda stirdiirilen tartigmalarin  diizey olarak iyice gerisine
diismekle kalmamakta, gerek “(egitim) konusundaki anlayiglari”
gerekse yetigkinlere 6zgii sovenist diiglinceleriyle gliniimiiziin yer-
lesik zihniyetiyle tam bir uyum iginde bulunmaktadirlar.

Kadinlar iizerinde erkek tahakkiim kurma talepleri giiniimiizde
apagcik ileri siiriilememektedir. Yetiskin kimselerin, ¢ocuklar (ve
vesayet gerektiren insanlar1) —bunlar istesin istemesin— kendi bil-
dikleri gibi egiterek bunlan “arzu edilen” birer kisi yapma istekle-
rine ise kimsenin ¢it1 ¢ikmamaktadir. Bu dogrultudaki talepler, gii-
niimiizde acik¢ca baski ve tahakkiim kurma isteklerinden farkli
olarak hig ¢ekinmeden ileri siiriilebilirler. Cocuklar1 *“istenilen”,
“arzu edilen” insanlar olarak yetistirebilmek ya da yetiskin “asos-
yal” kisileri ise yarar yurttaglara doniistiirebilmek igin, giintimiizde
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uzmanlik ve bilim dallar, olabildigince ince, zekice hazirlanmig
baski ve tahakkiim yontemleri kotarip durmaktadirlar. Ozellikle de
bu sorunsal alaninda gerceklestirilebilecek, tahakkiimciiliige ve bas-
kiya y6nelik radikal bir elestiri biiyiik bir 6nem kazanmaktadir.

Anarsistlerin bu alandaki elestirileri tipk: kadin sorununda ol-
dugu gibi, birkag 6nemli istisnay: bir yana birakacak olursak, ente-
lektiiel tutarliliktan yoksundur. Gergi anarsistler, devlet-din kuru-
mu (kilise) igbirliginin olusturdugu egitim tekelinin yardimiyla
cocuklarin pratikte itaatkdr bir kul ve yurttag olarak yetigtirilmele-
rini sik sik elegtirirler, ama anarsist pedagoglarin kendilerine ema-
net edilen gocuklar itaatkdr isyancilar ve anarsistler olarak egitip
yetigtirmelerine bir diyecekleri yoktur. “Egitim ve yetigtirmenin”
bu tiirliisiiniin ahlaksal yonden hakli oldugundan emindirler. Egi-
tim ve yetigtirme ilkesini tarigmasiz benimsemislerdir. Anarsistler
sadece devletlestirilmis okul egitimine ve toplumsal yagama bigim-
lerinin devletlegtirilmesine karst olmuglardir. Tarihsel bir siirec
olan, toplumsal yasama bigimlerinin devletlestiritmesi siirecinde,
egitim ve yetigtirme bilylik bir 6nem tasiyagelmistir. Egitim yerle-
sik cizgiden ve bildik normlardan uzaklasanlar genelle biitiinlestir-
meye, onlant yeniden “hizaya getirmeye” yaramig, aykiri ve uzlas-
maz tutum ve davranslann torpiilenmesini, tekbigimlesip tekilerle
aymlagmasini saglamigtir. Insamin ikamet ettigi yer ile caligtign
yerin, dolayisiyla oturma ile ¢aligmanin, aile hayatt ile disardaki,
“sokaktaki” hayatin, kKigisel, 6zel ikamet mekadm ile kamusal
mekamn Dbirbirlerinden kopartihp aynlmasi sonucunda, biraraya
toplayici, ortak toplumsal yapilar da yavas yavas yok olup gittiler;
bir yandan devlet¢i kurumsal yapilar, 6te yandan kisisel, ozel-aile
kurumu yapilart ayn ayrt onem kazanmaya bagladilar. Ortaklasa ya-
sama bicimlerinin devre dig1 kalmasiyla, devletin tekin (bireyin) ha-
yatina miidahaleleri daha da artti; ayni sekilde babanin ¢ocuk iize-
rindeki otoritesi de iyice yogunlagt1.

Bir biitiin olusturan yapilarin birbirinden ayrilip dagiimalarin-
dan ve “cocukluk doneminin” kurumlagtirilmasindan 6nce gocuk,
“kentin ve toplumun karmagsik, cok renkli hayatinin gébeginde ya-
samug”, yetigkinlerin hayati ve ¢alismalariyla dogrudan temas ede-
rek hayati 6grenmis, hemen hemen biitiin toplumsal faaliyetlere
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katilmig ve “....ne belli bir yag grubunun liyesi olarak ne de herhan-
gi bir ¢iftin dzel bir miilkii olarak one ¢ikmusti.” (Meyer, Cocuk ve
Devlet Akli, 1981, 13) Bu baglarin kopmasindan sonra ¢ocuk ¢ekir-
dek ataerkil ailenin bir pargasi olmustur. Bu aile tipi ¢cocugun 6zel
yagsama alanini otekilerden ayirarak ve giinliik yasammn akisin di-
limlere ayirarak ¢ok daha az diizenlenmis, ¢esitlilikler igeren, ortak
komiinal bir yasamdan ¢ok, sanayilesmenin gerektirdigi calismalis
zorunluluguna ayak uydurur. (Meyer, 11) 19. yiizyilin akisi i¢inde,
cekirdek aile de, adim adim devletge ¢ikartilan yasa ve yonergeler-
ce cendere igine alinmistir. Daha dnceleri aile babasinin cocuk tize-
rinde kurdugu ataerkil otorite, devletin istedigi dogrultuda bizzat
aile eliyle kisitlanirken bu kez devletin ¢ocuk iizerindeki etkileri
artmaya baglamstir. :

Bu anlamdaki devletlestirme egilimleri siiriip gitmigtir. Cekir-
dek aile icinde hala varliklarini koruyan ortaklagmaci, komiinal,
sosyal bir yagama tarzinin son kalintilart da ¢ekirdek ailenin devle-
tin yardimcist ve sozciisiine donisiip araglagsmasiyla yokolup git-
misler bundan bdyle ailenin iglevleri, “kendi ardillarim1 [gocuklari-
nm] gotiiriip egitim ve OFretimi, saglifi, oyun vb. olgulan
tekellegtiren kurumlara teslim etmekle simirlanmistir.”” (Meyer
1981, 22) “Toplumun atomlarina ayristirilmast”, ortaklaga yasama
tarzinim par¢alanmasi, devletin yasamin bu alanlarina gittikgce daha
cok niifuz etmesiyle stirlip gitmigtir. Aile babasinin gocuklar iize-
rinde kurdugu tahakkiim “Devlet Baba’nin tahakkiimiine déniis-
miuigtiir.

Anargistler, ortak yasama bigimlerinin devletlestirilmesine
doniik bu tiirden gelismelere kargi ¢ikmiglar, egitim ve yetistirme-
nin pratikte devlet ve kilise tarafindan tekellestirilmesini elestir-
mislerdir. Ciinkii bu tekellestirme sayesinde ¢ocuk —s6z konusu
kurumlann eline, cocuklarin elestirel diisiinceye dayali bir birey-
sellik olusturma ve dayanigmaci bir ortak yasama gelistirme egi-
limlerini cekirdekten ezme, bunlari bastirarak, ¢ocugu meveut ta-
hakkiimiin hiyerargik yapilan icinde gercken yere yerlestirme
olanag1 veren aygitlara— teslim edilmis olmaktadir. “Yasal zor uy-
gulama hakkinin” devletge basarili bir bicimde tekellestirilmesi,
anarsistlere gore, devletin ya zor kullanarak ya da zor kullanma
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tehdidi savurarak, kendisine uyulmasini saglamasina yarar; egitim
ve yetistirme kurumiarmun tekellestirilmesi ise, amaclt ve hedefli
yonlendirmeler ve kogullandirmalar sonucunda “goniillii bir kul:
luk-kolelik” yaratir. Kropotkin, Bakunin, 6zellikle de Tolstoy, Stir-
ner ve Landauer’in diisiinceleri bu olumsuzluklan gozler oniine
serer niteliktedir.

Landauer’e gore okul, “militarizmin onciisi”diir; gocuklarin
ruh ve zihinlerini tekdiizelestirip aynilastirir ve disiplin altina alr;
asileri ayiklar ve ¢ocuklar kapitalist pazarin dayanigsmay: diglayan,
higbir bireysel farkliligi ve ozelligi dikkate almayan rekabetine
alistirir.” (1978 ¢,40). “Gerici 6geleri oldumolasi iceregelmis olan
hakiki egitim-yetistirme tekeli, acisini ¢ektigimiz bu goniilli
kul-kéle sisteminin siirgitinin asil nedenidir; ¢iinkii bu boyun egme,
hemen hemen herkeste goriildiigii gibi, goniillii, —giidiisellestirilmis
egitim, yetisme ve aligkanlik yoluyla kazanilmig— aligkanlik olma-
sayds, siddet ve zor higbir zaman bir baglarina cogunlugun kiiciik
bir azinligin lehine, hemen her seyden mahrum birakildigi bir siste-
mi ayakta tutmaya yetmezlerdi.” (Landauer 1978, ¢ 41) Landauer,
“devlet ve papazlarca yonetilen okullara alternatif olarak”, “okul
kooperatifleri” kurmay1 onerir. (1978 c, 44)

Egitim ve yetigtirmeyle ¢ocugun tizerinde kalic1 bir etki yapma
yolundan Landauer’e gore, anarsistler de yararlanmahdirlar. Ciinkii
daha dnce “gercek bir egitim”den gegmeden, amaglanan o gelecek
toplumunu gergeklestirmek olanaksizdir. Landauer de egitim ve ye-
tistirme faaliyetlerinin tiimden ortadan kaldirilmasindan yana olma-
dig1 gibi, meveut egitim sistemini elestirmekle de yetinmez ve ¢o-
cuklarm “dogru” degerleri, ama¢ ve hedefleri benimseyip
savunabilmeleri i¢in, “gercek bir egitim”in nasil olmasi gerekligi
konusunda diisiinceler gelistirir. Landauer’in “halkin aydinlatilmast
icin halk temsilcisi olarak™ yer aldig: Miinih Konsey Cumhuriye-
ti’nin ¢ok erken yenilgiye ugratilmasi, Landauer’in ¢ocuklarda bek-
ledigi basarilan elde etmek i¢in ne gibi egitim yollarina bagvurul-
masinu diistindiigiini enikonu agiklamasini engellemistir.

Tolstoy ile birlikte en iinlii anarsist egitim uygulayicilarindan
ve kuramcilarindan biri olan Ferrer (1859-1909), ispanya’da “Mo-
dern Okullar” diye bilinen kurumlari Orgiitlemis, bu okullarda ¢o-
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cuklar her tiirlii batil inanca ve sagmaliga karsi koyabilmek igin po-
zitivist bir anlayisin temeli iizerinde dogabilim agirhkli bir egitim
gormiislerdir. Ogrencilerin ayrica hem devlet tahakkiimiiniin hem
de ekonomik s6miiriiniin nedenleri konusunda aydinlatilmalart ve
mevcut sisteme karst direnmeyi 6grenmeleri 6ngdriilmiistiir. Fer-
rer’in yonetip yonlendirdigi “serbest okullar”, 6grencilerin gerek
derslerin icerigi, gerekse derslerin nasil yapilacagi konusunda egi-
ticilerle birlikte karar vermelerine olanak tamimigtir. Okullarin
aciklanan pedagojik amaglari, “gocuklart serbest diiglinebilen, ha-
yatin nesneleri, olay ve gergekleri karsisinda kendi 6zgiir diigiince-
lerini gelistirip kullanabilen”, saglam temellere dayal birer diigiin-
ce varlig olarak yetistirme olarak belirlenmisti. (Ferrer 1982, 131)
“Ama bu” der Ferrer, “gocugun daha egitimin baslangicinda kendi
fikirlerini kendisince olusturmasina g6z yumacagimiz anlamina
gelmez” (132) Anarsist pedagojinin de (tipki devlet gibi) kendi,
aciklanmig hedefleri vardir ve ¢ocugun nasil ve hangi tasarim ve
diisiincelere gore egitilecegine ve yagayacagmna yonelik karari ¢o-
cuga btrakmaz. “Cocuga diisiince tohumlar1 ekmek, daha cok, 6g-
retmenin gorevidir.” (132) Ferrer, bu konudaki diigiince tohumlari-
nin anargist pedagojinin yardimiyla ekilmesinden sonra, “kendi
gelisme yOniinii tayin etme” olanaginin ¢ocuga birakilabilecegini
séyler. (140)5 '
Anarsist Faure de cocugun “ne aileye, ne devlete, sadece kendi-
ne ait” oldugunu vurgulamakla birlikte, bu temel ilkeyi, “egitimci-
nin ¢ocuga apagik miidahalesi” ve “irade/biling yonlendirmesi” an-
lamma gelebilecek bir egitim kavramiyla - ortiigtiirmeyi dener:
Cocuk, “hakikati” sevmeyi dgrenecek sekilde yetistirilmelidir. Co-
cugun “soylu, kardes, insan” olacak gekilde egitim gormesi gere-
kir. Boylelikie ¢ocuk aynen Landauer ve Ferrer’de gordiigiimiiz
gibi, egiticinin egitim idealine tabi kilinir; bunun nedeni de, ¢ocu-
gun kosullandirilip yonlendirilmemesi halinde, “kendiliginden”
“soylu, kardes, insana” déniisemeyecegi yolundaki iizerinde fazla-
ca diigliniilmeden benimsenmis onciil ilkedir. (1980, 119-121)
Bakunin gocufun yetigtirilmesi, terbiye, egitim ve 6gretimi ko-
nusunda tipki somut orgiitlenme tasarimlarinda oldugu gibi, tama-
men otoriter bir tutum benimser. Cocuklarin ya da genclerin kendi
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hayatlarin1 her yonden kendilerinin belirlemeleri olasilig1 lizerinde
hi¢ kafa yormaz. Bu riigtiine ermemis geng insanlar iizerinde tahak-
kiim ve otorite kurmanin zorunluluguna inananlar arasinda yer alir.
Bakunin’de devlet ve kilise tahakkiimiiniin yerini, toplumun baski
ve otoritesi alir. Ger¢i Bakunin anne babanin “....¢ocuklarini yanla-
rinda alikoymalarina ve onlarla ilgilenmelerine”ne razidir, ama bu
ancak, anne babanin kusurlu davraniglan sonucunda cocuklar ile
anne babay1 birbirlerinden “ayirma” hakkina sahip olan ve ayirma
yiikiimliliigi tastyan toplumun vesayeti ve en list diizeydeki dene-
timi koguluyla miimkiindiir. (1979, 22) Toplumun vasiligi, egitim-
Ogretim ve yetigtirmenin amag ve hedeflerini belirleme faaliyetleri-
ne kadar uzanir.

Bakunin bu yeni toplumda, okula, dgrencilere ideolojik diiz-
lemde uyum saglatma islevini yiikleyip, egitim ve 6gretim yoluyla
“iradenin kosullandirilip yonlendirilmesinden” yana ¢ikar; ama
kars1 oldugu sey gocugun iradesinin goriliniirde yanlig bir ideolojiy-
le kosullandirilmasidir: “Okul, kilisenin yerini almahlidir”, su
biiyiik farkla ki, “.... okulun egitimi ve dersi... sadece ve sadece,
cocuklarin erigkinlesmelerinden sonra gercekten ozgiirlesmelerine
hizmet edecektir.” (1979, 22) Gorildiigi gibi Bakunin, cocuga
once herhangi bir 6zgiirliik tanimaz; ¢ocuk énce egitilerek 6zgiirlii-
gii 6grenmesi gercken “eksik ve yetersiz bir insandir”. Okulun ¢o-
cugu “kusursuz, tamamlanmig bir insan” olacak sekilde egitmesini
saglayacak egitim ilkeleri ve igerikleri, cocugun anarsist toplumla
uyum ve uzlagma iginde yasayabilmesini saglayacak egitim ve il-
kelerin aymistdirlar.

Her 6grenci “kuramsal (bilimsel)” derslerin yani sira “sanayiyle
_ ilgili pratik” derslere de katilmali, bdylece hem “anlama-kavrama

becerisi bulunan hem de bilgi sahibi olan is¢i”yi yetistirme bici-
mindeki egitim-6gretim amaglan yerine getirilmelidir. (1979, 202)
Pratik ders, sanayi kesiminde caligmay: da icermeli ve dgrenciye
biitiin sanayi kollarim1 tanitmalidir; kuramsal dersler ise bir tiir
tarih ya da felsefe tarihi dersi tarzinda yapilmah ve ¢ocugu otorite
baskisindan ozgiirlige gotiirmeli, boylece cocuklar kisiliklerini
“adim adim kusursuz bir dzgiirliige” dogru gelistirebilmelidirler.
(1979, 202)
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Demek ki Bakunin’e bakacak olursak, anarsinin miimkiin ola-
bilmesi i¢in, belli bir inang ve diiglince bi¢iminin sistematik olarak
cocugun kafasina yerlestirilmesi, bagka deyisle bir egitim-6gretim
kosullandirmasi ve yénlendirmesi zorunludur. Bakunin kiictik yas-
taki “eksik insanlarin” mesleklerini serbetce segmelerini 6ngdrme-
mise benzemektedir. Bilylik yastaki 6grenciler icinse bir yanda
okul zorunlugu siirerken, bir yandan da ¢alisma mecburiyeti 6ngo-
riilmektedir. “Ayn1 zamanda herkes hem kuramsal hem de pratik
diizlemde kendisine en uygun gordiigii ve kendisi i¢in en ¢ok sey
ifade eden sanayi dalinda 6grenim goriip bilgisini artirmah ve 68-
renciyken hakettigi paray: da biiyiiyiince almahdir.” (1979, 22)

Yeteneklerini komiinal toplulugun hizmetine sunma zorunlugu;
genglerin erigkin olmadiklarin varsaymak ve anargist toplumun ru-
huna uygun otoriter bir egitim diiglinmek Bakunin’in egitim ve 6g-
retim konusundaki goriislerinin 6zeti sayilir. Kropotkin de, Baku-
nin ile yer yer ortiisen goriislerinde, Ozgiirlige gotiirecek
kosullandirilmis ve yonlendirilmig bir egitimden yanadir. Kargilikly
dayanisma ve yardimlagma temelinde bir ortak yasamayi miimkiin
kilacak bir ahlak dersinin okullarda okutulmasini tavsiye eder. Kro-
potkin karsilikh yardimlagmay: “antropolojik bir sabit deger” ola-
rak, insanin dogal varhginin bir 6zelligi olarak gérmesine karsin,
diigiincelerinde bu dogal durumun ancak egitimle ve etik grenimle
etkin bicimde iglerlik kazanabilecegi inanct agir basar. Tipki Baku-
nin gibi Kropotkinde, erkek ve kiz gocuklarinin ayni tarzda yetisti-
rilip egitilmeleri goriisiinii savunur ve her iki cinsin de bilimsel bir
O6grenimin yani sira bir zanaat ve teknik 6grenimi gormesini ister;
ama bu diisiincelerini acgikladiktan hemen sonraki ciimlede sadece
erkek cocuklardan ve delikanhlardan s6z eder. (1976 a, 216 )

Bakunin, Kropotkin, Landauer ve 6teki anargistlerin yetigkinler
ve ¢ocuklar, dolayisiyla gencler ve egitim-6grenim, mesleki egitim
konusundaki goriisleri, sik sik kargt olmakla oviindiikleri tahakkii-
me, baski ve otoriteye yonelttikleri elestiriyi dogrulamaktan uzak
olduklar1 gibi, cogunlukla da anargizmin yonetim ve tahakkiimden
anindirtlmiglik ideali ile ¢elismekten kurtulamazlar. Bu soyledikle-
rimiz Ferrer ve Faure gibi anarsist pedagoglar i¢in de aym dlgiide
gecerlidir. Cocuklar, insani biitiin deger ve 6zelliklere sahip, kendi
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kisisel yasamlar: lizerinde s6z sahibi olma talepleri tagiyan bireyler
olarak kabul edilmezler. Cocuklarin ve genclerin bir amacin araci
olarak alet diizeyine indirgenmeleri; tahakkiim, baski ve otoriteden
arindiriimig bir toplum kurma araci olarak algilanmalari; kurcalan-
madan birakilmig bir soru’ goriiniimii sunmaktadir. Tahakkiim ilis-
kilerinin hi¢ degigsmeden Gylece siiriip gitmesine yol agtigint -var-
saydiklar1 “proleterya diktatorliigiinii” reddeden ayni anarsistler,
¢ocuklarin ve yetisme cagindaki genglerin isteyip istemediklerine
aldiris etmeksizin, ozgiirliige yonlendirilmelerini saglamak ya da
hatta egitim ve dgretim araciligiyla bunlarin anargizmi siirdiirecek
yeni kugaklar1 olugturmalarini miimkiin kilmak i¢in, yetigkin egi-
timcilerin ¢ocuklar ve gengler iizerinde iyi kotii bir otorite ve baski
kurmalarini hoggoriip desteklemiglerdir.

Tahakkiimden arindirilmiglik ile pedagoji alanindaki kuram ve
pratik arasinda yer alan bu celigkiyi ¢ézebilmenin biricik yolu, egi-
tim ve Ogretim alanindaki kosullandirma ve yonlendirme olmadan
da, hatta 6zellikle olmamasi durumunda, ¢ocuklarin dzgiirliigii ve
kendi yasamlarini kendilerince belirlemeyi amaclayip gerceklesti-
recek birer yetigkin insan olup ¢ikacaklarim kabul etmek, bu varsa-
ymma giivenmektir. Sadece kuramsal diisiince diizeyinde ilk degin-
meler biciminde de olsa, bu sorun gergevesinde ileri siirdiikleri
goriiglerine anarsistlerin anlasilir nedenlerle sahip ¢ikip, bunlar
kendileri icin afige ettikleri, Stirner ve Tolstoy’un bu varsayima ka-
tildiklar1 goriilmektedir. Stirner ve Tolstoy, bu tiirden bir egitimi
sorgulayici, ama stirekli olmayan ilk kuramsal diigiince tohumlarint
ortaya atmiglar ve ¢ocugun yetigkin kimsenin tahakkiim ve otorite-
sinden nastl kurtulabilecegi konusunda kimi deginmelerde bulun-
muslardir. ,

Stirner’in okula yonelttigi elestiri; devlet-kilise ikilisinin uyum-
cu-uzlagmac: egitim anlayisina karst gikttktan sonra “insanlarin
icinde Ozgiirliik fikrini” uyandiracak, boylelikle de “dzgiir olanla-
rin, bagimsizca kendilerini her seferinde yeniden kurtarabilmeleri-
ni” saglayacak “kigisel bir egitim ve ogretimi” alternatif olarak
sunmastyla noktalanir. (Stirner 1914, 251) Yukarda goriislerint tar-
tismaya actigimiz anarsist egitimciler ile Stirner'in arasindaki belir-
gin farklilik, Stirner’in icerigi enikonu saptanmis bir egitim hedefi
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sunmamas! ve “inang ve diigiincenin kafalara islenmesini” kesin-
likle reddetmesidir. (1914, 257) Yetigkin-¢ocuk iligkisi Stirner’e
gore esit haklara dayal bir iligki olmali ve bir otoritenin uygulan-
mas1, dolayisiyla benimsenip taninmasi esasina dayanmamalidir.
Cocuk ozgiir bir varhk olarak kabul edilmeli, kendisi belli bir
inang ve Ogretiyle, hatta devlete kargi-anargist goriiglerle bile ko-
sullandirilip yonlendirilmemelidir. 6

Egitim-6gretim ve yetistirme kavramlarn ilk kez Tolstoy tarafin-
dan ciddi ciddi sorgulamr: “... insanin belli kalip ve kliselere gore
bile bile bigimlendirilmesi anlamindaki egitim verimsiz, haksiz ve
olanaksizdir... Egitim ve 6grenim hakki diye bir sey yoktur” (1960,
33) Tolstoy egitimden “ilke diizeyine yiikseltilmis bir despotizme
ulagma cabasi”m anlar. (1960, 32) “Egitim-6gretim bir kiginin bir
baska kisi tizerinde, bize iyi goriinen insanlar yetigtirebilmek i¢in,
zorlayici, ortiik siddete bagvurarak etki kurmasidir; yetistirme ise
bir yandan bilgi edinme ihtiyacim, 6te yandan da ¢oktan edinilmis
bilgileri bagkalarina aktarma istegini uyandirmayi temel ilke olarak
alir.” (1960, 31)

Tolstoy, egitim-6gretim kavram: kargisina koydugu yetistirme
kavramim temel alarak “Jasnaja Poljana” (Tolstoy 1980) adiyla bir
okul kurmug ve bu okulda egitici ve greticiler ile dgrenciler ara-
sindaki ast-iist iligkilerini bilyiik 6l¢iide ortadan kaldirmayr amag-
lamigtir. Tolstoy’un egitim ve gretime kars: tasidigs kugkularin ve
kendi diisiincesindeki 6zgiirliik¢ii potansiyelin ne kadar az anlasil-
dig1, giiniimiiz anarsistlerinin Tolstoy’u biiyiik “egitimci” olarak
goklere cikartmalarindan da belli olmaktadir.’

Egitim-6gretim kavramimi ve soziimona cocuklan diisiinerek
biiyiiklerin belirli degerleri, normlar1 ve tasarimlar ¢ocuklarin 6g-
renebilmelerini saglamak icin onlarin irade ve inanclarina etkime
taleplerini temelden elestiren e8itim anlayisi, “antipedagoji”de ifa-
desini bulur, Kurucusu Ekkehard von Braunmiihl’tin antipedagoji-
den anladig1, ne meveut pedagojiye alternatif bir pedagoji, ne anti-
otoriter bir pedagoji, ne de herhangi bir “egitim ideolojisi” ¢esidi-
dir; Braunmiihl’iin kendi iddiasina gore antipedogoji “elestirel bir
kuram, yani ortaya atilan ve kendisine inanilan yalana iligkin bilgi-
dir.” (1983, 238)
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Antipedagoji bir elestirel kuram olarak olumsuziayici 6zellik
tagir; kuram, egitimin digtan [yabanct etmenlerce] belirlenmesine
kars1 bir direnme edimi olarak yorumlanabilir; ama tek tek somut
durumlarda yetigkinler ile ¢ocuklarin iliskilerinin nasil olmasi ge-
rektigi konusunda ayrintili bir tasanim geligtirmez.8 Mevcut peda-
gojiye kars1 olan elestiri, 6ncelikle “egitim” kavraminin gerek giin-
lik dilde gerekse egitimbilimleri alanindaki kullamiminda ortaya
ctkan kavramsal bulanikliklara ve ideolojik ¢arpitmalara, 6zellikle
de egitim ile yetigtirme, egitim ile 6grenme ve gene egitim ile ter-
biye, cocugun bakimi, biiyiitiiimesi, gereksinmelerin kargilanmasi
vb. faaliyetlerinin yanlig anlamalara yol agacak sekilde aym kaba
doldurulmasina karst yonelir.

Bu elestiri, ¢ocuk diigmanligini, ¢ocuklara siddet ve zor uygu-
lanmasim ve gocuklarin §zgiirliiklerinin sistematik olarak bask al-
tinda tutulmasimi hakli gikartacak temel ilkelerin gizli yiizlerini
sorgulayip agiga cikartmayr amaclamaktadir. Pedagojiye karsi
cikan bu elestirel kuram, s6z konusu kavramlarin iizerlerinde hig
diigiiniilmeden ve aralarindaki farklilikiar gozetilmeden kullanil-
malart durumunda, mevcut egitimin, kimi pedagoglarca da agikca
itiraf edilen tahakkiimcii karakterinin iistiiniin ortiilecegini soyler.
(Braunmiihl 1983, 69-73) “...Egitim kavrami; hemen biitiin peda-
goglarca; planli, amacl; son tahlilde, yetigkinlerin distan belirle-
dikleri diizenlemeleri anlamina gelir” (1983, 17) Demek ki “egi-
tim”, her tiirlii [cocuk] bakimi ¢aligmasi anlamina gelmedigi gibi,
“giindelik iligkilerde biiyiiklere yapilan muameleden ilkece hicbir
farki bulunmayan ¢ocuklara kargit muamele anlamina da gelmez.”
(1983, 84)

Oyleyse antipedagoji, pedagoji sozciigiiniin o bildik anlaminin
cagnigumlarina yonelttifi tiim elestiriye ragmen, yetigtirmenin ve
okul egitiminin [dersin] sorunlar1 anlamindaki pedagojiyi hedef al-
mayip sadece bir egitim regetesi anlamindaki pedagojiye kars! ¢ik-
maktadir; antipedagoji, Braunmiihl’iin elestirdigi pedagoglarin
sundugu regeteyi reddetmektedir; insanlarin “temel yapilarinin”
nasil bigimlendirilebilecegini, onlara yasamlarim sekillendirebile-
cekleri bir eregin nasil kabul ettirilebilecegini, “hayat agisindan
deger tasiyan seylerin neler oldugunun” nasil dgretilebilecegini ve
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“basat belirleyici motivasyonlarin igsellestirilmesi i¢in” kiginin
nasil zorlanacagini (1983, 78) gosteren bir regeteyi kabul etme-
mektedir.

“Ilerici” egitim kuramlarimin izledikleri egitimin hedefi, yani
kiginin kendi yagamini kendisinin belirlemesini, kendisine yeterli,
basina buyruk, 6zerk bir insan olmasini amaglayan egitim, Braun-
miihl’e gore son tahlilde, egitim yoluyla kiginin “kendisi olmaktan
¢ctkmasini” kusursuzlastirmaktan bagka ise yaramamaktadir. So6z-
gelimi, “igcinden geldigi gibi davran” ya da “basina buyruk ol” tii-
riinden, bir yandan belli bir egitimi dayatirken 6te yandan kiginin
kendiliginden davranmasina ¢agn ¢ikaran bu tiirden paradokslarin
geri diizleminde, Braunmiihl’e gore, kisinin “kendisi olmaktan ¢i-
kisin1” kusursuzlagtirma gayretleri gizlenmektedir. Yetigtirilen
geng ya da ¢ocuk, yapmasi gereken seyleri, goniillii, kendi istegiy-
le, basina buyruk bir se¢im sonucu yaptigini sanacak kadar kogul-
landinlip, tepeden tirnaga yonlendirilmektedir. Egiticinin iradesi
yetisme ¢agindaki ¢ocugun iradesinin yerine gegince, egitim de ba-
sarilmig sayilmaktadir. Bu tiirden egitimsel hirslarin ve iddials he-
deflerin igine islemis olduklari bir diigiince ve anlayisin fonunda
“bagma buyruklugun, [6zerkligin] uyum saglamayi; ahlaki olgun-
lugun, iyi yetigtirilmigligi; kiginin kendi kendisini belirlemesinin
de daha once digtan belirlenmis olmasini énkosul haline getirme-
den edemeyecekleri yolundaki bir varsayimin ni¢in benimsendigini
anlamak” Braunmiihl’e gore zor degildir. (1983,154)° Cocuklarin
dogal olarak baslarina buyruk olduklari, kendi kendilerini belirle-
dikleri ve ne istediklerini bildikleri ger¢egini, anarsist diigiinceyi
benimsemis olanlar da dahil olmak iizere, pedagoglarin salt mesle-
ki kaygilarla dolu kafalar bir tiirli almamaktadir. Ayrica kiginin
kendi yasamini, kendi amag ve hedeflerini kendisinin belirlemesi
anlamindaki bir karakteristik etkinligin, cocuklarin, siyah irkin, ka-
dinlarin ve oteki vesayet gerektirdigi diisiiniilen insanlarin yoksun
olduklan varsayilan bir akil ve mantgin iriinii oldugu tezi, [bu
mantig1 6gretme iddiasindaki] egitimcilerin tahakkiim ve otoritesi-
ni de megrulastirip artirmalarina yaramaktadir.

Giiniimiiz anarsistleri de, toplumsal-siyasal alanda tahakkiimti
mesrulastirici biling kogullandirmalarini ya da 6zgiirliikcii bir yasa-
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ma bigimini hayata gecirmek adina agik siddet ve zora dayal: ta-
hakkiimii reddederler; ciinkii onlara gore bu araglar [6zgiir toplumu
kurma] amaciyla ¢elismektedirler. Ama anarsistler, 6zgiir toplu-
mun olugturulabilmesi igin insanin “egitime muhta¢ oldugunu”
(Blankertz 1980) bugiin de diislinmeden edememektedirler. Biitiin
egitim sistemlerinde oldugu gibi anargist anlayisa dayal: egitimde
ya da Ozgiirliik¢ii pedagojide de gocugun, biiyiik ya da yetiskin
gibi kendiliginden, i¢cinden geldigi gibi davranabilecegi ve basgina
buyruk olabilecegi ilkesi gecgersiz kilinmig, ¢cocugun distan, yaban-
c1 bir belirleme olmaksizin kendi kararlaniyla eylem yapma ve dav-
ranma yeteneginden yoksun oldugu (dolayisiyla da zorlanmazsa
inangl bir anargist olmayacagi) varsayilmgtir.

Anarsistler, otoriteci sosyalizmle ilintili 6ngoriilerinde, tahak-
kiimcii-baskict gegis bigimlerinin sonunda amaglagip siireklilik ka-
zanacaklarini, boylece yozlagacaklarini ileri siirerken, takdir edile-
cek goriigler ortaya koymuglardi. Anarsist ilkelere goériiniirde bagl
ataerkil kafah erkekler, cocuklari birer anarsist yapabilmek igin on-
larin iizerinde tahakkiim ve baski kurmayi zorunlu gérmekten geri
kalmadilar; iistelik, ozgiirliige gotiiricii bir egitimin (Braun-
miihl’iin ¢ok yerinde bir saptamayla gz 6niine serdigi gibi) “aldat-
maca” oldugunu diisiinmeden, tepeden inme zorlamalarla, egitim-
sel amag ve hedeflerin icsellestirilmesine yesil 151k yaktilar. Oysa :
“Ozgiirlik dgretilmek istenir.... ama 6zgiirliik, ancak yasanirsa 6g-
renilir...” (Braunmiihl 1983, 96) Braunmiihl bu anlamda “demokra-
si egitimini” “antidemokratik”, giderek anarsizm egitimini de anar-
sizme aykirt bulur. (1976, 18) “Bin tane siyah kir atin kignemesini
isitmeden” dzgiir bir dzgiirliik egitiminden s6z eden kimse “insan
iizerindeki tahakkiimii reddetmis olsa bile, bu reddedis iizerinde
hi¢ enikonu diisiinmemis demektir.” (1984, 34)

Demek ki biitiin insanlarin toplu 6zgiirlesmesini amaglayan ve
tahakkiim kurmanin her tiirlii gegici bi¢imine bile karsi olan bir dii-
siincenin belli bir egitimle empoze edilmesi fikri, anarsist bir anla-
yisla bagdastirilmaz. Sadece, ¢ocuklarin ve genglerin kendi karar
ve yasamlarim kendilerinin belirlemesi talebi tutarli bir anargist
talep olma ozelligi tagir. Yerlesik pedagojiye karsi cikan radikal
elestiri, egitim zorunluguna ve devletci, dolayisiyla da devletin de-
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nettigi okul-egitim sistemine yonelik bir elestirinin ilk adimlarinin
temelini atabilir. Bugiin 6zellikle Almanya’da sik sik duyulan ve
devlet-egitim ve §gretim kurumlarmna izin vermeyip, bunlar1 des-
teklemek yerine “serbest okullar1” giiclendirme ve ¢ogaltmay: 6n-
goren taleplerin, kamimizca egitim sistemini parcalayici bir giice
biiriinebilmeleri igin, yukarida altini ¢izdigimiz tiirden radikal bir
elestirinin, devletci-kurumsal diizenleme ve icranin kendini hakl
cikartmaya yonelik tiim pedagojik dayanaklarini yikmasi gerekli-
dir. S6zgelimi “egitim-6gretim hakkindan” duyulan kugku genisle-
tilerek, ev-egitiminde reformlar yapilmasi, genglerin sosyal sorun-
lar kargisinda desteklenmeleri ve ahlak-ceza yasalarinin genglerle
ilintili boliimlerinin liberaliesmesi boyutlarina kadar yayilabilir.

“Birlestirici tin, ...aile i¢ginde, birarada yasamaya
yetmeyecek kadar ciliz ve yetersiz bir bicime

bliriinmiigtir.”
Gustav Landauer

“Ailenin kendiliginden yikilmasin saglamak su andan

itibaren cesaretle her sosyalist programa alinmalidir.”
Giovanni Rossi

5. AILE-“EN SON DOGAL BIRLIK” YA DA “OTORITENIN
CEKIRDEK HUCRESI”

Birgok anarsist, hem babaerkil aileyi, hem “evlilik” kurumunu
hem de mevcut cinsel ahlaky, bireyin eksiksiz ve dzgiirlesimi adina
elegtirir. Gene kimi anargistler, insanlar arasindaki topluluk iligki-
lerini korumak ve gerek ailenin gerekse evliligin araglagtirilmasint
onlemek icin benzer elestiriler yaparlar. Anargizmin gerek aile ku-
rumuna gerekse evlilige ve mevcut cinsel ahlak anlayigina yonelt-
tigi elestirinin g¢esitli yanlarimi daha 6nce iizerinde durdugumuz
“topluluga aidiyet” ve kendini “birey olarak dayatma” kavramlar
aracihgiyla simiflandirabiliriz. Ote yandan gene bu kavramlar,
anarsist yazilarda deginilen, gelecegin 6zgiir toplumunun ¢ergevesi
i¢indeki (cinsellik, konutlama vb.) insan iligkilerine iligkin tasanim
ve diisiinceleri de degerlendirmemize yardim edebilirler. “Bir top-
luluga aidiyetlik” insanlar arasindaki (hiyerarsik olmayan) dogru-
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dan ve ozgiir iradeyle kurulmus iligkileri tamymlayict bir kavram
olarak anlasilmalidir; bu aidiyetlik, imparatorluk i¢inde imparator-
luk yaratir (imperium in imperio) (1966, cilt. I, 327); bagka deyis-
le, daha biiyiik bir diizen icinde kismen Ozerk bir alan ortaya
koyar; boylelikle de, tek tek bireylerin kendisine baglanmis olduk-
lart ve etkin ve katilimei bir tutumla i¢inde yer aldiklan bir 6rgiit-
lenme ve sosyal diizenlenme bicimini temsil eder. Toplumun temel
kurucu birimlerini olugturan bu topluluklar, yahitilip tek baslarina
birakilmig bireylerin hiyerarsik bakimdan iistlerinde yer alan 6rgiit
ve yap1 bigcimleri karsisinda bir baglarina kalmalarint ve (sosyal)
devlet¢i miidahaleye teslim olmalarini 6nler.

Icinde 6zerk bireylerin 6zgiir ve serbest iradeyle anlagsma ve uz-
lagmalar gergeklestirme boyutunun ve bireyin kendi kendini belir-
leme etkinliginin canlilifini koruyamadig: bir topluluk, daha dog-
rusu boyle bir topluluk anlayigi, bireylerinin, totaliter bir anlayigla
zorlanarak biitiinlegtirilmelerine kars: gerekli kugkuyu olugturama-
yarak, buna kargi koyamama ve ideolojik diizlemde kotiiye kulla-
nilma tehlikesini tagir. Bu soylediklerimiz, kimi tutucularin aile
ideolojisini tantmlamaya uygun diigebilecegi gibi, Nasyonal Sosya-
listlerin “halk toplulugu” ideolojisine de uymaktadir. Ote yandan
bireyin kendisini kabul ettirebilmek icin kendini ona dayattig1 ve
ona benimsetmek istedigi toplum Obegiyle ile kurulmasi gereken
somut ilinti ve bagin mevcut olmadig: yerde, bireyin bu girigimle-
ri de en az yukardakiler kadar, ideolojiklesme tehlikesi tagirlar.

Bireyin kendini dayatmasinin bu bencil bigimine, “dzgiir kendi-
liklerin” s6ziimona 6zgiir bir toplumun orgiitlenme ilkesine doniis-
mesi anlamindaki ideolojiklesme Grnegine bireyci anargist Mac-
kay’in elestirisi baglaminda dikkati cekmistik. 0 Kiginin kendi
bireyini bencilce dayatmasi, insanlarararast iligkinin biricik ilkesi
diizlemine yiikseltilirse, ne dayanigmay! ne de sosyal biitiinlesmeyi
kavrama olanag: kalir. Ama 6te yandan bireylerin kendilerini da-
yatma ve serbestge karsiliklt anlasip uzlagma etkinliklerinin bulun-
madigt yerde goniilliiliige dayali bir aidiyetlik olusmast ve ¢ikarla-
rin  kargithikli dayamigmayla dengelenmesi de disiiniilemez.
Anargizmin gergevesi iginde aileye, evlilige ve cinsellige iligkin
birbirine alabildigine aykury, zit goriisler eksik degildir. Stirner, Ba-
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kunin, Miihsam, Goldman ve Rossi gibi anarsistlerin hemen hepsi,
kendilerinden once “bireyin kendini dayatmasi” diye tanimlanan
seyi kendilerine kilavuz edinmisler; gerek aileyi, gerek evliligi ge-
rekse de tekesli cinselligi devletci kapitalist sistemin baskict nite-
liklerinin kurumlasmasi olarak algilayip, bu kurumlarin tahakkiim
ve baskiy: yerlestirici iglevlerinin altim ¢izmislerdi. isin topluluga
aidiyet yani, yani bireyin 6zgiirliik¢ii ama siirekli, sosyal ve ademi-
merkeziyetgi yapilar ile biitiinlestirilmesi sorunu, tartigsmalarda hig
deginilmeden gegilir.

Anarsist Miihsam aile kurumunda en basta, kadinin dzgiirlesme
cabalarini ve ¢ocuk ile biiyiikler arasinda dostluk ve karsilikl: egit-
lige dayal: iligkilerin kurulmasin engelleyen ataerkil baski ve oto-
ritenin digavurumunu goriir. Aile “otoritenin c¢ekirdek hiicresinin
mutlak temsilcisidir” ve dogrudan insanlar aras iligkiler araciligiy-
la mevcut devletgi kapitalist tahakkiim bigimlerini yeniden iiretir:
“Hiyerargik olarak (aile reisince) korunan ve kendi i¢lerinde tutarlh
temel ilkelere gore diizenlenmis aile kurumu, merkezilegmisgligin
hem Ornegi hem de simgesidir. Gii¢ ve iktidar fikrinin kusursuz bi-
¢imde cisimlegmesi; daha dar bir ¢ergeve iginde kilise ve devletin
modeli, hem icra eden hem de kendini feda eden otoritenin ilk ilkel
bicimi ve kavramsal ifadesidir.” (Miihsam 1981, 39) Tipki Baku-
nin gibi Mithsam da “cinsel yasamin s6z konusu oldugu yerde de
bireylerin tamemen 6zgiir ve serbest” birakilmalarim kararhilikla
savunur.

. Emma Goldman, kadinlarin, kisisel 6zgiirliiklerinden vazgegme
pahasina, kendilerini ekonomik giivenceye aldiklari, boyle yap-
makla ataerkil toplum yapilarini daha da saglamlagtirdiklar: gerek-
gestyle evlilik kurumuna karsr gikar. “Evlilik kurumu kadini bir
asalaga cevirir; onu tamamen bagumli kilar. Kendisini hayata sun-
masini, hayata agilmasini beceremeyen biri yapar; sosyal bilincini
imha eder, hayal giiciinii tamamen felglestirir ve ona aslinda bir tu-
zaktan, insan karakterinin garpik yiiziiniin disa vurmasindan bagka
bir sey olmayan bir koruma sunar.” (1977, 25)

Aslinda genel olarak anargist kuram agisindan 6yle pek dnemli
biri sayilmayacak anarko-komiinist Rossi, gerek aile yapilarinin
gerekse de geleneksel cinsel ahlakin yikilmasim eksiksiz bir dzgiir-
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lesmenin en temel kosullarindan biri olarak kabul ettiginden, bu
baglamda bilyiik bir 6nem tagimaktadir. Rossi’ye gore gercek bir
dayanigmaya engel olan “6zel-kisisel” aile iligkileri ile cinsel iligki-
lerin, “serbest bir agk”1n olusabilmesi ve anarsist komiinlerin kuru-
labilmesi i¢in yikilmalart gerekmektedir.

Anlayacagimiz Rossi tamamen geleneksel bir ¢izgide birey ile
toplum arasindaki dolayisiyla tekin ¢ikarlan ile genelin ¢ikarlar
arasindaki dualizmin gercevesi iginde hareket eder ve “siyasal”
alanlarin lehine “6zel-kigisel” alanlarin yikilmasini ve bireysel ¢i-
karlarin, toplulugun, hatta “insanlhigin” ¢ikarlarina boyun egmesini
ister. Kisacasi1 Rossi’de kendine 0zgli ozgiirlitk¢ii bir topluluk ya
da toplum anlayig1 bulmak olanaksizdir. Boyle olunca da, s6zciilii-
giinii ettigi cinsel ozgiirliigii, sosyal-darwinci bir kafayla temellen-
dirmek isteyip, bu yoldan ortaya cikacak “cinsel rekabetin” komii-
niin lehine, gerek biyolojik, gerekse genetik yonden sonuglar
verecegini diigliniir: “En iyi bireyler, tiirlin yararina, birbirlerine
rastlayacaklardir.” (1978, 244)

Tek’in kolektifin ¢ikarlanina boyun egmesini 6ngoren, dolay:-
styla hiyerarsik diigiinme modellerine bagli kalmaktan kurtulama-
yan Rossi, insam sasirtiyor; ayrica cinsel zorlamalardan kurtulma-
nin, bireyin sosyal baglar kurmastyla ve topluluga aidiyetiyle degil
de, rekabetin serbest birakilmasiyla miimkiin olacag: anlayisi da,
sorgulanmadan gecilmig bir nokta olarak kalmaktadir. Bireyin 6z-
giirlesmesi boyutu, topluluga aidiyetin kurucu bir Ggesi olarak
degil de, evlilik kurumunun devletgi-kurumsal bigimine karst bir
direng olarak diistiniilmiigtiir. Ayrica 6zgiirlitk¢ii ve ademimerkezi-
yetgi topluluklara dayali toplumsal yapilarin hiyerarsik devletgi dii-
zene kars: etkili olabilecekleri diisiincesi, ilging bir sekilde, dikkati
¢cekmemekte, isin bu yanlari sik stk gézden kagiriimaktadir.

Bu sorun ¢ergevesinde de tipkt kadinin 6zgiirlesmesi sorununda
takindigr tavirdaki gibi gerici bir tutum igine giren Proudhon, ata-
erkil ailenin geleneksel bigimine simsiki sarilir.!! Kropotkin de ge-
lecegin toplumunda serbest iradelerle gergeklestirilecek evliliklerin
ve otoriter olmayan ailelerin varliklarini siirdiirecekleri ama bunun
komiinist-komiinal yapyar i¢ginde miimkiin olacag: diigiincesinden
hareket eder. (Tarihsiz, 135) “Topluluga ait olmanin”, bireyin yali-
tilip atomlastirilmasint ve adsizlasip aynilagtiriimasi dnleyici bir
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olanak oldugu gorisiinii 6zellikle vurgulayanlardan bir de Landau-
er’dir. Landauer erkek ile kadin arasinda siirekli ama “6zgiir ira-
deyle” (1978, 118) gerceklegtirilmig bir bagin kurulmasin: savunur
ve halen mevcut olan aile yapilanini, toplumsal yapilarin devletles-
tirilmesi siirecine karsi koyabilmis birarada yasama bigimlerinin
kalinulari olarak degerlendirir. Ancak Landauer, bu devletlestirme
egilimlerine ‘dur’ diyebilmek i¢in, bu topluluk bi¢imlerinin iligki-
lerinin, ailenin de otesine gegilerek geligtirilmesinin zorunlu oldu-
gunu diigliniir: “Birlestirict tin, birgok kimsenin ortak nedenlerden
otiirii biraraya gelmeleri anlamindaki birlik olan aile iginde birara-
da yasamaya yetmeyecek kadar ciliz ve yetersiz bir bigime biiriin-
miistiir.” (1978, 131) _

Demek ki, Landauer’in derdi ne ailenin yerine bagka bir kuru-
mu gegirmek, ne de aileyi ortadan kaldirmaktir; yapilmast gereken,
topluluk yagsaminin korunmasi ve aile kurumunun otelerine kadar
yaygnlagtiriimasidir. Landauer’e gore, mevcut “birlik ve baglan”
{baglasimlarn] pargalamak amag olamaz; devletgi-hiyerarsik etkile-
re ve bireylerin teklestirilip aynilagtirilmalarina kars1 direng goste-
rebilmek icin, bu baglagimlarin tahakkiimcii 6gelerden arindirthip
yayginlastirilmasi ve genigletilmesi gerekmektedir. (1978, 131)

Ailenin ve evlilik kurumunun anargizmde ele alims ve deger-
lendiriligi farkliliklar gostermektedir; bunlar bir yandan ataerkil,
devletci-kapitalist toplumu dengeleyici ve saglamlagtirict iglevle-
rinden otiirii reddedilirler, ama 6te yandan, bireyin tiimiiyle yutul-
masim onlemek igin, toplumsal alanda birlestirici iglevine dort elle
sarllinmast istenilen birer topluluk olarak anlasilirlar. Bu degerlen-
dirme farkliligt, Cocuk ve Deviet Akl adli kitabin son boliimiindeki
degerlendirmeye de damgasint basmustir. Sosyal devletlerin ortaya
¢ikastyla birlikte, sosyal giivence saglama gerekgesiyle sosyal ala-
min devietlestirilecegini, boylelikle insanlarin denetlenecegini, di-
siplin altina alinip yasamlarinin devletce diizenlenecegini dnceden
gormeleri olanaksiz olan, anargizmin “klasik” diisiiniirleri, devletin
aile politikasinin tarihsel gelismesine yonelttikleri elestiride, sosyal
devlet kavraminin getirdigi gelismelere daha o zaman dolayl: ola-
rak kars1 cikmuglardi: ... giinlimiiziin ailesi, degigsmeyen bir devlet
cabasinin, olanaklarin kisitlanmas: yoniindeki siirekli bir ugrasma-
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nin, topluluk hayatinin pargalanmasi ve toplumun atomlarina ayris-
tridmasimin marazi kalintis1 olarak goriinmektedir.” (1981, 23)
HAla mevcut olan ve devletin uydusuna doniistiiriiferek araglagtiril-
mus ¢ekirdek aile, “devletin burjuva toplumunun iliklerine kadar
niifuz etmesini onleyici bir etmen” olabilirdi.

Bu diisiince tam da Landauer’in devlete ve onun merkezilestir-
me ve aynilagtirma egilimlerine getirdigi su¢lamaya ve bu egilim-
lere karsi oOnerdigi “toplumun yeni bastan katmanlastiriimasi”
programina uymaktadir. S6z konusu program, toplumun temel bi-
rimlerinin birer 6zgiir baglasim birimi anlaminda 6zerk toplulukla-
rin gerek arasinda gerekse iglerinde yeniden canlandirilmasi prog-
ramidir. Ve ortaya su soru ¢ikar: “Topluluk halinde yasamanin en
eski toprag: ve tortusu olan aile; devlet aygitlarinin, bollugun, eli
acikligin hatta komsulugun en ufak belirtisini bile ortadan kaldir-
mak igin gevresini tertemiz ettigi, hald da temizlemeyi siirdiirdiigii
bu ¢ekirdek, beri yandan gene de, biitiin yagama bicimlerinin ku-
rumlagtirilmasina ters gelecek kadar yogun ve gegirgenlikten uzak
bir sosyallik bi¢imini temsil etmiyor mu?” (1981, 141)

“Yozlagmus, biitiinliigii pargalanmig giiniimiiz toplumu, bu
yiizden bizde bir veba tiyatrosu duygusu yaratiyor,...
Ancak kurumlarin mantgin tersine gevirirsek, bu
harekete bagka bir yon vermek miimkiin olacaktir.”

Ivan Iilich

6. ANARSIZMIN ICINDEKI OZGURLUKCU
PERSPEKTIFLER: KISININ BIR BIREY OLARAK KENDINI
DAYATMASI VE TOPLULUGA AIDIYETIN SOMUT BICiMIi

Daha onceki tartigma konularinda da oldugu gibi burada da sosyal
alandaki ozgiirliik¢ii perspektifin (6ncelikle sosyal devlet, egi-
tim-0gretim ve yetistirme alanlarindaki perspektifin) ana hatlariyla
belirlenebilmesi igin, kiginin birey olarak kendini kabul ettirmesi
¢abast ile somut aidiyetlik iliskisi, tartigmanin ¢ergevesini olugtura-
cak; boylece, “daha az devlet daha ¢ok toplum™ taleplerimiz dog-
rultusunda gerek sosyal olanin devletlestirilmesine gerekse de (ter-
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sine) toplumsallastiriimasina katkida bulunan birkag¢ olast 6geyi
gostermek miimkiin olacaktir.

Bugiin (Almanya gibi lilkelerde) gerek muhafazakérlarin gerek-
se liberallerin yakindiklari, sosyal alanin devletlestirilmesi girisim-
lerini, anarsistler oldumolas1 elestirmiglerdir. Anarsistler, sosyal
olanin devletlegtirilmesine kars1 ¢ikarlarken, bireyin kendi yagsami-
m belirlemesine zarar vermeyen, dayamigma zemininde ademimer-
keziyetci bir bicimde orgiitlenmis, “toplumsal” bir giivencenin
olusturulabilirligi umut ve beklentisine dayanmaktaydilar. Bu an-
lamda ozgiirlik¢ii sosyal perspektiflerin gergevesi icinde, bireyin
kendini dayatma Ogesi, sosyal alamin devletten arindirilmasini
amaclar. Buna karsilik sosyal alanin toplumsallagtirilmas:, sosyal
glivenceleri saglayan mevcut devlet¢i bicimlerin doniigtiiriilmesini,
ozellikle de sosyal sorunlarin, ortak yasamanin somut bi¢imlerinin
geligtirilerek ¢oziilmesini hedef alir.

a) Sosyal alamn devletten arindiriimast

Anarsistlerin devlet elestirisinin odaginda yer alan motiflerden
biri, insanin ilkece eriskin oldugu ve yapip ettiklerinden sorumiu
tutulabilecegi varsayimina dayanir. Dolayisiyla insan, 6zel-kigisel
yasamint nasil diizenleyip nasil yasayacagi konusunda ne herhangi
bir otoritenin “zihinsel yonlendirmesine” ne de herhangi bir tavsi-
yesine muhtagtir. Kropotkin de, bu kaygilarla devletin insanlarin
hayatina miidahale etmesine karst ¢ikar. Ozellikle de sosyal iligki-
lere yapilan otoriter miidahalenin iginde devletci tahakkiimiin
“Oziini” goriir. Devlet, Kropotkin’e gore, kendisini ilgilendirme-
yen her seye, giderek daha fazla miidahale etmektedir: “Insan faali-
yetlerinin biitiin digavurug bigimlerini diizenleyen yasalar yapmak,
‘kullarinin’ yagamlarinin en kiigiik ayrintisina kadar burnunu sok-
mak, bu devletin 6ziidiir...” (1978, 1, 97)

Anargizmin dzgiirliik¢ii perspektiflerinden bakildiginda, bireyin
sorumlulugu ilkesinin yok olup gitmemesi igin devletten arindirma
olgusunun ¢ercevesinde, sozgelimi cinselliin belirli bi¢imlerinin
sug¢ 6gesi olmaktan ¢ikartilmas: zorunludur; aym sekilde belli hap-
larin bir zevk aracrt olarak yayginlagtirtimasini, bunlart 6zendirme-
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yi yasaklayan yasalarin da sorgulanmas: zorunludur. Yasal yollara
bagvurarak, insanlarin birlikte yagamalarinn aile dedigimiz sadece
belli bir bigiminin desteklenmesi, ayrica maddi avantajlarin da kat-
kisiyla tegvik edilmesi Ozgiirliik¢ii hedefler ile bagdastirilamaz.
Genglerin digtan belirlenmis ilkelere gore egitilip yetistirilmesine
karst olan ozgiirlilk¢ii perspektiflere uyumlanmis antipedagojik
elestiri, egitim zorunlulugunun yani sira ¢ocugun erigkin olmadigi-
nin yasalara gore belirlenmesine de ayni dogrultuda karsidir; genc-
lerin yasalarla korunmasi, ¢ocuklarin ¢alistirilma yasagi ve benzeri
diizenlemeler, bireyi bir yandan korurken 6te yandan onun Gzgiir-
liigiinii kisitlama girigimleri olarak da anlagiimalidirlar.

Babaerkil toplumlarda erigkin olmayan cocuklara uygulanan
egitimi andirir egitsel ve terbiye edici miidahale ve kogullandirma-
lardan, yetigkin insanlar da nasiplerini alirlar. Yer yer mahkemele-
rin de yardimlarina bagvurularak, “erigkin yurttaglarin” duygularim
ahlaki yonden neyin zedeleyip neyin zedelemeyecegine distan
karar verilir; gene hangi bilgilerin insanlara verilip hangilerinin ve-
rilmemesi gerektigi konusunda da hiikiimet makamlari karar verir-
ler. (Ornegin niikleer santrallardaki kazalarin gevreyi nasil kirletti-
gine iligkin bilgilerin verilip verilmemesi gibi.) Oysa yurttagmn
giiniin birinde kendini bilgilendirici mercilere olan giivenini yitir-
mesi, yani gergekten de ilk kez “erigkinliginin” tartisilir hale gel-
mesi tehlikesi mevcuttur.

Daha 6nce ekonomik alanla ilgili 6zgiirliik¢ili perspektiflere de-
ginirken belirttigimiz gibi, bu konuda.da, demokratik temelde oz-
yonetimsel alternatifleri agir agir yeniden oOrgiitlemek, ya da “siste-
min disinda”, sosyal, kiiltiirel, egitsel alaniarin yani sira medyay1
da yapisal doniigiimlere ugratmak istegi ham hayal olmaktan Steye
gecemez. Ciinkii bu tahakkiimcii yapilari, surf alternatiflerle olustu-
rulacak bir “rekabetle ¢okertmek” hemen hemen olanaksizdir. Ya-
pilmasi zorunlu olan sey, merkezilesmeyi ¢ozerek, biirokratik yapi-
lan dagitarak ve demokratiklestirme siireglerini igleterek (her geyi)
toplumsallagtirmaktir. [Devletlestirilmig seylerin] yeniden dzelles-
tirilmesi ise, .0zgiirlilk¢ii pespektifin disinda birakilmahdir; ciinkii -
bu yol “daha az deviet” anlamina gelse de “daha ¢ok toplum”, hele
hele daha az tahakkiim anlamina hi¢ gelmez.
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Almanya o6rneginde goriildiigi gibi gerek muhafazakarlardan
gerekse de gevreci partilerden yana olup giivence altina alinmis as-
gari bir gelirin, belli bir temel gelirin ya da sosyal gelirin zaruretini
vurgulayan sosyal devlet elestiricilerinin de daha az devief'ten
yana olduklari izlenimi uyanmaktadir. Her insanin yararlanabilece-
g1 ve varhigini giivence altina almasim saglayici uygun miktardaki
bir gelir, sosyal yardim, igsizlik yardimi, kira, cocuk, yakacak yar-
dumi gibi sosyal-devletci yardumlara gerek birakmayabilir; hatta
cocuk yuvalarinin, okullarin bile sosyal devlet tarafindan destek-
lenmesine gerek kalmayabilir. Gelgelelim bu tiirden tasarimlarin
tehlikeli yanlarindan biri, sadece azami kin kovalayan dzel hizmet
sektoriiniin, sosyal devletin hizmetlerini yiiklenmesidir ki, bu du-
rumda sosyal alanin insancillagtirilmasi ve toplumsallastiriimasi
bakimindan hemen hi¢ yol alinmamis ve dillere pelesenk olan sos-
yal ¢okiintii durdurulamamig demektir. Ote yandan bu yeni durum-
dan etkilenecek olanlar, yasa koyucunun s6z konusu temel gelirin
miktarim belirleme yetkisine sahip olmasindan, dolayisiyla da bu
gelirin mevcut ¢ogunluga bagimli kilinmasindan nasiplerini ala-
caklardir. Ayrica 6demeler gene belli kosullara baglaninca, kisi
tizerinde baski kurulabilecektir.

Gene de bu tiirden tasarim ve projelere dayanarak devletin tek-
lerin hayatina miidahalesinin azaltilacagina da hi¢ kusku yoktur.
Ciinkii sosyal maagin 6denebilmesi i¢in, halihazirda bugiinkl sos-
yal devletin hizmetlerini yerine getirebilmesi bakimindan gerekli
olan bilgilere, kanitlanmasi, belgelenmesi gereken verilere ve
insan onurunu hice sayan sozlesme prosediirlerine ihtiyac kalma-
yacaktir. Kendi kendine sosyal yardimlagma girisimleri, sosyal ge-
lirin yardimiyla kargilanabilecek durumdaysalar, diisiiniilebilirler.
Ancak bu yoldan giderek gerek tahakkiimiin gerekse devletin yikil-
mas1 umutlart belli sinirlamalarla karg1 karsiya gelecektir. Yukari-
da deginegeldigimiz tiirden oneriler, sosyal devletin tepeden tirna-
ga toplumsallagtinnlmasina, tipki siirekli ve geriye dondiiriilmesi
¢ok gii¢ bir siireg i¢inde devletin ve tahakkiimiin adun adim parga-
lanmasi Onerileri gibi ters diigmektedir. Devletin yardim ve deste-
gine, devletin bakimina muhtaclik, “devlet babaya” bagimlilik bu
durumlarda da siirtip gider.
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Son olarak sunu saptamamiz gerekiyor: Ozgiirliik¢ii sosyal bir.
¢erceve icinde “devletin azaltilmasi” tasarim ve beklentileri, devle-
tin “miidahalelerini” en basta da tek tek bireylere miidahale etme
olanaklarint sorgulamak zorundadir. Gelgelelim sosyal yanina kat-
laniimasi olanaksiz, kendilerininkinin diginda biitiin ¢ikarlart hige
sayan bir ozellestirmeden kaginmak gerekiyorsa, toplumun sosyal,
kiiltiirel ve egitimsel politikalari alaninda devletin getirdigi birgok
onlemin de Gylece ortadan kaldirilmasi ya da aza indirgenmesi
miimkiin degildir. Anarsizmin kuramlarina ve devlet elestirisine
dayanan 6zgiirliikcii, sosyal bir perspektif, toplumsallastirma ¢aba-
lartmin pesine diigmeli, bagka deyisle sosyal devleti en basta biirok-
rasiden arindirarak, ademimerkezilestirerek ve eksiksiz 6zyonetim-
lere kadar ulagsacak bir bolge hareketi gergeklestirerek yapisal
doniisiime ugratmalidir.

b) Sosyal olénzn toplumsallagtiriimas

Tipk1 60’1 yillarin sonuna dogru tarih felsefesi alanindaki tyim-
ser “‘olgun/ge¢ donem kapitalizmi” kavraminin gerek sosyal gerek-
se siyasal bilimler diline yerlesmesi gibi, bugiin de “postmaterya-
lizm” [materyalizm-sonrasi] kavrami yayginlagmis - durumda.
Marksizme doniik “sol” tarih felsefesi ya da kavrami, sosyal-tarihsel
bir yapinin, 6teki deyisle tarihsel formasyonun tayin edici 6zellik-
leriyle birlikte tanimlanmasint amaglayip, tamimlamada o6nceligi
ekonomik kategoriye tanirken, “postmateryalizm”, sosyopsikolojik
bir yaptnin davranig ve zihniyetinin tayin edici 6zelliklerini tanim-
lar, dolayisiyla ekonomik degil de sosyo-psikolojik bir kategoriyi
tammina ilintiler. Bu yoldan olusturulan kavramlarda Strasser/
Traube ikilisinin, “homo economicus” kavramini temel alan “libe-
ral-marksist” insan anlayiginin bir yana birakilmasi gerektigi yo-
lundaki tezlerinin tizerinde durulmaya deger. (1981)

“Homo economicus’un materyalist degerlerinin” yavasg yavag
geriledigini, buna uygun olarak da postmateryalist degerlere yone-
ligin tirmanisa gegtigini onlarca yil siiren ampirik aragtirmalarin-
dan sonra ispat edebilmis oldugunu diisiinen Ingelhart, su saptama-
y1 yapar: “Bir toplumun deger verdigi seylerin siralamasinda
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ortaya ¢ikan yer degigtirmelerin, maddi olandan daha az maddi
olana dogru bir doniisiimii yansittigina inaniyoruz; daha az maddi
olana yonelig, Almanya’da ve Bati’daki bircok Oteki sanayi iilke-
sinde ortaya ¢ikmustir.” (1979, 25)

Ingelhart’a gore savas ve savas sonrasi kusaginin degerleri —¢alisma,
maddi refah, titkketim— daha sonraki kugaklarca daha az benimsen-
mig, bunlarin yerine insancillik, dayanigsma, baskalar: igin sorumlu-
luk ve yiikiimliiliik altina girme vb. gibi “postmaterial” degerler
One ¢ikmustir.

‘Ingelhart, sayilari durmadan artan postmateryalistler azinligi-
nin, “yasamun kalitesini” birincil derecede, gelir ve kazancin yiik-
sekligiyle dogrudan orantilamayip, bagka tiirlii, 6zellikle de ortak
yasama bicimlerine elverisli bir yasam bi¢imi olugturmaya elverigli
degerlerle belirlediklerini ileri siirer. Postmateryalist degerler, sa-
nayi devletlerindeki “sosyal ¢okiintiiyii” agma yolunda ortaklaga
yasamanin yapilarini yeniden canlandirip geligtirme isteklerinde de
digavururlar. Huber’in “sosyal gelisme” (1981 b) anlayisinda altint
cizdigi gibi, karsilikli, ortak, dayanigmaci yardimlagma gergevesi
icinde sosyal hizmetlerin daha gii¢lendirilip yaygmlagtirilmalar:
gerckmektedir.

Bugiinkii “sol” sosyal devlet elestirisi, bir yandan sanayiles-
meyle baglantili sosyal sefillegsme siirecinin sosyal devletin telafi
edici ve dengeleyici miidahalelerini gerektirdigini ileri siirer, ama
aynm “sol”, “sosyal”, himaye edici devletin 6zerk kapasiteleri de
yok etmekten geri kalmadigini; daha dogrusu bu kapasitelerin can-
landirilmasini engelleyip, yenilerinin gelistiriimesine olanak tani-
madigint soyler. Sosyal devletin himayesine muhtag¢ olanlarin bi-
reysel sorumluluklarim ortadan kaldiran -ve bu kimseleri,
biirokratik kurum ve merciler i¢inde “yonetip yonlendiren” uzman-
larca!? gergeklestirilen— bir sosyal hizmet ve korumacihk, s6z ko-
nusu insanlarin olgunlagmalarini ve erigkinlesmelerini Onleyip,
bunlari bagimli, edilgen birer haziryiyici derekesine diisiiriir. Oto-
riter, himaye edici devlete kars1 olan birgok diisiiniir, ¢areyi, telafi
edici ve dengeleyici bir sosyal politikadan geri durmakta ve bunun
yerine, bu tiir olumsuz etkileri azaltici miidahaleleri gercksiz kilan,
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olumsuzluklan daha bastan Onleyici toplumsal 6nlemler almakta
gormektedirler.

Ozgiirliikgii perspektifler, toplumun ekonomik ve siyasal alan-
da yeniden bigimlendirilmesinin yan: sira, en bagta sosyal devletin
toplumsallagtirilmasim hedef alirlar. Bu da bir yandan halihazirda
pratikte varolan sosyal yardimlagmann c¢esitli bicimlerinin daha da
yayginlastinlmasiyla miimkiin olacag: gibi, 6te yandan sosyal dev-
letin halihazirdaki kurumlarini ademimerkezilestirme, biirokrasi-
den arindirma ve paylasma olanaklarinin yayginlastirilmasinin
yant sira, gerek komiin temsilcilerinin gerekse sosyal yardima
muhtag olanlarin denetimlerini saglamakla gerceklesebilir. Bu tiir-
den toplumsallagmig kurumliar, kendi baglarinin ¢aresine bakan ce-
sitli sosyal yardum gruplanyla igbirligine gidebilir ve bu gruplan
maddi olarak destekleyebilirler.

Daha simdiden Almanya’da ve Bati Berlin’de yaklagik 40.000
grup kendi baginin gevresine bakan yardimlagma birimleri olugtur-
mus durumdadirlar: dezavantajli kimselére, toplumca asagilanmis
ve toplumdigina itilmis olanlara yardim eden gruplar; kiiltiir, egi-
tim ve yetigtirme alanindaki yardimlagma gruplar; yerlesim, ikame
etme alanlarinda; 6zyonetimli cocuk yuvalan, serbest okullar ve
benzeri alanlarda etkinlik gosteren yardimlagma gruplari.!3 Bu tiir-
den etkinliklerin yayginlagtirilmas: durumunda (toplumsallastirila-
cak) sosyal kurumlar ile elestiriye acik bir igbirligi yapifarak ve
ademimerkeziyetci-6zyOnetimsel sosyal yapilara parasal destek ve-
rilerek “kendi baginin ¢aresine bakan toplum” (H. E. Richter) tii-
riinden bir seyin meydana gelmesi saglanabilir. Ornegin yaslilar
yurdu ve benzeri kuruluglarin yerine damigma-bakim tegkilatlan
kurulabitir; yaghilar komiiniinii andiracak bu kuruluslarda, yaghlar
kendilerine bakacak, yardim edecek kimseleri kendileri secebilir;
onlardan ne gibi bakim destegi beklediklerini belirtir, ona goére an-
lagabilirler. Devletin ¢ocuk yuvalarinin yerini daha kiigiik captaki
Ozyonetimli ¢ocuk-evleri alabilir. Burada aileler, bakicilart bizzat
ige yerlestirir ve kendileri de, ¢ocuklar kendi diisiincelerine gore
yetigtirebilmek i¢in, bakim ve egitime bizzat katilabilirler.

Yillardir zaten varolan ve gayet giizel igleyen bu tiirden 6zy6-
netimli cocuk yuvalar1 gibi, okullar da kendi kendilerini yonetebi-
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lirler. Gerek veliler, gerekse o8renciler ve 6gretmenler, derslerin
icerikleri, 6gretimin yontemleri konusunda belirleyici kararlar ala-
bilirler ve (toplumsallastirilmas: gereken) komiinlerle igbirligine
gidebilirler.’* Ademimerkeziyetgi oOrgiitlenme ve yapilagmanin
uzun zamandan beri hayata gegirilmis bu ve benzeri bagka 6rnekle-
ri, gerek kiiltiirel gerek sosyal gerekse egitsel alanda aktif olarak
uygulanabilirler. Dayamigma zemininde 6zyardimlagsma ve kendi
kendine orgiitlenmenin bu bigimieri, teklerin sosyal yasamla bi-
tiinlesmelerini destekleyecek, bireylerin aynilagip adsizlagmasini
geriletecek, sosyal beceri ve yeteneklerin geligtirilmesine katkida
bulunacaktir. Gerek ekonomi, gerekse toplumun organize edilmesi
alanlarinda biiyiik 6lciide 6zyonetime yer veren, ademimerkeziyet-
¢i bir toplumun o6zgiirliikk¢li umut ve projeleri, sosyal alanin top-
lumsallagmas: boyutuyla tamamlanacaktr.

Kropotkin yiizyilin baginda gelecegi gdrmiiscesine, sosyal dev-
letin, (“toplumsal”) karsilikli sosyal yardimlagmanin ve somut
ortak yagamanin [topluluga ait olmamn] geleneksel bigimlerinin
yikiminda pay sahibi oldugunu ileri siirmiigtii: “Kullar, bireylerden
olugmus, kopuk, gevsek, birbirleriyle 6zel bir baglar1 olmayan ve
ne zaman ortak bir dertleri olursa devlete bagvurmak zorunda bira-
kilmig, gevsek birey yiginlarn olugtururken, sadece devletin ve dev-
let kilisesinin kamusal sorunlarla ilgilenmeye hakki vardir.” (1975,
208) Ozellikle degisik amagh baglar kurmay: engelleyen bu yasak,
“dizginlenmemis, zihinsel yetenekleri sinirlannmg bir bireyciligi”
desteklemistir. “Devlete karsi yerine getirilmesi gereken yiikiimlii-
liiklerin artmasi 6lgiisiinde yurttaglar birbirlerine olan gérev ve yii-
kiimliiliiklerden apagik uzaklagtinlmiglardir.” (1975, 209) Devletin
her tiirlii sosyal 6z-0rgiitlenmenin oniinii kesen ¢ikarlar1 konusun-
da Kropotkin’in s6yleyecekleri bu kadar.

Anarsizmin dzgiirliik¢ii perspektifleri sosyal alanda ademimer-
keziyetci, 6zyonetimsel iligki ve kurumlarin gelistirilip yayginlasti-
rilmasi yoluyla sosyal olanin, dzellikle de sosyal devletin roplum-
sallagtirilmasim hedef alir. Devletin insanin hayatini bi¢imlendirip
yonlendiren miidahalelerine kargi bireyin kendini dayatmasi ve
kabul ettirmesini saglamak i¢in sosyal olamn devletten arindird-
masint amaglar.
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VI. EKOLOJI VE ANARSIZM

“Sol fikirler arasinda ekoloji bakimundan tutarli, radikal
alternatiflere sadece zor ve siddetten uzak duran
anarsizmde rastlamak miimkiin oluyor.”

Gerda Zellentin

Anarsizmin, “ekoloji” sorunlarina 6zellikle yatkin oldugu stylene-
bilir mi? Daha net bir deyigle: Anarsist bir toplum ideali ya da ku-
rami, ekolojinin tamimladigi doga sorunlarina yamt vermeye oteki
ideal ve kuramlardan daha mi elverislidir? Boyleyse, bundan, anar-
sist bir toplumun doga ile olan iligkisini, bagka herhangi bir top-
lumdan ¢ok daha iyi diizenleyip bi¢imlendirebilecegi sonucunu ¢1-
kartabilir miyiz? Bazi anarsistler ve de anargist olmayan kimseler,
anargizmin dofa ve cevre sorunlarinin ¢Oziimiine biitiin Oteki
kuram ve ideallerden daha fazla elverigli oldugundan emindirler.
Ornegin Amerikali anarsist ve “radikal bir sosyal ekoloji”nin savu-
nucusu Murray Boockhin bdyle diisiinenlerin basinda yer almakta-
dir. Bookchin anarsi ile ekoloji arasindaki baglami gdstermeye ¢a-
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lisirken, anarsistlerin toplum ideallerinin, dogadaki yapisal iligkile-
rin yonelik oldugu amaclarin aynisini hedef almig olduklarini, bu
bakimdan da anarsizmin ideallerinin “ekolojik” bir topluma en
uygun temeli olugturdugunu séyler. (1977, 20) Bookchin daha da
ileri giderek, ekolojik yikim tehdidiyle birlikte anargizmin zorunlu-
luga doniistiigiinii ileri siirer. (1977, 25)

Anarsist olmadig1 halde “ekolojist materyalist” Amery de tipki
Bookchin gibi, toplumsal 6zgiirliik ile “dogal ¢evrenin tahammiil
etme 6zelligi” [ekolojik katlanabilirlik] arasinda birbirini kargilikli
kosullayan bir iliski oldugu gériisiine varir. Ekolojik felaket tehdi-
dinden kurtulmak i¢in, dogu ve batidaki mevcut toplumlar, olabil-
digince cabuk ozgiirliik¢ii-dogal cevrenin gerekliliklerine uygun
yapisal doniigiimlere ugratilmalidirlar. Tipki Bookchin ve Amery
gibi sol-otoriteci Harich ile sag-otoriteci Gruhl da, koklii degigim-
lerin gecikmesi durumunda ekolojik ¢okiintiiniin kisa siire sonra
kacinilmaz olacag: kehanetinde bulunmaktadir. Gelgelelim bu ikisi
politik anlayislarina denk diigen bir ¢izgide otoriter 6nlemleri vaz-
gecilmez kabul etmektedirler. Gruhl gerek dogal ¢evrenin koruna-
bilmesi, gerekse simirli-doga kaynaklarinin boliigiilebilmesi igin
“biitiin iktidar ve gii¢ araclariyla donatilmis ve zaruret dénemlerin-
de insanlarin 6zgiirliiklerini kendi istekleriyle kisitlamalarini sagla-
yacak otoriter” (1978, 299) bir “diinya-hiikiimetinin” en uygun
care olacagy kanaatini tagimaktadir (1978, 290). Gerek merkezi-
yetgiligi gerekse teklerin hayatina diktatdrce miidahaleyi, gerekse
de “ozgiirliklerin ve temel haklarin™ taraflarca kararlagtirilarak or-
tadan kaldirilmasim ekolojik zorunlukla diigiimlemeye ve mesru
kilmaya c¢aligan bir anlayis, (Gruhl 1978, 289) ekolojik bunalimin
atlatilabilmesi icin burada 6nerilenin tam tersi orgiitlenme yapilari-
m zorunlu géren Bookchin ve Amery’nin anlayislariyla tamamen
ters diigmektedir.!

Harich, komiinizmin smirlanmamig bireysel ozgiirliikklere yer
veren Ozyonetimli toplum projesinin ekoloji bakimindan bir yana
birakilmasini bir zorunluluk olarak goriip, bu perspektiften vazge-
cer; ¢linkii ona gére insan tiiriiniin biyolojik varlifin siirdiirebilme-
si zorunlulugunu, komiinizmin bu anlamdaki toplum tasarimiyla
bagdagtirmak olanaksizdir. Harich, bu diigiincelerden yola ¢ikarak,
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kalict bir ¢oziim 6nerebilmek amaciyla biitiin mallarin egit paylasi-
muni, tiikketimin 6diinsiiz bask: 6nlemleriyle agagiya ¢ekilmesini ve
halkin devlet tarafindan bu konuda egitilmesini Onerir. Devletin
gelecekte yavag yavas 6liip gidecegi diisiincesini bir yanilsama ola-
rak degerlendiren Harich, bu anlayisin “Marksizmin iginde anarsiz-
min en son kalintilarindan biri” oldugunu soyler. (1975, 161) Ha-
rich bu baglamda anargist nitelikli 6rgiitlenme ve diizenlemeleri,
ekolojik ¢okiigii 6nlemek bakimindan diigiiniilebilecek en elveris-
siz Onlemler olarak goriir.

Demek ki toplumu kurtarmay: amaglayan otorite yanlis1 kurta-
ricilar, yaklagmakta olan felaketi onleyebilmek icin otoriter bir top-
lum yapisinin varhigini zaruret olarak goérmektedirler. Ayni neden-
lerden otiirti 6zgiirlitk¢ii kurtaricilar da 6zgiirtitk¢ii toplumdan yana
¢ikarlar. Boyle olunca da insanin aklina, “yoksa ekoloji biitlin bu
s6ziimona alinmasi kaginilmaz 6nlemlere iligkin ¢ikarsamalarin al-
tindaki siyasal kanaatlerden bagka bir seye hizmet etmiyor mu?”
sorusu gelmektedir. Ya da anargizm ile ekolojinin ¢ok daha ayrinti-
I1 bir incelemeyle saptanabilecek bir uygunlugu mu sdz konusu-
dur? Biz 6yle olduguna inaniyoruz. '

“Diizen, hi¢ kuskusuz, maddenin bir ozelligi degildir ve
ona distan dayatilmasi gerekir.”
Paul Feyerabend

1. ANARSIZM ILE EKOLOJININ BIRLESTIRILEBILECEKLE-
RINE ILISKIN CESITLI ORNEKLER _

Yetmisli yillarla birlikte kendini duyuran ¢evre ve hammadde bu-
nalimiyla birlikte, insan ile doga iliskisinin o zaman kadar esi-
ornegi goriilmemis bir tarzda sorgulandig: bir dénem basgladi. Sa-
dece toplum ve dogabilimleri degil, aym zamanda belli bir gecik-
meyle de olsa, felsefe de gozlerini bu sorunsala ¢evirdi. “Ekolojik
Etik” yeni bir aragtirma alani olarak felsefedeki yerini almaya bag-
lads. Insan-doga iligkisinin, insanmerkezci geleneksel etigin zemi-
ninde doyurucu bir bi¢gimde ele alinip alinamayacagi, bu. iligkinin
insanst olmayan bir alana dogru gelistirilmesinin gerekli olup ol-
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madigi, tartisilmaya baslandi. Doganin insanla ilintilenmeden de
kendi bagina bir degerinin, bir varolma hakkinin bulunup bulunma-
dig1, ya da degerinin ve bu hakkin sadece insana yararlilifi cerce-
vesi iginde mi bir anlam ifade edecegi sorusu giindeme geldi. (Or-
negin Birnbacher 1980; Jonas 1984; Sachsse 1984) Bu sorular
gerek insanin kendi kendini anlamast gerekse de sosyal ya da siya-
sal bir ekolojinin kurulmas: bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir-
lar. :
Yukarida altini ¢izdigimiz insan-doga iligkisiyle baglantili soru
ve sorunlarin tartigtlmasi baglaminda, dikkatli bakildiginda, ¢cogun-
lukla ancak goriiniirde ¢dziimlere dayanan, kligelerle islem yapan
ya da, insan doganin hizmetgisidir, ya da, arkadasidr, tiiriinden eg-
retilemeleri dogru diirtist kanitlara dayalt savlarin yerine koyan
aciklamalarla kargilagiyoruz. Anarsizmin, 6teki kuram ve toplum
taslaklan ile kargilagtirildiginda, nigin ekolojinin zorunlu kildigi
onlemleri almamizda en elverighi akim oldugunu ispat etme giri-
simleri ve stratejilerinde de, s6ziimona ¢oziimlerden gecilmemek-
tedir. Bu goriiniirde ¢oziimlerin ii¢ tipik 6rnegini asagida ¢ok kisa-
ca ele alacagiz. Anlayacagimiz once, anarsizm ile ekolojinin nasil
baglanmamas: gerektigini agiklamak istiyoruz. Oyle saniyorum ki,
Amerikall anarsist ve ekolog Murray Bookchin’in ileri siirdiigii
kanit-savlar1 6rnek olarak ele alip, bunu ¢ok iyi yapabiliriz.

a) Deger yargilarimn, yapilmamas: gereken bir bigcimde
genellestirilmesi

Ozgiirliikcii ya da anarsist bir toplumun “ekolojik” nitelikleriy-
le de en iyi toplum oldugunu gostermek isteyen diistiniirler, bu go-
riislerini ispat edebilmek icin, genellikle, 6nce insanlar arasindaki
tahakkiim ve sOmiirii iligkisine ahlaksal diizlemde karsi olunmasi
gereken bir iligki olarak karsi ¢ikiyor, sonra da benzetmeci bir yol-
dan, bu iligkiyi genellegtirerck, tahakkiim ve somiirii kavramlarini
insan-doga iligkisine tagimak istiyorlar. Béyle olunca da pek sasirt-
mayan bir sonuca vartyorlar: Insanin doga iizerindeki egemenligi,
lanetlenmesi gereken bir iligkidir; dolayisiyla iizerinde herhangi bir
egemen giiciin bulunmadig1 bir doga ile kurulan insan iligkisi, ahla-
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ken kabul edilir bir iligkidir. Bu durumda tahakkiimden arindiril-
mig Ozglir bir toplum, ekolojik bakimdan da “zorunlu” bir toplum
olup ¢cikmaktadir. »

“Egemenlik / tahakkiim” kategorisinin genellestirilerek insanin
digindaki iligkilere de uygulanmasi sayesinde insanin doga lizerin-
deki egemenliginin reddinin, ahlaksal yénden zorunlu oldugu so-
nucuna varmak miimkiin olmaktadir. Ancak iizerinde heniiz pek
uzlasilmamis soru, insan ile doga arasindaki bu iligkinin, aynen
insan iizerinde gene insan tarafindan kurulmug tahakkiim iligkisi
gibi, kesinlikle reddedilecek bir iligki olup olmadig: sorusudur; bu
soru tipki sosyal-toplumsal alandaki degerlendirmelerin insan-
doga iligkisi alanina aktarilmasinin ne 6lgiide dogru oldugu sorusu -
gibi gecistirilmektedir. Bookchin igin yanit kesindir: Egemenligin/
tahakkiimiin her tiirliisii kotiidiir.

Bookchin’in diigiincelerini kanitlama yollarindan biri yukarda
belirttigimiz anlayig dogrultusundadir. Ona gore doga iizerinde ku-
rulan egemenlik ahlaki degildir ve ekolojik dengenin ¢okmesine
yol agmaktadir. Doga iizerindeki insan egemenliginin ortadan kalk-
mis olmast ahlakidir ve bu dogal ¢evrenin yikiminin énlenmesi an-
lamina gelecegi gibi “ekolojik” bir topluma en uygun yapisal teme-
lin olusturulmasimt da saglayacaktir. Boylece, siyasal alanda
ulagilmasi arzu edilen anarsist toplum ideali kisa yoldan “ekolojik
bir zorunluluk™ olarak da ilan edilir. (1977, 26; 1981, 55) Burada
egemenlik/itahakkiim kavraminin kullanim alanlarina bakilmaksi-
7in genellestirilmesi, anargist toplum ile ekolojik bir toplum 6zdes-
liginin kurulmasini saglamaktadir.

Bu tiirden olanaksiz bir genellestirme yanilgisinin da otesinde,
burada belirtti§imiz anargizm ve ekoloji tasarimlarina, egemenlik-
lerden, tahakkiimlerden arindiriimig o ideal durum somutta nasil
olacaktir, diye sormamiz gerekmektedir. Insanlar aras: iligkilerin
s0z konusu oldugu alanda, anargizmin belirleyici 0gesi olan “‘dzgiir,
serbest anlasma”, kurucu {yapici] bir ilke olma 6zelligi tagir. Peki-
yi de bir insan, sirf yasayabilmek icin anlasihir nedenlerle avlan-
mak zorunda oldugu hayvanla ya da ekip bigmek, toplamak zorun-
da oldugu bitkiyle nasil olup da “serbest, dzgiir iradeye dayali
anlagmalar” yapacaktir. Bookchin’in evrensel olcekte egemenlik-
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ten / tahakkiimden armndirilmighk. fikrinin gerisinde, insanlarimn iyi-
ligine isleyen, uyumlu bir doga tasariminin bulaniklhifini buluyo-
ruz. (1985 a, 48; 1985, 13) Bookchin’in toplum ideali de gene boyle
bir uyum anlayigina dayanmaktadir.

Proudhon ve Kropotkin gibi anarsistler, anarsiyi higbir zaman
icinde ¢ikar dbeklerinin bulunmadig, gerilim ve catiskilarin artik
bir daha gériilmeyecegi ideal bir toplumsal durum olarak tasarla-
manuslardir. Onlarin anargizm anlayiglari, bu tiirden ¢ikar ¢atisma-
lartinin, “simif miicadelesine” gerek kalmadan, iiretken bir bicimde
déniisiime ugrayabilecekleri bir diizeni; “serbest, 6zgiir iradeye da-
yali anlagmalann” gergevesi i¢inde, tahakkiimden arindirtlmigligin
temelinde, dayamigmayla ortadan kaldirilabilecekleri bir toplumsal
durumu Ongdriir. Anlayacagimiz, Proudhon ve Kropotkin igin
tayin edici unsur, sosyal Obeklerin ya da bireylerin ¢ikarlarinin
uyum i¢inde bulunmasi degil, bu ¢ikar ¢atismalarinin sonuglandiri-
lacag: belli bir durumun saglanmasidir. Bookchin’in bu temel anar-
sist ilkeyi, liberalizmin art1§1 bir ilke olarak, burjuva ideolojisinin
bir belirtisi olarak elestirmesi, kendi konumunu netlestirmek baki-
mindan 6nemlidir. (1985, 333) Bookchin, bir yandan bu elestiriyi
yaparken bir yandan da, tahakkiimden arindiriimiglik kavramlari-
nin ardina gizlenerek, iizerinde hi¢ diigtinmeden, insanin doga ile
iligkisine de uyguladig: iitopik-uyumculuga dayali anarsizm anlayi-
sinm1 da savunur. Boyle olunca da, egemenlik/tahakkiim kavrami-
nin, ideal bir insan-doga iligkisini tanimlamaya uygun olup olmadi-
g1 kuskusuna hi¢ kapilmaz.

b) “Dogalci yanlg ¢ikarsamalar”

Ekoloji hareketinin gergevesi igcinde ya da ekolojik kaygilan
goz Oniine alan toplum tasarimlarinda, 6zellikle de yazar ve diisii-
niirlerin “biitiinselci”™ kanitlar ortaya koymaya ya da biitiinii kapsa-
yict bir diinya goriisii yaratmaya kalkigtiklart durumlarda “dogalci
yanlis ¢tkarsamalara” sik sik rastlanir. “Dogalci yanlhs ¢ikarsama”
derken, Birnbacher’in de yaptig1 gibi (1980), dogabilimleri alanin-

* holistisch: Yasamin biitiin olay ve nesnelerini biitinse! bir ilkeden tureten fel-
sefi 6greti (C.N.)
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dan elde edilmis 6nermelerden (6rnegin dogadaki siireclere iligkin
onermelerden), yani beili durumlara iligkin saptamalardan, olmas:
gereken durumlara iligkin sonuglar ¢ikarmayi kastediyoruz. Betim-
leyici bir 6nermeden hareketle, bu 6nermeyi mantiksal bir zorun-
luk olarak benimseyip, bundan normatif bir sonuca varilmaktadir;
yani mevcut olan durumdan, olmasi gereken tiiretilmektedir. Orne-
gin, “denge” kavrami ckolojide sadece betimleyici bir iglev tasir;
ama ayn1 kavram o kadar ¢ok ve.dylesine normatif yorumlamp is-
levi dylesine genigletilir ki, sanki “denge”, ugrunda ¢abalanmasi
gercken biricik durummug [doganin bir kurali ve yasastymis} gibi
bir yanilsama uyanmaktadir. (Birnbacher 1980, 107.)

Ayrica dogadaki siireg ve seyirlerden yola ¢ikilarak, buradan
ideal bir toplum durumunun nasil olmasi gerektigi konusunda so-
nuglar ¢ikartmak siyasal diizlemde feci gelismelere yol agabilir.
Sosyal-darwincilikte, insanin digindaki dogada siiriip giden “varol-
ma miicadelesi” 6rnek alinip, buradan toplum ic¢inde de bir “varol-
ma miicadelesi’nin “dogal” oldugu ve hak-hukuka uygun diigtiigii
sonucu tiiretilmig; bu miicadele, gerek sanayi devriminde, gerekse
kapitalist toplumlarda kiran kirana, acimasiz bir savasa donligmiis-
tii. Nazilerin irklar 6gretisi de [irk temizligini] benzer kanitlama
stratejileri ile desteklemek istemiglerdir [dogal ayiklama].

Bookchin’de de benzer bir kanitlama gabasinin 6gelerine rastli-
yoruz: Betimleyici [tanimlayici] olan olgu, normatif bir olgu gibi
yorumlanmak istenmekte ve bir benzetme ¢ikarsamasi yoluyla bu
betimleyici olgu, toplumsal orgiitlenme bigimlerinin isleyisinde
egemen olan normlarin [6lgiit, kural ve yasalarin} belirlenmesinde
kullanilmaktadir. Bookchin’e gore doga ¢ok cesitlilik icerir, ade-
mimerkeziyet¢i bir yapist vardir; bu yapi, aym zamanda 6gelerin
birbirini tamamlama ilkesine gore kurulmus olup hiyerarsik bir ka-
demelenme gostermez. Bu nedenle toplum da ¢esitlilikler igermeli,
merkeziyet¢i olmamali, 6geleri hiyerarsik degil birbirlerini ta-
mamlayict bir diizenleme gostermelidir. Yani, tipk: anarsistlerin ta-
sarladiklart toplum gibi. (1985, 58) Bookchin, “dogay1 nesnel ola-
rak temellendirilmig bir etifin kaynag: olarak devreye sokmay1”
onerir. (1985, 260) Boyle, dogalci bir etigin, tam da anarsizmin
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toplum idealine karsilik gelen toplum yapilarimi ahlaka uygun ve
dogal diye tanimlamasi normaldir.

Bookchin’in etigi aynm zamanda evrensel dl¢ekte gecerli olma
talebi tasir. Doga hiyerarsik-olmayan, ademimerkeziyetci, tamam-
layrcilik ilkesine dayal: yapilar olusturur ve bu yapilar bu 6zellikle-
rinden 6tiirii toplumsal bir doga varlig1 olan insan bakimindan da
baglayicidirlar.  Bookchin bu baglamda “dogaya ickin bir
anlam”dan soz eder. Hatta evrende bile “etik bir anlam” kesfetmis-
tir. (1985, 325 ve 392) Boylelikle anarsi de, doganin yolunu 6nce-
den ¢izdigi “ekolojinin gereklerine uygun” bir toplum big¢imi olup
¢ikar.?

c) Doga’ min aslyla /6ziiyle * ilintili anlayiglar

Insan-doga iliskisinin agiklanabilmesi g¢abalarinin sonucunda
yanhg ve goriiniirde ¢oziimlerin ortaya ¢ikma nedenlerinden biri
de, insamin doganin oziinii, dogay1 ashinda nasilsa 6yle 6grenip ta-
miyabilecegi varsayimidir. Insanin dogabilimlerinin ilerlemesiyle,
doga’nin “aslinda/6ziinde” [kendinde] nasu oldugunu gitgide daha
iyi 6grencbilmesi, yani gerek belli bir andaki gozlemciden gerekse
-de mevcut toplumsal gergeveden bagimsiz olarak “gercekte™ ne
oldugunu anlayabilmesi i¢in, kendini ideolojilerden, dinsel onyar-
gilardan ve benzerlerinden kurtarmasa yeter, diye diisiiniilmektedir.
Dogabilimlerinin, tipki insanlarin algilama yetenekleri gibi, biiyiik
dl¢iide onlarin toplumsal ve kiiltiirel bazlarinin damgasini yedikleri
olgusu iizerinde hi¢ kafa yorulmamaktadir.

Doganin 6ziinde nasilsa dyle 6grenilip tanimlanabilecegini var-
sayan bu anlayiglara gore, insanin doga bilgisi, en karmagik aygt-
lar kullanilarak elde edilmis bilgilerden olmus da olsa, dogal olgu-
larin 6ziinili aslindaki gibi yansitan bir ayna olma 6zelligini korur.
Tarihsel-diyalektik bir akil yiiriitme tutumunun eksikliginden
otiirii, bilgi edinme, yani epistemoloji siireci icinde ele alinan do-

* Almanca “an sich” ifadesi, 6rnegin Kant'in “Ding an sich” teriminde yapilageldi-
gi gibi, kendinde sey cevirisiyle karsilaniyor. Nesnenin aslinda, 6ziinde neyse o
durumu anlamindaki bu ifadenin bugiine kadarki karsilanis bigimini reddetme-
den, doganin éziindeki, ashndaki durumu anlamindaki “Natur an sich” ifadesini
terimlestirmeden karsilayacagiz. (¢.n.)

201



ganin, artik [salt bir doga olmayip] toplumsal olarak diizenlenip
kurulmus bir doga oldugu gercegi goz ardi edilmektedir. Oysa de-
neysel dogabilimde, deneylerin diizeneklerine gore nasil ele alindi-
gina bagh olarak, doganin 6zelliklerine iligkin veri ve bilgilerin de
farkls ve degisik olduklan bilinmektedir. (Prigogine/Stengers 1981,
21) Demek ki, doganin 6ziinde, aslinda belli bir diizeni bulundugu,
bunun da insanin bilgisine dylece yansitilabilecegi yolundaki anla-
yistan hareket etmek olanaksizdir. Dogru olan, insanin dogay: top-
lumsal ve kiiltirel alanlarin damgasim tasiyan belirli diizen-
sistemlerine uymaya, boyun egmeye zorladigidir. Oyleyse diizen,
dogayi aciklanabilir ve yararlanilabilir duruma getirmek i¢in, in-
sanlar tarafindan dogaya distan dayatilmig bir 6zelliktir. “Kuram-
lar, bilimsel agiklama sistemleri, daha sonra betimleyip tanimladik-
lar1 ya da elestirdikieri diinyay: yaratirlar.” (Reiche 1984, 53)
Bookchin de tipki Engels ve Lenin gibi, doganin “6ziiniin ve
aslinin™ 6grenilebilecegi varsaymmindan yola cikar. Hatta dogada
“ortiik, gizli bir amaclihigin varhgint” “dogada egemen bir ¢aba”
olarak anladig: bir “eregi” [Telos] kesfeder. (1985, 386) Dogada
zorunluluk sonucu degil de bir “sans” olarak verili bulunan bu
erege insan da boyun eger: “Karsilikli yarara dayali birarada yasa-
ma, ozgiirlik ve 6znellik, sadece insanlarda goriilen degerler ve
durumlar degillerdir. Tohum halinde de olsa, daha biiyiik dlgekteki
kozmik ve organik diinyamin iligkilerinde de ortaya cikarlar...”
(1985, 404) Bookchin bizi, bizzat doganin i¢inde (anargizmin) de-
gerlerinin verili olduguna inandirmak ister gibidir. Evrim siirecinin
seyri icinde, insana, doganin i¢inde ortaya ¢ikartilmaya hazir bi-
¢imde zaten verilmis olani hayata gegirme gorevi diigmiistiir.
Bookchin’de ne anargist toplum ne de onunla 6zdeslestirilen
“ekolojik” toplum, insan ideali, bagka deyisle degerleri olarak be-
tirmezler; bunlar dogaya ickin degerlerdir: “Aralarindaki baglam,
gerek sosyal ekoloji ve onun ¢esitlilik i¢indeki birlik-biitiinliik ilke-
si, gerekse kendiligindenlik ve hiyerarsik olmayan iligkiler ilkesi
temelinde kurulur. Karsilikl: yarara dayali birarada yasama, kendi-
kendine Orgiitlenme, 6zgiirliik ve 6znellik bu bakimdan nedenleri
kendi i¢lerinde bulunan hedeflerdir.” (1985, 404) Béyle olunca da
ne sosyalizm, ne “ekolojik gerekliliklere uygun” bir toplum ne de
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anarsi, Landauer’de gordiigiimiiz gibi, “bir ideal dogrultusunda
yeni bir gerceklik yaratma cabalariyla” ulasilacak amaglar olmayip,
doga tarihinin bizzat i¢inde nedenlenmis (felsefi) birer erektirler.

Bookchin’e gore insan dogamn 6ziinii, asil halini, onu kendinde
neyse Oyle taniyip Ogrenebilir. Dogaya bakip, onun amaglarim
okuyabiliriz. Insan burjuva kafasinin sartlandirdig: doga anlayigin-
dan yakasim siyirip dogaya dogrudan yoneldiginde, bu doganmn
oziindeki o “asil halinin” onun amag ve hedeflerinin izini siirmeye
baslayabilir. Evrimin bir amag ve hedefi bulundugu ve doganin bir
anlamla ilintilenebilecegi anlayisi, Bookchin’in diigiincesine ege-
men olan ve her seyin son tahlilde onlart biitiinlestirici bir erege
baglanabilecegi yolundaki temel varsayimina dayanir. Bu temel
varsayim, bilincli, diigiinen doga ile bilingsiz doga arasinda, bilgi
edinen, 6grenen ve karsisindaki nesneyi diizenleyen disgiince ile
dgrenilen nesne arasinda, varolan [durum] ile olmasi gereken ara-
sinda, ve doga (bilimi) ile toplum (bilimi) arasinda Boockhin’in
yeni-kantgi diye tamimladig tiirden analitik bir ayrimin yapilmasi-
na miisait degildir.

Bookchin boylelikle, insan iradesine, insanin zgiirliigiine ve
insanin kendi koydugu ideallere gore eylem yapma ve davranma il-
kesine, toplumun yapisal doniisiime ugratilmas: siirecinde tayin
edici bir rol yiikleyen geleneksel anarsist diisiince ¢izgisinden tam
bir kopusu ilan etmis olmaktadir. Anargistlerin, insanin 6zgiirltigii-
nii ve kendi kendini belirleme hakkin savunuslarinda kendini du-
yuran o cogku ve heyecan, her seyin dogal olana tibi kilinmak is-
tenmesiyle yok olup gitmektedir. Bu, dogaya tabi kilma edimini
Bookchin’in bir 6zgiirlesme edimi olarak sunmasi, insanin “6zerk-
ligine” getirilen kisitlamalar1 unutturmaya yetmiyor. Doga, efendi
ve buyurgandir, onun akil ve mantikla donanmig parcasi olan
insan, onun buyruklarinin muhatabidir.

Tarih ahlaks, ister “kag¢inilmaz bir zorunluluk™, ister doga tara-
findan dnceden bicimlendirilmig bir gans olarak yorumlansin, anar-
sizmin diisiince geleneginde Bookchin’inki gibi tarih taslaklarina
yogun elestiriler yoneltilmistir. Bu tarih kuramlarmin ortak yani,
“son”a abartili bir ayricalik taniyarak, “hiyerarsik bir zaman tasari-
m1” olusturmalaridir. (Gizycki 1983, 40) Bookchin’in tarih tasari-
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minda “umut ilkesi”, simdiki zamanin {an’in] pahasina yasar. Bo-
okchin’in, amaca yonelik, erekli bir evrim varsayimina dayali tarih
felsefesi spekiilasyonlarinin, Teithard de Chardin’de ilahiyat (The-
ologie) olarak, Ernst Bloch’ta tarihsel materyalizmle ilintilenerek
karsimiza ¢ikmalari, bu diigiiniirlerin tammlayict bir 6zelligini gos-
terir. Teilhard de Chardin, evrimi tanrisal, kutsal bir tarih olarak
yorumlar; bu tarih, “Omega” dedigi ve insan, tanri, doga ii¢liisii-
niin birbirleriyle eksiksiz biitiinlestikleri bir ugrak olarak diisiindii-
gii noktada, insanin cennet niteligindeki o son konuma ulagmasiyla
tamamlanacaktir. (1963, 343; 1966, 57) Ernst Bloch’ta bu nihai ko-
numun ad1 “Ultimum”dur. Bloch da gerek doganin iginde gerekse
“gziinde” diyalektik olan maddede, verili bir “egilimsel amacin”
gerceklesme egilimlerini bulur. (1977, I, 233, 235, 286)

Kanimca Bookchin, Bloch’tan nazar degmesin(!) dedirtecek bir
ustalikla diigiinceler almaktadir. O da tipki Bloch gibi, tarihin
anlam ve amaci konusunda spekiilasyonlar yapip durur. Onun “Ul-
timum”unun ya da “Omega”sinin ad1 “anarsi”’dir. Anargi de gene
“ekolojik bir toplumla” dzdestir. Bookchin de, Teilhard de Chardin
gibi, doganin “dziiniin”, kendindeki halinin ve dogaya ickin erekle-
rin dgrenilebilecegine inanmakta ve hem tarihsel hem de diyalektik
olmayan bir diigsiinceye sariimaktadir. Boyle bir kanitlama zemini
iizerinde kanimzca sosyal bir ekoloji gelistirmek olanaksizdir. Ay-
rica anargizmin nigin oteki siyasal kuramlardan daha fazla ekolo-
jiyle baglanmaya elverisgli oldugu ve anarsist bir toplumun doga ile
olan iligkisini 6teki toplumlardan daha iyi diizenleyebilecegi soru-
suna bu anlayis ¢ergevesinde doyurucu bir yanit vermek olanaksiz-
dir.

Anarsizmin ekoloji ile nasil ilintilenmemesi gerektigini ii¢ Or-
nekle ele alan bu sinirlt ve yer yer kisaltilmig elestiriden sonra,
simdi de, tartigmalarin sonunda, yukarda kabaca tamittifimiz yanil-
gilara diismeden, anargizm ile ekolojinin birbirleri ile nasil ilinti-
lendirilebilecekleri konusuna girebilmek i¢in, i¢inde yasadigimiz
giinlerde, ekoloji ve toplum, insan ve doga iliskisi iizerine tartigilan
kuramlar inceleyecegiz.



‘Soylu yaban’, ekolojik gezisi strasinda bir kez daha
entelektiiel konutlara ugruyor.”
John Passmore

2. EKOLOJI - KAVRAM, KLISE, IDEOLOJIK CARPITMALAR

“Ekoloji” kavrami Darwin yandasi, hayvanbilimei Ernst Hickel
(1834-1919) tarafindan sekillendirilmistir. Hickel icin “Ekoloji ya
da doganin zedelenmemis isleyiginin Ogretisi, yeryiiziiniin aym
bolgesini paylasan biitiin organizmalar arasinda alabildigine kar-
magtk bilegimli karsilikh etkilesimler gerceklestigi olgusuyla ugra-
san bir dogabilimi dalidir...” (Héckel 1984, 150) Hackel’e gore
ekolojinin betimledigi bu karsilikh iligkiler, Darwin’in kanitladigi
gibi “tiirlerin degismesi” ve [¢cevreye] “uyum saglamast” bakimin-
dan tayin edici 6nem tagirlar. Hickel, evrim kuramu ile ekoloji ara-
sindaki bu baga ozellikle dikkati ¢eker. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, bu iki alan arasindaki baglam, bugiinkii tartigmalarda da yeni-
den giindeme getirilmistir, ama dogabilimleri alanindan digar tagi-
rilarak insan toplumuna kadar yaygimlastinlip normatif bir iligki
olarak yorumlanmaktadir. Dolayisiyla “ekoloji” teriminin giini-
miizde kullanilig tarzi, bu kuramin baglangictaki o dar anlamiyla
sadece dogabilimleri alanindaki kullanilisina uygun diismemekte-
dir.

Bugiin ekoloji, cogunlukla, biitiin 6teki tek tek bilimleri kendi
merkezi ¢evresinde Gbekleyen ve yeniden tanimlayan yeni, bagt
ceken bir bilim olarak tartisiimaktadir. (Amery 1980, 36; Trepel
1985, 55) Gene ekoloji i¢inde yepyeni biitiinselci bir diinya gorii-
siiniin temelleri algilanmaktadir. (Bookchin 1985, 32; Capra 1983,
465). Hatta kimileri ekolojiye yeni bir “dinsel yorum ag1” olustur-
ma umuduyla bel baglamiglardir. (Amery 1980, 180) Ekolojinin bu
ve benzeri yorumlaniglarina buraya kadar soyleyegeldiklerimizin
disinda diyecek fazla bir sey bulunmadig: gibi, aym sey ekoloji ha-
reketi icindeki sayisiz kliseler ve mitlestirilmig diigiince figiirleri
icin de gecerlidir. (Reiche 1984)

Asagidaki boliimde dar anlamdaki dogabilimsel ekoloji anlayi-
stmn da Stesinde, “ekoloji”’yi giinliik konugma dilindeki anlamiyla
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“dogal ¢evreye karsi koruyucu, himaye edici davranig™ olarak, do-
layistyla normatif bir kavram olarak da anlayacagiz. Ozellikle 80’li
yillarin sonunda baglatilan ¢evre tarismalarinda, ekoloji teriminin
icinde, terimin ideolojiye tutsak edilmesine kars1 cikan elestirel iti-
razlar ve endiseler mevcuttu. Enzensberger, biraz aceleci bir tu-
tumla, sdzgelimi “uzay gemisi yeryiizii” gibi egretilemelerde ya da
yeryiiziinil “kapali ekosistem” olarak algilamak isteyen bakis tarz-
larinda kendini ele veren, ekoloji kavramini kiiresellegtirme egilim-
lerini yermektedir. (Enzensberger 1973, 18) “Hepimiz ayni tekne-
deyiz” tiiriinden argiimanlarla, Enzensberger’e gore siniflar aras:
celigkiler ve somiirii iligkileri ideolojik bir perde ardina gizlenmek-
te, cevre tahribatinda etkili olan toplumsal-siyasal ve ekonomik et-
menlerin iizerinde diigiinme olanag: kalmamaktadir. Daha ¢ok sos-
yalist anlayiga dayal1 geleneksel bir ¢evre elestirisinin, giiniimiizde
cevrecilik modasma doniigiip yozlagma egilimleri gosteren ekoloji-
ye yoneltilmesinin yerinde olacagini diigiiniiyoruz.

Medyanin bu konudaki inceleme ve agiklamalarinda, kdr ama-
ciyla sanayinin yol agtif1 gevre tahribatlan, “hepimizin” yol agtigi
ileri siiriilen tahribat ve yikimlarin arasma kanigtirihip gizlenmek is-
tenmektedir. Vurgulanan olgu, “bizim hepimizin” canna birlikte
okudugumuz dogal ¢evrenin onarimina kendi payimiza diistiiglince
katkida bulunabilecegimizdir; yeter ki pet giseleri toplama bidonlari-
na atalim, yeter ki fosfatsiz temizlik maddeleri kullanalim. Cevrenin
korunmasiin “hepimiz”in sorunu olduguna bir diyecegimiz yok,
ama sorunun bu gekilde “biz hepimiz” odaginda yogunlagtiriiip dii-
glimlenmesi, ¢evrenin canina okuyan asil etmenleri taminmaz hale
getirmekle kalmamakta, ekolojik bunalimin tehdide déniismiis bo-
yutlanini da zararsiz gibi gostermektedir. Dolayisiyla hiikiimetlerin
bir niikleer reaktor kazasinm ardindan radyoaktifle kirlenmemis be-
sinler bulmak zorunda kalan yurttaglarina ¢agrida bulunarak, pet si-
selerini toplama bidonlarina atmalarini istemeleri onlarla alay etmek
degilse nedir?

Gene, aslinda 6nemli olmakla birlikte, ekolojik bunalimin tek
bagina sorumlusu olmayan bir ugraginin mutlaklastiritlip 6ne ¢ikar-
tilmasi da ideoloji diizleminde carpitmalara yol agmaktadir. Bu
ugrak, dogay: suf insan ihtiyaclarimi karsilamakla yiikiimlii arag
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-gerec olarak kiiciimsemeyi aligkanlik haline getirdigi varsayilan
Avrupa zihniyetinin, sorumlu olarak bir bagina one ¢ikartilmasiyla
olugmaktadir. Kuskusuz, Avrupa kiiltiir ve uygarhifinin bu kolektif
diisiince yapilan, dogaya kars1 dikkatsiz ve savurgan bir tutumun
biiyiik 6iciide belirleyici etmenlerindendir. Ama gene de ekolojik
bunalimin sorunlarmm tek bagina bu olguya indirgemek, dolayisiyla
da bu zihniyetin gerek ekonomik cikarlar ile gerckse de iktidar po-
litikalariyla ilintilenerek doganin acimasizca tahrip edilmesine
nasil hizmet ettigini gdstermemek, hatali ve tutarhliktan uzak bir
tavirdir.

Bugiin yepyeni bir diinya anlayigt gelistirme ihtiyaci alabildigi-
ne yaygimlagirken; bu ihtiyag, gerek akilciligi, gerekse aydinianma-
c1 diislince gelenegini kabataslak degerlendirip olumsuzlamakta,
giderek sahte, aldatic1 bir mistisizm i¢ine kagig ya da duygu ve sez-
gilere giivenme egilimleri [bu akilcihga tepki olarak] yayginlag-
maktadir. Akilciliga artik neredeyse kliselesmis degerlendirmelerle
sirt gevirip, belirsiz, bulamk bir i¢-yasantiya [bir seyi aklin aracili-
gina gerek duymadan] dogrudan yasamaya davet ¢ikarma egilimle-
ri, kamimizca, giiniimiizde yeniden giincellesen ve siyasal eylemin
amag ve hedeflerini dogadan tiireten biyolojici diigtince ile ilintili-
dir. Boylelikle ortaya ¢ikan biitiinselci diinya goriislerinde [sosyal
-siyasal olan ile dogal olan arasindaki sinirlar silinmekte] birey sa-
dece biitiinle birlestirilmesi gereken parcacik olarak anlagilabil-
mektedir.

Eski ekonomik kokenli felaket ve ¢okiis kavramlari, ekolojik
senaryolar olarak yeniden dirilmenin sevincini yasamaktadirlar.
Tipki o eski sosyal-demokrat, marksist feldket kuramlar: gibi, eko-
lojik felaket kuramlarinin da insan sakinlegtirip rahatlatan bir yan-
lar1 bulunmaktadir. Oteki kiyamet habercileri gibi Amery de insan-
ligin ayakta kalabilmesini, “ne pahasina olursa olsun” sanayi
sisteminin ¢okertilmesi onkosuluna bagliyor (1980, 184), ama bu
diisiincenin hayata gecirilmesinden agik¢a kagintyorsa, bu tiirden
“koktenci tutumlar” daha ¢ok, boyun egisin ve pes etmenin gerek-
celerini sunmaktan oteye gidemiyorlar demektir. Sanayi sistemi,
ancak ve ancak “hepimizin” kendimizi “sinirlayarak™ (Illich 1980)
“yepyeni bir kiiltiir ve uygarlifa gecis yaparak” (Duhm 1982) iiste-
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sinden gelebilecegimiz bir zihniyet ya da diigiince-tin taribi sorunu
olarak ilan edilince, eko-sistemin kisa siire sonra ¢kecegine ilig-
kin kehanet ve tahminler de uyarict olmaktan ¢ok el-kol baglayici,
caresizligi koriikleyici bir iglev yiiklenmektedirler.

“Oysa bu diinya, bu doga, o dilsizligiyle ve dile
getiremezligiyle, bizim diinya gériisii dedigimiz seyle,
dogarun bilgisi ya da dili diye agzimizda geveledigimiz
seyle kargilagtirilamayacak kadar zengindir.”

Gustav Landauer

3] ZIHNIYET VE EKOLOJIK DUYARLIK

Kimi anarsist yazilarda, doga konusunda yerlesik sosyalizm ku-
ramlarinda karsilagtigimizdan ¢ok farkli bir anlayis ve tavir sergile-
nir. Belli bagh yanlanna deginmeyi amagladifimiz bu anlayis ve
tavri “ekoloji duyarhligr” diye tamimlamak istiyoruz. Bu tavir,
daha Once, anargsizmin gerek ekonomik gerekse de toplumsal
-siyasal diiglincelerine damgasini vurmus bir zihniyet, bir tiir “zi-
hinsel tutum”dur. Asagidaki bolimde oncelikle bilgikuram: ve bi-
limkuramt agilarindan bu 6zgiin anargist zihniyeti de alip ona dik-
kat ¢ekmeyi ve buradan, ekoloji bakimindan 6nemli tavirlanin ve
ctkarsamalarin nasil tiiretilebilecegini gostermek istiyoruz.

a) Bilgi kuramu diizlemindeki kusku ve Landauer’ de insan-doga
iliskisi

Giintimiizdeki ¢evre tartigmalarinda yer alan ve elestirel bir de-
gerlendirmeden gecirdigimiz kuram, egretileme, benzetme ve kli-
selerde kendini ele veren doga anlayisini, kuramsal dogabilimleri-
nin ¢oktan bir yana biraktiklarni goriilmektedir. Az once -
elestirdigimiz bu disiincelerde, 6yle saniyoruz ki, doganin salt
insan ihtiyaglarinin hizmetindeki gere¢ olarak kiigiimsenmesinden,
dolayisiyla da tahrip edilmesinden sorumlu tutulan doga anlayigt
kendini ele vermektedir: Her iki durumda da doganin insan bilgisi-
ne sonuna kadar acgik oldugu, onu “zaptirapta almanin” miimkiin
oldugu varsayimi, onkosul olarak yer almaktadir. Basitlestirerek
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sOyleyecek olursak, farklilik sadece, giiniimiizdeki ekolojistlerin,
daha 6nce de agikladigimiz gibi, dogay1 sirf ona ayak uydurmak,
ona uyum saglamak i¢in (arttk bu ne anlama geliyorsa) taniyip 68-
renmeye ¢alismalarina karsin, elestirdigimiz “eski”, “somiiriicii”
doga anlayiginda, bunun tersine, doganin insana ayak uydurmasi
gerektigi dilgtincesinde yatmaktadir. Bilgi araciligiyla dogaya mii-
dahale etme niyetinin ifadesi olan darkafalilik, her iki durum igin
de gecerlidir. Her iki anlayisin temelinde de, kuramsal dogabilim-
lerince, s6zgelimi Heisenberg tarafindan daha 6nce elestirilmis bir
bilgi [edinme] modeli yatmaktadir.

Bugiinkii kuramsal dogabilimin temsilcileri, bilgisi edinilmek is-
tenen bilgi nesnesinin, ona yonelirken sorulari koyus bi¢imimize
gore onceden kosullandigim bilmektedirler. Omegin Heisenberg,
dogaya yonelirken bir Bookchin’den, bir Amery’den ya da benzerle-
rinden ¢ok daha temkinli ve onlardan birka¢ gomlek daha “diyalek-
tik”tir. Heisenberg soyle diyor: “Bu bilimin bakig agisinn i¢inde...
oncelikle insan ile doga arasindaki baglamin cisimlegmis, ama ayni
zamanda kendilerini de diisiince ve eylemlerimizin nesnesine doniig-
tiiren ag1 durmaktadir. Dogabilimi uzun zamandan beri doganin goz-
lemleyicisi ve inceleyicisi olarak doganin kargisinda yer almamakta,
tersine kendini insan ile doga arasindaki bu karsiikli [etkilegim]
oyununun pargasi olarak tanmyip 6grenmektedir.” (Heisenberg 1955,
21) Heisenberg incelemede kullanilan “ydntemin miidahalesinin,
[yontemin] nesnesini bagkalagtinp degisime ugrattigi " n1 vurguluyor.

Kimya dalinda Nobel 6diili sahibi Prigogine, doganin verilmig
olan sey oldugu ve yasal diizenliliklerin iginde kavranabilecegi
varsayimina karsi duyulan bu kugkuyu daha da artirir. Prigogine,
mikrofizik alaninda deney diizeneklerinin hep ayni kalmasina kar-
sin farklt farkli sonuglarin ortaya ¢iktig1 gergeginden hareket eder
ve bu durumu, doganin yasal diizenliliklerine gbre yapilagmig ol-
dugunu, insanin da sadece bu yasalarin kokusunu alip onlar ortaya
¢ikarmasmin yetecegini sOyleyen geleneksel anlayisa bagladiktan
sonra, dogada kendiliginden [keyfi] siirecler olduguna dikkati
ceker: “Geriye dondiirtilemezligin... dogada belirleyici bir rol oy-
nadigim ve kendiliginden diizenlenmis birgok siirecin temelinde
yattigint kesfettik.” (Prigogine/Stengers 1981, 18) Prigogine, insan
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ile doga arasindaki karsilikls etkilesimi vurgulayarak, “denetleyici-
nin denetlenen ile, egemen olanin, kendisine egemen olunan ile”
bir karsithik iligkisi olugturduklar varsayimindan ve “varligindan
emin olabilecegimiz dengeli bir gerceklikten” hareket eden klasik
diinya anlayigim elestirir.

Prigogine/Stengers’e gore (1981, 294) “Doga bilgisinin o eski
kesinlikleri” kaybolmugtur. Bugiinkii ¢evrebilimciler ise, bu eski
kesinliklert onarmaya, onlar1 yeniden geri getirmeye ¢alismaktadir-
lar. Kisacasi, dogabilimciler, doga bilgisini insan ile doga arasinda
bir kargilikl iligki olarak diisinmeye baslamuslar ve dogamn, insa-
nin ona yaklagmak ve onu incelemek i¢in uyguladigi yontemlere ve
kullandig1 arag-gereglere [deney diizenegine] gore yapilanmig oldu-
gunu, bagka deyigle insan bilgisine bu haliyle [ancak diizeneklerin
lizerinden] verildigini vurgulamaktadirlar. Doga bilgisinin gerek
bilgi edinen 6zneden {insandan] gerekse onun sosyo-ekonomik ko-
sullanmigliklarindan etkileniyor olmasi, Heisenberg’in de, bir yan-
dan, dogabilimin diinya tablosunun “aslinda dogabilimsel bir tablo
olmaktan ¢iktigin1” diisiinmesine yol agarken (1955, 21) dte yandan
dogabilimlerine kars1 belli bir kugku gelistirmesine ve bilgi edinme-
nin sinirlant bulundugunu kabul etmesine yol agmistir. (1955, 23)
Doga Heisenberg igin, oldumolas:, ayn1 zamanda bilinmez olan,
ancak yetersiz kavranabilen, inceleyici miidahalelerin ise {izerinde
tahrip edici sonuglara yol agabilecegi bir seydir. Bu tiirden episte-
molojik kusku, teknolojik bir doniigtimiin 6ncedgn goriilmesi ola-
naksiz etki ve sonuglarindan duyulan kusku ile birlesmektedir.

Ekoloji tarigmalaninda ¢ogunlukla ayni potaya koyularak iis-
tiinkori elestirilen dogabilimciler, kimi siyasal egilimli ya da sos-
yal cevrebilimcilerin aksine, doganin “oziiniin” aslinda nasilsa o
haliyle 6grenilebilecegi bicimindeki ciiretkér iddiay: hi¢ de paylas-
mamaktadirlar. Insan1 denetlenebilir bir doganin karsisina denetle-
yici olarak diken, ayrica da doganin 6ziiniin 6grenilebilirligi varsa-
yimindan yola ¢ikan bir bilgi-modeline duyulan bu giivensizlik, bir
yandan gelencksel dogabilimlerine egemen olan, 6te yandan da gii-
niimiiziin bircok ekolojistinde rastlanabilecek tiirden bir cii-
retkArhiktan farkl bir zihniyete igaret etmektedir. Bdyle bir giiven-
sizlik ve kugku, gevre karsisinda otekilerinkinden ¢ok daha derin
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bir duyarliligi ve akileiig: temsil etmekle kalmay1p, ekolojik dola-
simlarm, dengelerin vb. saptanmas: sonucunda kesinkes gecerli
olacak bir agiklama modelinin bulunmus olacag: iddiasini1 da bir
yana birakir.

Daha 6nce adlarin1 andigimiz dogabilimcileri ve kimi anarsizm
temsilcileri, doganin “6ziiniin” Ggrenilebileceginden kusku duyar-
larken ortaya “ekoloji kargisinda duyarlilik” olugturmayr miimkiin
kilan bir zihniyet koymuglardir. Anargist Gustav Landauer’de de,
doganin “asil, kendinde haliyle ya da bir biitiin olarak 6grenilebile-
cegi ve eksiksiz bicimde bilincimize mal edilebilecegi” yolundaki
ciiretkdr iddiaya rastlamiyoruz. Landauer, diinyanin [evrenin]
“cagrisimlarimizin ve genel kavramlarimizin bos apartmanlarina
zorla doldurulmasi durumunda”, diinyanin “canina okunma” tehli-
kesinin mevcut olduguna dikkati ¢eker. Bu, “yasayan diinyaya 6l-
diiriicii darbeler vurma girigimleri” anlamina gelir. (1978 a, 6)
“Durum sudur kisacas:: Diinyamiz [evrenimiz] ¢ok zavalli araglar-
la, birka¢ duyumuzla olusturulmusg bir goriintiidiir. Oysa bu diinya,
bu doga, o dilsizligiyle ve dile getiremezligiyle, bizim diinya gorii-
sii dedigimiz seyle, doganin bilgisi ya da dili diye agzimizda geve-
ledigimiz seyle karsilagtirnilamayacak kadar zengindir.” (Landauer
1978 a, 6)

Gerg¢i Landauer’de bu epistemolojik kusku daha &nce degindi-
gimiz bilim adamlarininkinden ¢ok daha 6te boyutlara gecer; ama
onun doga ve evren tablosu, modern dogabilimin goriigleriyle, bir
yandan geleneksel da dogabilimiyle, bir yandan da giiniimiiziin
Boockhin, Amery gibi ekolojistlerde ya da Bloch’ta ve diyalektik
materyalizmde buldugumuz doga anlayisiyla oldugundan daha
fazla ortak noktay:r paylagir. Dogaya “el konabilecegi” bicimindeki
epistemolojik ve pratik tasarimlardan duyulan kusku ile, dille ve
akilla kavranurligin sinirlamalan Gtesine gecerek, insana bir doga
ve diinya [evren] deneyiminin yollarini agacak bir mistik arasinda-
ki baglam, doga karsisinda bir denetleyiciye, bir egemeneyer veren .
zihniyetten belirgin bigimde farkli bir ziiniyere dayanmaktadir.
Landauer’in bu tiirden bir zihniyetten dogmus olan epistemolojik
kuskusu ve diinyanin “6ziiniin” 6grenilebilirligi konusundaki olum-
suz tavr, egilim olarak “bilgi-kuramci anargist” (1980, 128) Paul
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Feyerabend’inkine uymaktadir. Landauer bu konuda su sonuca va-
riyor: “Diinyaya yonelik mutlak bir agiklamanin ve boyle bir agik-
lamaya ulagabilmek i¢in girisilen onca zahmethi cabanim yerini, de-
gisik, birbirini tamamlayacak bicimde yan yana gelen diinya
[evren] tablolan aliyor; diinyanin ‘6ziindeki halini’ temsil etmek
yerine, diinya bizim i¢in nasilsa onu 6yle gosterdiklerini bildigimiz
tablolar...” (1978 b, 8).

b) Insamin “dogalligi” ve sosyalligi -~ Kropotkin

Doga denetleyicisi ya da doganin fatihi zihniyetlerinden farkli
olan kimt istisnalar bir yana birakacak olursak, bilgi ve bilimkura-
mayla ilintili bu goriiglerden, bizim Avrupa kiiltiirii ve uygarhgimi-
zin doga iligkisinde agir basan bir zihniyete de ulagiyoruz. Dogay1
salt bir kaynak ya da arag-gere¢ diizeyine indirgeyerek algilamak
isteyen, olumsuz sonuglar1 bilyiik olan bir zihniyettir bu ve hiristi-
yanlikta doga ile insanin kat1 ve ddiinsiiz bir ayrimla birbirlerinden
kopariimis olmasimn bu zihniyet ve egilimin dayanagin olugturdu-
guna hi¢ kugku yoktur. Bu ayirma egilimi, yeni ¢agin felsefesinde
de varhifini siirdiirmiig, s6zgelimi Descartes, insanin 6niine, bir tiir
makine olarak anladigi dogay1 kullanma, ondan yararlanma gorevi-
ni koymustur. Descartes gibi Newton ile Galilei de doganin mate-
matiksel yasalara boyun egdigini diislinmiigler, insanin bu yasalan
Ogrene Ogrene doga iizerinde egemenligini artiracagimi varsaymuig-
lardir. (Sachsse 1984, 29; Crombie 1972, 538) 19. yy.’in ikinci ya-
risindan itibaren dogabilimsel bilgilerin hayata uygulanmasiyla, in-
sana hizmet etmekle yiikiimli bu makine-doga anlayis1 da
teknolojik bir nitelige biiriiniir.

Insani doganin denectleyicisi olarak goren zihniyetin yerine
Marx ve Hegel'de, doga gerecini kullanarak iireten bir tarihin oy-
nadig rol gecer; salt kullanmaya ve yararlanmaya doniik bir anla-
yis giic kazanir. Passmore onemle altini giziyor: “Insan el atmadan
once doganin salt bir gizilgiicten, [olanaklar yomagindan] bagka
bir sey olmadigini ileri siiren hegelci-marks¢1 doktrin kadar ekolo-
Jjiyve olumsuz etkiyen bagka bir sey olamazdi.” (1980, 225)

Dig dogaya yonelik bu anlayislar, insanin dogasina getirilen yo-
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rumlart da belirlemekten geri kalmamuglardir. Ozellikle de protes-
tanlik, dogal cevreyle birlikte insanin sosyal cevresini de, Max
Weber’in “protestan etik” {izerine incelemelerinde gosterdigi gibi,
emegin ve para kazanmanin salt araci ve gereci diizeyine indirge-
mistir. (1975, 128) Max Weber’e gore, ekonomik basart [protes-
tanlikta)], herhangi bir insamin Tanr’nin himmetine sahip olup ol-
madigin1 ve ebedi mutluluga ulagmak iizere kaderinin 6nceden
belirlenip belirlenmedigini gosteren bir isarettir. Boylelikle varo-
lugsal bir oneme kavusan mesleki basari, “hedefi, status naturae’yi
[dogallik statiisiinii] agmak, insam akildis1 diirtiilerin egemenligin-
den ve diinya ile dogaya olan bagimhilifindan kurtarmak (ve) plan-
11 bir denetimin buyuruculuguna boyun egdirmek olan bir yasama
tarzini miimkiin kilmigtir...” (Weber 1975, 135)

Insanin bedenine, [diirtii ve] duygularina diisman bu zihniyet
daha laiklestirilmis bir bigimde giiniimiize kadar ulagmistir. insa-
nin dogalligi, bu anlayiga gore tepeden tirnaga akla gore diizenlen-
mis bir yagama tarzina dig doga gibi ters diiser. Boyle olunca da
gerek i¢, gerekse de dis doga, hem aklin diizenine uydurulmasi
hem de planh denetime boyun egdirilmesi gereken birer olgu ola-
rak goriilmiistiir. Dogal olanin aklin diizenini tehdit ettigi anlayisi,
doganmin acimasiz ve “kotii” oldugu goriisiine doniigmiis ve bu
goriis cesitli kuramsal ¢aligmalarda ortaya ¢ikmigtir. Darwin, bi-
limsel kalma yolundaki biitiin ¢abalarina karsin, dogamn acimasiz
ve “kotii” oldugn bigimindeki geleneksel anlayigtan kendini kurta-
ramadigindan, “varolma miicadelesi” igindeki igbirligine dayal: ya-
sama bicimlerini gézden kagirmigtir. Sigmund Freud da dogallik
ile hazzi bir yana, diizeni, uygarlig1 ve kiiltiirii onlarin kargt yanina
bir karstthik ve siirekli ¢atigma unsuru olarak yerlegtirdikten sonra,
diirtiiler ile akil arasindaki bu catigmanin, ancak diirtiilere sirt ge-
virmekle, bagka deyigle haz ilkesinden taviz vermekle iistesinden
gelinebilecegini diisiiniir. Bookchin, dyle saniyorum ki, Freud’u,
¢ok yerinde bir tutumla, dogaya ve bedene diigman bir gelenege
yerlestiriyor. Bu diisiince geleneginde doga, yikici bir doga olarak
anlasilir: “Bencillik, rekabet, acimasizlik, hazlarin amnda tatmin
edilmesi istegi onun iliklerine iglemis, onu kemirmistir.” [Doyurul-
maktan bagka dertleri ve amaclar1 bulunmayan dogal/diirtiise]l haz-
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lar, Steki deyisle insan dogasi] baskici bir uygarhigi zorunlu olarak
karg1 kutba yerlegtirir. [Ben (akil), bu uygarhigin baskisini, bir ger-
ceklik ilkesi olarak dogal olanin karsisina g¢ikartir] Dolayisiyla bu
uygarlik, “akilsalligin, ¢alismanin ve [kisinin] kendikendini baski
altina almasini saglayacak bir epistemolojinin damgasint tagidigs
gibi, bir gerceklik-ilkesi ortaya koyar: “...bu ilke, isi bozan dogay:
zaptirapta girmeye zorlar; 6te yandan insanliga kiiltiiriin [uygarh-
g1n], isbirligi ve yaraticihgin kaynagim sunar.” (Bookchin 1985,
1794

Kropotkin’in diisiincesindeyse, gerek dig dogay1 gerekse insan
dogasimi, acimasiz, kotii ve igbirligini, dayamsmay: tanimayan
birer olgu goriiniimiine biiriindiiren bu ideolojilestirme gegerli de-
gildir; iistelik Kropotkin dogayi, tersine bir yoldan giderek -alabil-
digine uyumlu bir doga olarak da ilan etmez ve bu anlamda ideolo-
jilestirmez; doga karsisinda, ona egemen olmayi ilke edinmis
geleneksel zihniyeti yok etme egilimlerini Landauer’de oldugu
gibi, Kropotkin’de de buluruz. Bu farkli zihniyet Kropotkin’in in-
sanbiliminde ve karsilikli yardimlagmay: 6ngdren etiginde de disa-
vurur. Gergi Kropotkin’de karsilikli yardimlagma ilkesinin, kuram-
sal cercevede nercye oturtulmas: gerektigi konusunda ayrintili,
esashi diigiincelerin eksikligi kendini duyurmaktadir (tarihsel-
erekbilimsel nazariyelerin eklemlenebilecekleri “bilimsel bir etik”
olarak tutunmasi olanaksiz bir ilkedir bu), ama bu eksikliklere kar-
sin, gene de bu etik ilkenin iizerinde durmaya ve onu elestirel bir
siizgegten gecirmeye deger.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Kropotkin, karsilikhi yardimlas-
may1, Darwin’in “varolma miicadelesine” zit bir karsi1 konum ola-
rak anlamayip, bunu, Darwin’inkine gore biiyiik farkliliklar igerse
de, Darwin’in ayiklanma kuraminin degisik bir bicimi olarak algi-
lar. Kropotkin, varolma miicadelesini, sosyal-darwincilerin, Dar-
win’e dayanarak yaptiklan gibi, bireyin 6teki insanlarla ve dig do-
gayla giristigi kiyastya bir ¢ekisme olarak anlamak yerine,
dayanmigma ve igbirligi i¢indeki insanlarin; inatgi, asi doga giicleri
ile hesaplagmasi olarak algilar; 6te yandan dogay1 tepeden tirnaga
diisman, pisliklerden arinmamuig, kotii bir doga olarak stilize eden
egilime katilmadig1 gibi, Darwin’in varolma miicadelesini de doga-
nin biricik baskin ilkesi olarak gérmeye yanagmaz; dolayisiyla da
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bu miicadeleyi, dogal bir insan davranisi olarak algilamaz. Kropot-
kin’in dig diinya ve insan dogast konusundaki farkh goriisleri, 6zel-
likle de etnoloji arastirmalarinin ve tarih konusundaki incelemele-
rinin tirtiniidiirliir.

Kropotkin, doneminde yanki ve etkileri ¢ok biyiik olmus bu
darwinci catiski modelinin, varolug miicadelesini evrimlesmenin
biricik ilkesi olarak géren bu anlayisin yerine, ornegin Bookchin
ya da Amery’de gordiigiimiiz tiirden idealize edilmig bir uyum mo-
deli de koymaz; kalkip darwinci modeli degisiklige ugratir; ona
gore varolma miicadelesi icinde, rekabetlerden ve gatigmalardan
olabildigince kaginilmaktadir; tiirlerin kendi iginde, hatta arasinda
ozellikle karsilikli yardimlagma ve isbirligi sayesinde ayakta kal-
mak miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla Kropotkin, insant bir
doga varlig: olarak kavrar; onun sosyallige, dayanismaya ve igbirli-
gine acik olusu, evrim siireci boyunca degismez biyolojik davra-
nmiglar olup ¢ikmuslardir. Insanin dogasi geregi sosyal bir varlik ol-
dugu anlayist, Avrupa geleneginde baskin olan doga ve insan
tablosuna karsi bir anlayistir.

Kropotkin bu insan anlayiginin yani sira, gerek insamin dogasim
gerekse onu kusatan dogay: soyut birer olgu olarak ele almayip,
mevcut toplumsal-tarihsel baglamin i¢inde degerlendirir. Auguste
Comte’iin pozitivizm anlayisina ne kadar goz kirparsa kirpsin,
doga, Kropotkin’de, adim adum bilgisi edinilip taninacak ve teknik
diizlemde degerlendirilecek bir veri degildir. Kropotkin, dogabi-
limlerinin yontemleri ile toplumbilimlerinin yéntemlerini birbirin-
den ayirir. (1904, 22) Ayrica dogabilimsel gerceklerden, dolayisty-
la da, dogamin “6ziiniin” 6grenilmesinden tiiretilecek verilerden,
sosyal alanda gikarsamalar yapma egilimlerine de katilmaz. (bkz.
1983, 59). v

Kropotkin’in dogal bir sosyallik ya da sosyal bir dogallik anla-
yisinin iki sonucu bulunmaktadir: Bir kere, Hobbes ve Freud’da
gordiigiimiiz gibi, doga ile sosyallik, doga ile kiiltiir, bir uzlagmaz
karsitlik olarak anlagilmazlar; bdyle olunca da [insanin dogal yam-
n1 denetleyip dizginleyecek] baskici otoriter bir devlet anlayigini
hakli ve gerekli kilacak zemini benimsemek olanaksizlasir; ayni
mantik dogrultusunda Freud’un, Hobbes unkiyle ortiigen temel
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varsayimt, yani insan dogasinin saldirgan, asosyal ve yikict oldugu
ve ancak kiiltiiriin, toplumun ve igbiriiginin bu dogay: baski altinda
tutabijecegi anlayisiyla da gelisen bir anlayis s6z konusudur. Kro-
potkin’in dogal -sosyal iligkisini kavrayisindan tiiretecegimiz oteki
sonug, dogal -sosyallik ve sosyal-dogallik anlayiginin, insan ile do-
ganin, dolayisiyla toplum ile doganin birbirlerinden kopartilip ku-
tuplagtirimalarina karsi olmasi1 ve dig dogayi, insan ihtiyaglarini
kargilamaya mahkiim salt bir ara¢-gere¢ derekesine indirgeyen zih-
niyete de aykin diigmesidir.

c) “Biiyiik biitiinle” birlesmiglik -— Landauer ve Kropotkin

Kropotkin’in anarsist toplum iitopyasinda, insanin dogallifinin,
onun sosyalliginin temeli olarak alinmasiyla, doga ile toplum, insa-
nin dogallig1 ile toplumsal diizen arasindaki kutuplagmanin da agil-
digin1 gordiik. Kropotkin, insanin dogal ve sosyal cevresine bag-
lanmigh§inin altini ¢izer; boylelikle de, kamimizca, ckolojik
duyarlifa benzer bir seylerin de varhgini duyurur: Komiin 6zellikli
topluluklarindan olusmus ademimerkeziyet¢i yapiya sahip bir top-
lum, sanayi ¢aligmasinin, zanaatin ve bilimsel-kiiltiirel ¢aligmanin
yant sira, tarimla da siirekli ugrasip, bu galigma sayesinde doga ile
baglarmi da koruyarak bu birlegmiglik, birbirine baglanmighik duy-
gusunu diri tutmalidir. Kropotkin’e gore, boyle bir toplum, “nz-
manlastiriimis ¢alisma ve igb6limil” yiliziinden “insanin dogaya
aklina estigi gibi davranmasini 6nleyip, onun, o biiyiik biitiiniin bi-
lin¢li bir pargast olmasini” olanaksiz kilmakla “eline bir sey gec-
meyecegini ayrimsayacaktir.” (1976, 22)

Kropotkin’in ortaya attifi, insanin kendini “biiyiik biitiiniin bi-
lingli pargast” olarak algilamasi gerektigi goriisii, insan-doga iligki-
lerinin uzlagmaz birer karsitlik olarak anlasilmasini olanaksiz kilar;
ayrica hem gelencksel doga anlayisinda, hem protestanlikta, hem
de Hobbes ve Freud’da karsilagtifimiz tiirden bir yanda doga ote
yanda sosyal, kiiltiirel alan bi¢imindeki kutuplagtirict diisiinceye
[va da Freud’da gordiigiimiiz] yapisal modellere gerek birakmaya-
cagy gibi boyle bir kutuplagtirmanin ardindan, bu kutuplagtirmayt
agmak igin doga ile sosyal-kiiltiirel gercekligi hiyerarsik bir iligki
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modeli icinde yeniden bir araya getirme cabalarim da gereksiz
kilar. Boylelikle dogal-sosyal ikilemine yol vermez.” Kropotkin, bu
modellerdeki kopukluk anlayisinin aksine, insanin kendi dogal ya-
niyla ve dogal gevreyle nasil birlesmis oldugunu vurgular. Insani
bir doga varlig, insan sosyalligini, dogal sosyallik ve insan dogal-
ligin1 sosyal dogallik olarak anlar. Biitiin ile birlesmiglik, bir yanda
geleneksel ayrim ve kutuplagtirmadan bile bile kacinilarak ulagil-
miag bir goriistiir; 6te yandan, bu birlesmiglik doganin “6ziine”
miimkiin bir miidahale anlamina gelmedigi gibi Landauer’in dedigi
gibi, “canli, yasayan dogaya bir 6liim darbesi” olarak yorumlanabi-
lecek bir tutumu da ifade etmez.

Toplum kurami tasarimlarina da uyarlanabilen, ayrica gerek
dogal, gerekse de sosyal cevre ile insan arasinda birlik biitiinliik
duygularini da pekistirip gelistirmeye katkisi olacak boyle bir zih-
niyet, Freud’ un “catigkilar modeli” bazinda, dzgiirlesmemis, kurtu-
lamamig bir 6genin varlifi anlamina gelir. (Van Roel 1971, 58)
Freud, “...Ben’in gevre ile i¢sel baglanmigligi anlamina gelecek her
seyi kapsayan [boyle] bir duyguyu, insanligin gelismesinin baslan-
gi¢c asamalarindan artakalmis ve asilmasi gereken ‘enfantil’ [co-
cukluk evresine takili kalmig] bir kalinti olarak™ siniflandirir.
(Freud 1974, 200).

Kisacast burada, birbirinden belirgin bigcimde ayrilan iki anlayig
kars1 kargtya gelmektedir: Freud’un diisiincesi, doga ile kiiltiirtin uz-
lagmaz bir karsithik oldugu varsayimina dayanir ve insamn her sey-
den once bir tehdit unsuru olarak anlasilan dogal yanin [diirtiilerin]
denetleyicisi olmas1 gerektifini one siirer. Buna karsilik Kropotkin,
insan-doga iligkisini “tahakkiimden arindirilmig” bir iliski olarak be-
lirlemeksizin, insamn dogal olan ile birlegsmisligini vurgular.

* Ornegin Freud'un modelinde dogal yan (diirtiller), gergeklik ilkesiyle bir gatis-
ma igindedir. Bu iki gerginlik alani arasinda dirtiilerden tiiremis olan Ben, ger-
cekiik (sosyal-kiiltiirel diinya) ile dirtllerin doyum talepleri arasinda bir denge
kuran denetleyici mercidir. Bu anlamda Ben, hiyerarsik diizenlemede dirtilerin
bastinlmasina, gergeklik ifkesi ile dogal yan arasinda birincinin lehine bir denge
kurulmasina yol agan etmen olur. Dogal yanin &ne g¢ikmast, dirtiilerin Ben'i ku-
satmasi, dolayisiyla gergekiik ilkesinin higce sayilmasi durumunda patolojik
durum ortaya ¢ikar. Bu anlamda psikanaliz, Ben'in (aklin) gerceklik ilkesine
gore dartiileri yeniden denetleyebilecek, onlara egemen olabilecek hiyerarsik
konumuna yeniden kavusturulmasi girisimidir de denebilir. (¢.n.)
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Landauer’de de bu “biiyiik biitiinle” birlesmiglik duygusuna
rasthiyoruz. Bu birlesmisligi, holistik diigiince diye tamimladigimiz
ve her seyi tek bir bitiinden tiireten kavramsal modellerden, dola-
yistyla da bu modellerle ilintili biitiinselci diinya goriiglerinden be-
lirgin bir bigimde aywrmak gerekir. Landauer’de insanin doga ile
biitiinlesmisligi duygusu iki ¢cabay1 cok net ortaya koyar: Diinya ile
ortak yasama, insanlar ile ortak yasama. Bu, telaffuz edilmesi ola-
naksiz mitsel doga deneyiminin i¢inde etkin olan, “sonsuzluk duy-
gusu”, “genel duygudur”; insant insanlik ile, tarih ile ve gelecek
ile birlegtiren duygudur. Bu, her seyi birbirine baglayan sonsuzluk
duygusuyla genel duygunun bagka tiirlii dile getirildigi yerde ken-
dine ozgli, yer yer alaycilikla boliinmiis vurgulamalariyla “sevgi-
den” soz eder: “Sevgi, ¢cocukiugu atalarla, bizleri ve ozlemini ¢ek-
tigimiz evlatlarimizi evrenle birlestiren bagdan bagka bir sey
olmadig: igin, bizi zincirlerimizden kurtarip yildizlara yiikselten
bir duygu, boylesine tanrisal, boylesine evrensel bir diinyay: sarip
sarmalayan bir duygudur.” (1978 q, 21)

Boylelikle, insanin insan ile ve insanin doga ile biitiinlesmisligi
tasariminda, dogada, denetlenmeleri gereken ve insan ihtiyaglarina
tabi olan nesnelerin yiginindan bagka bir sey gérmeyen tahakkiim-
cii zihniyetten belirgin bicimde farkli olan bir zihniyet kendini ele
vermektedir. Insan ile doganin bu birbirine baglanmighgintn, insan
ile doga arasindaki madde aligverisi kavramiyla nasil bagdastirila-
bilecegi ya da bagdagtirilip bagdastirilamayacagi, ayrica bu biitiin-
lesmislik duygusunun, insan-doga iligkisinin akilci-insanmerkezci
bir yorumu ile nasil birlestirilebilecegi asagidaki boliimde tartigma-
ya actlacaktir.

“Ozyararciltk mantiginin, son tahlilde insani tatmin
etmeye hizmet etmek yerine, insancilligin yitimine yol
actigint kim gizleyebilir ki”

Lawrence H. Triebe

4. INSANMERKEZCILIK ILE “DOGALCILIK” ARASINDA

Doganin salt bir degeri var midir? Yoksa insan i¢in ne kadar deger-
liyse o kadar m1 degerlidir? Doganin kendinde salt bir amact ve bir

218



eregi var midir, yoksa sadece insan ihtiyaclarinin tatmin edilmesi-
ne yarayan bir ara¢ mudir? Ekolojik etik tartismalarinda bu sorula-
rnn yamtlanmas: biiyiik bir onem tagir. Cevreyle ilintili etik tasa-
rimlarda, insanin “her geyin Olgiitii olup olmadig’” ve cevre
korumanin, dolayisiyla sosyal bir ekolojinin, insanmerkezci anlayi-
sa gbre mi, yoksa, insanmerkezci olmayan bir anlayigin zemini
tizerinde, doganin kendisinden hareket ederek ve dogaya salt ken-
dine bagls bir deger atfederek mi temellendirilmesi gerektigi, soru-
lar1 tartigthp durmaktadir. Insam1 merkez almayan bu ikinci bakis
acisint “dogalct” niteligiyle tamimlamak istiyoruz. Bu sorunla bag-
lantili olarak ortaya ¢ikan degigik cevreci etik anlayislarin iizerinde
durmamuz, caligmanuzin amaci disinda kalmaktadir> Dolayisiyla
once insanmerkezcilik ile “dogalcilik” arasindaki yaygimn dualizmin
iizerinde durmak istiyoruz.

a) Insamn dogaya uyum saglamasi ya da doganin uyum saglamasi

Anarsistler, somut ben’in degil de {genelde] insanin s6z konusu
oldugu yerde kural olarak, insanmerkezci anlayigla desteklenmis
savlar kullanmuglardir. Insanin kendi hayatini bireysel olarak ken-
disinin belirlemesini Onleyip, onu, iistinde yer alan iligkilere
boyun egdiren devletin ve kilisenin taleplerine, yurtseverligine,
otoriter geleneklere ve oteki ideolojilere ve kurumlara karsi ¢ikip
bunlari kabul etmemiglerdir. Anargizmde bir birey olan insan ve
onun Ozgiirliigi ile kurtulusu, “her seyin dlgiitiidiir.”” Bu nedenle,
tlerde deginecegimiz gibi, Landauer, sadece iirtiniine yabancilasan
bir caligmayi [igi] miimkiin kilan, dolayisiyla da eksiksiz bir 6zgiir-
lesmeyi engelleyip onunla geligen iiretim araglarini reddeder. Oteki
anarsistler de bireyin kendi kendini belirlemesini ve zgiirlesmesi-
ni — iktisaden istedikleri kadar verimli olsunlar — hiyerarsik organi-
zasyon bigimlerine feda etmeyi akillarinin ucundan bile gegirmez-
ler.

Demek ki anargizmin “klasik” diigiiniirleri, bir sosyal ekoloji
kurmus olsalardi, bu ekoloji, ister istemez, insanmerkezci bir eko-
loji olurdu: yani anarsistler insanmerkezci anlayislarninin temeli
lizerinde, insamin, dzglirlesme taleplerini dogaya uyumlamalarin:
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isterlerdi. Gelgelelim, daha once Kropotkin ve Landauer’de degin-
digimiz “ekolojik duyarlik” dedigimiz seye yol agan etmenlerin,
bu tiirden tutarlt bir insanmerkezcilik anlayisinin sonucu olmama-
s1, anarsist ekolojiye iligkin varsayimimmiza ters diigmektedir. Lan-
dauver’in mistik’i ve Kropotkin’in “biiyiik biitiin” ve doga ile birleg-
mig olma duygusu, araya bagka gecis basamaklart koymadan,
insanin dzgiirlesmesini saglayacak bir insanmerkezcilik ile birlesti-
rilemezler.

Amery, “ekolojik materyalizm” tasarimini, dogadan yola ¢ika-
rak, “dogalcr” bir tutumla temellendirmeye calisir. Oncelikli hedef,
doganin korunmasi ve yagamasidir; ama insanhigin yasamasin gii-
vence altina almak icin konmus bir hedef degildir bu. Neden, do-
ganin kendi bagina bir amag ve erek tagimasi, dolayisiyla da bir de-
gere sahip olmasidir. Ekonomi ve toplum, insanmerkezci
anlayiglara gore Orgiitlenip diizenlenmek yerine, doganin kendi yiiz
suyu hiirmetine insanmerkezci olmayan bir anlayigla organize edil-
melidir. (1980, 184)

Kisacasi, bu tiirden bir “ekolojik materyalizm”in oncelikli he-
defi, insamin 6zgiirlestirilmesi ve onun yabancilagtirilmasinin agil-
masi degildir: “(Bu materyalizmin) hedefi, ne yabancilasmanin son
bulmasi, ne de insan i¢in mal bollugu [saglamak] olabilir; [hedef]
en basta, insanla ilintili olmayan da dahil olmak iizere her tiirlii
maddeye duyulan saygidan ¢ikacak bir gelecek diizenidir.” (1980,
166) Amery, insan ve toplumun; “dengeleri”nin, “‘dolagimlar1”nin,
vb.sinin bozulmamasi gereken dogaya uyum saglamalar: gerektigi-
ni ileri siirer; boylelikle, geleneksel, baskin ve yaygin doga anlayi-
sin1 kisa yoldan ters gevirir: Insan tehdit edici, tehlikeli, kotii, sal-
dirgan olandir; doga iyi, uyumlu, dost olandir. Amery buradan,
insan dogaya ne kadar az miidahale ederse, “hayat” icin o kadar iyi
olur sonucunu ¢tkarir. “Hayata en dost {iretim bigimi.. iiretimin
yoklugu olurdu...” (1980, 167).

Amery’nin “dogalct” diigiincesinde insan ile doganin, gelenek-
sel doga anlayiginda birbirlerinden kopartilmalan olgusu, ters gev-
rilerek siiriip gider. Insann iiretim iginde kendisiyle karsilikli ilig-
kiler kurdufu doganin bir par¢asi oldugu anlayisinin yerine,
dogayi edilgen bir karsi kutup olarak kavrayan anlayisi animsatir
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bir yaklasimla, insan, dogaya aktif miidahalelerle onu degistirmek-
ten vazgecip ona uyum saglamas: gereken bir unsura doniigiir.
Oteki “dogalc1” tasarimlarda da insan toplumunun, hiyerarsik ola-
rak kendi tizerinde yer alan dogal iligkilere uyum saglamasi soz ko-
nusudur. Insani doganin altinda bir yere koyan bu anlayis, doganin
kendinde bir degeri bulundugu ve zedelenmeme hakkina sahip ol-
dugu anlayigindan tiiretilmistir.

Insanmerkezci olmayan diger kuram ve diisiinceler, sonuglari ve
etki alanlar1 bakimindan bu kadar yaygin degillerdir ve ileri siirdiik-
leri kanitlar, sosyal bir ekolojinin sadece insanmerkezci anlayiga
bagh sorumluluk ve yiikiimliliikler temelinde kurulmak istenmesi-
nin zaaflarina yoneltilmig elegtirilerden tiiretilmistir. Ekolojinin, do-
layisiyla ¢evre koruma zorunlugunun, insanmerkezci anlayis ve ge-
rekgelerle temellendirilmek  istendigi her durumda, “doga
nesnelerinin, dz¢ikarlarin bir kategorisi derekesine diisiiriildiikleri-
ne” dikkat gekilmektedir. (Triebe 1980, 42) Oysa bu tutum, ekolo-
jik bunalimdan sorumlu tutulmas: gereken zihniyetin yeniden giic-
lenmesi anlamma gelmektedir.

Ekolojiyi insanmerkezci bir anlayisin temelleri iizerine kurma
egilimleri dogay: tarumar ederken sadece yiiksek ekonomik kariari
hedefleyen ve bu tutumlarint da sik sik mesrulastiranlarin “dogay1
degerlendirme” mantigindan nitelikge ayrilmamaktadir. Bu neden-
le insanmerkezci bir ekoloji dogaya karsi onu koruyucu bir tavir ta-
kinmamizi saglamak, bu yonde bir yiikiimliilik getirmek bakimin-
dan yetersizdir. Insanmerkezci ekolojinin asil derdi, insan varhginn
kosullarim1 g6z Oniinde tutmaktir, ekolojik sorunlarin dnemleri,
ekonomik, toplumsal ve sosyal sorunlarla birlikte tartilir.

Buna karsilik ekolojik bir etigin birka¢ temsilcisi, insanin digin-
daki degerlere ve dnemliliklere dikkati ¢ekerler ve insanmerkezci
“degerlendirme mantifi”’ndan uzak dururlar. Doga karsisindaki so-
rumluluk ve yiikiimliiliikler, bu degerlendirme mantifinin kapsamt
icine sigdirilamayacak kadar bilyiiktiirler. Dogaya, insan etmenini
g0z Oniine almaksizin, salt kendinde bir deger atfetmemiz halinde,
net bir sinir ¢izmek miimkiindiir.6 Anargistler, dogann insan ile ilin-
tisiz degerleri kargisinda yiiklenilecek sorumluluklar kuskuyla kar-
silay1p, burada tahakkiimii mesru kilacak dayanaklarin varhigun alg:-
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famuglardir. “Ekoloji duyarligint” ne kadar vurgularlarsa vurgulasin-
lar, dogaya kars: yiikiimliiliik nedenlerinin sdz konusu oldugu yerde
insanmerkezcilik temelinden kopamamuglardir.

b) El degmemis ve sosyal gereklere gére diizenlenmis doga

Insan-doga iliskisinin insanmerkezci bir anlayisla belirlenmedi-
81 durumlarda, eger ekolojiden el degmemis doganin korunmasi ve
insan toplumunun bu dogaya tabi kihnmast anlagtimayip, doganin
bicimlendirilmesi ve gelismesi kastediliyorsa, ortaya giicliikler
¢ikar. Ekolojik bunalimin iistesinden gelinebilmesi i¢in, dogal ¢ev-
renin bicimlendirilmesi, artik iyice seyreklesmig olan el degmemis
dogal alanlarin korunmasindan ¢ok daha biiyiik 6nem tasir. Doga-
nin ¢ok biiyiik bir boliimii, binlerce yil i¢inde insan eliyle sekillen-
dirilip degistirilmistir; doga, sosyal gerekliliklere gore diizenlen-
mistir; dolayistyla el degmemis (“dogal”) doga degil, [insanin
kendine] mal ettigi dogadir. (Bohme/Schramm 1985)

Sosyal-toplumsal alan: da isin i¢ine katan bir ekoloji anlayisin-
da, amag, doganin korunup ayakta tutulmasindan ¢ok, “bilingli,
normatif bir bi¢gimlendirmedir.” (Bohme/Schramm 1985, 7) Ama
eger doga, insanlarin kendisine uyum saglamalari gereken mutlak
veri degilse, dolayisiyla da yeniden bigimlendirilmesi ve geligtiril-
mesi gerekiyorsa, bu durumda, bir toplumun dogal ¢evresini nasil
bigimlendirmek istedigi, dogamn yeni bicimlendirmeler sonucu
nasil olmasi gerektigi sorusu ortaya ¢ikar. “Bu nedenle, doganin ve
toplumun korunmasi ve yasatilmasina yonelik gelecekteki olanak-
lar1 giivence altina alacak bir politikanin yani sira, arzu edilen, ge-
listirilmig bir dogay1 gerceklestirmeye yonelik bir baska politikayi
da ortaya koyacagiz.” (Bohme/Schramm 1985, 12)

Bu sonuncu normatif bakig, insanmerkezci bir anlayisa dayan-
maktadir, ya da Bookchin’in yaptig1 gibi, insanlar, insan ¢ikarlari
ile dogadan ya da evrimden tiiremis zorunluluklar arasinda bir tiir
[tanrisal] “Onceden dengelenmis bir ahengin” varligs kabul edilip
bu insanmerkezci anlayisin zaaflart ortadan kaldirilir: “Dogay
daha verimli, daha renkli ve cesitli, daha biitiinsel ve [insan ¢ikar-
lan ile] daha cok biitiinlesmis duruma getirmek, pekala biyolojik
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evrimin gizli mesaj olabilir.” (Bookchin 1985, 368). Doganin gizli
bir mesaji olabilecegi yolundaki bu spekiilasyonlarin pek bir anla-
mi olmamakla birlikte, mevcut dogamn miidahaleyle degistirilip
daha iyi duruma getirilmesi diisiincesi, ekoloji gorevi olarak son
derece verimiidir. Boylelikle ekoloji, ¢evrenin sadece korunmasi-
na, ya da el degmemis doganin son kalintitaninin da korunup sak-
lanmasina indirgenmis bir bilim olmaktan kurtulur. Ama B&hme/
Schramm ve Bookchin, ekolojinin her seyden once doganin sekil-
lendirilmesi [yeni bir yapiya kavusturulmasi] anlamina geldigi ko-
nusunda hemfikirdirler. Gelgelelim ekolojiyi bdyle anlayan bir
kafa, insanmerkezcidir.

“... Diinyann siireklilikleri farkli olan kargilikli etkilegim siireg-
lerinin olugturdugu karmasik sistemlerden meydana geldigi anlayi-
sindan hareket edecek olursak,” doga-insan iligkisine olduk¢a degi-
sik bir insanmerkezci anlayigla yaklagabiliriz. “Bu tlirden her bir
sistem — insan da bunlardan biridir — kendiyle ilintilenmis ¢evre-
sindeki Oteki sistemlere belirli bir tarzda etkiyebildigi siirece, bir
alev gibi yanar; bu arada bu sistemleri etkilemekle kalmayip kendi-
si de onlar tarafindan etkilenmeye agiktir.” (Passmore 1980, 223)

Bu bakis tarzi, doganin normatif bir tutumla yeniden gekillendi-
rilmesi diigiincesine de denk diiger. Marx’tan onceki diisiiniirlerin
de bu baglamda kullandiklar: {insan ile doga arasinda] madde alig-
verisi benzetmesi, insan ile doga arasindaki iligkiyi normatif anla-
yisla agiklayan bir benzetmedir. Madde alisverisi benzetmesi, insa-
nin doga karsisinda, onu taniyip 6grenen 6zne olarak yer almakla
kalmayip bizzat dogaya etkidigi, bu arada dogay: oldugu gibi ken-
disini de degistirdigini dile getirir. Bu benzetme yoluyla, giderek
doganin toplumca matl edilmesi boyutuyla, degistirilmesi de kav-
ramlastirthir. (Bohme/Grebe 1985, 31) Kisacasi, doga-insan iligki-
sini kavramaya c¢alisan insanmerkezci bakis tarzinin ille de insan
ile dogay1 diyalektik olmayan bir anlayisla birbirinden koparmasi
gerekmez.

Insan-doga arasindaki iliskiyi gerek insanmerkezci gerekse “do-
galct” anlayisla belirleyen tutumun su ikilemini de saptamanuz ge-
rekir: Bu iligkinin yorumunda ¢ikis noktamiz insanmerkezci olun-
ca, insanin Ozgiirlesmesi perspektifi de kolayca 6n plana ¢ikar.
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Insanmerkezci agiklamanin baglami iginde, insan1 birey olarak, do-
gaya ayak uydurmas: ve ona tabi olmast i¢in ahlaken zorlamamiz
miimkiin degildir; dogaya ne korunup yasatilma ne de insan tara-
findan bakimimn saglanmasi gibi bir hak taninamayacag gibi, do-
ganin, kendince bir degeri oldugu da kabul edilemez. Bu baglamda
ekoloji, daha ¢ok, insanin kendi dogal varolus temellerini koruma-
ya yonelik ¢ikar ve ilgilerinin ifadesi olarak anlagilir.

Ancak dogayi boylesine insana doniik islevsel yoniiyle tanimla-
yan bir agiklama ile, dogamn talan edilmesinde ve gevrenin yiki-
minda sorumluluk payi bulunan ve dogayi salt kaynak olarak
goren anlayis arasinda nitelikce bir farklilik bulunmadigim bir kez
daha animsatmakta yarar vardir. Bu tiirden insanmerkezci temel-
lendirmeler, “degerlendirme mantig1” diizlemini terk edememekte-
dirler. Bu bakig tarzinin kusuru, dogaya duyulmas: gereken saygiyt
ve gosterilmesi gereken dikkati dnce olumsuz etkilemeleri ve insa-
na doga karsisinda, sdzgelimi bir dinsel ya da biiyiisel iligkide ol-
dugundan ¢ok daha az sorumluluk ve yiikiimliililk getirmesidir.
Amery buna dikkati cekiyor. Amery kutsal ya da animist bir doga
anlayiginda, aydinlanma akilcithginin tahrip ettigi “ic denetimleri”
yeniden kurabilme sansini gdrmektedir. “Surasi kesin: ... dinsel bir
yorum cergevesi diginda ¢evreye yonelik dogru ya da yaridogru
ekolojik bir iligki hi¢ olmamistir.” (Amery 1980, 180 f.) Tepeden
tirnaga akilci, iglevselci ve insanmerkezci bir doga ilintisi, insam
doga karstsinda yeterince sorumlu kilamama zaafint da icerir.

Spaemann da sadece islevsel anlayisa dayali, akilcr kanitiarla
temellendirilmis bir ¢evre korumaciligim yetersiz bulur: “Insan-
merkezci perspektifi terk etmek zorunludur; ciinkii insan dogay
sirf kendi ihtiyaclariyla ilintileyip islevselci bir kafayla yorumla-
dikca ve dogay1 koruma yiikiimliiligiinti sadece bu noktada odak-
ladikca, tahribatt adim adim, siirdiirecektir.” (1980, 197) “Doganin
zenginliginin kendiliginden bir deger” olarak saygi gérmesi halin-
de, insan onuruna layik bir varolusun giivence altina alinabilecegi-
ni ileri siiren Spaemann, insanlarin, “doga ile bir sekilde dinsel bir
temele dayatilmg bir iligki” i¢inde yasamalarin1 zorunlu goriir.
Sanki kendi kendimizi kavramamiz: ister gibidir.

224



c) Akhin kurbani

Aydmlanmaci akilsallik, dinsel ilinti ve iligkileri pargalayip da-
gitarak diinyanin biiyiisiinii bozduktan ve bu [her seyi] akilcilagtir-
ma siireci boyunca, dogay: da sadece bir alet gibi kavrayabilen salt
aragsal bir akil diizeyine diistiikten sonra, az once adlarim verdigi-
miz Amery, Spaemann, Sachsse ve Bookchin, “diinyay: yeniden
biiyiileyerek” ya da “doganin 6zii” ile, yani doganin kendindeki
hali ile iligski kurarak bu doga-iligkisini laiklestirmeye ve “anlam-
¢okiintiisii” siirgcini durdurmaya calisirlar. “Tehdit eden felaketi
Onleyebilecek tiim etik ve ahlaksal engelleri iglevsiz kilan” bu
aracglagtirmaciliga karg1, Bookchin, “dogay: nesnel olarak temellen-
dirilmis bir etik’in kaynag:i” olarak isin icine sokmaya caligir.
(1985, 260) Tribe giiniimiiziin baglangi¢ asamasindaki ¢evre bilin-
cinde, — doga siireglerinin “kutsallagtirilmas1”, gerek dogaya gerek-
se de ahlaka saglam bir degerler temeli sundugu slciide, “akil ile
ahlak duygusunun yeniden iiretilme sansmin mevcut oldugunu dii-
siilnmektedir. (1980, 49)

(Ozellikle de doga-tarihsel spekiilasyonlarin yan stra, “doganin
Oziiniin” kendinde neyse o halinin, bir olgu olarak benimsenmesiy-
le) diinyay: “yeniden biiyiilemek”, hele hele onu “kutsallagtirmak”
istekleri, hem radikal ve elestirel bir akli kullanmaktan vazgecme-
yi, hem de akilsallig1 ve kanitlara dayal diigiinmeyi stnirlamay: be-
raberinde getirir. Elestirel akli bir yana birakmak, insanin kendi ¢1-
karlanim kargilamaya yarayan, islevselci anlayis iizerine kurulu bir
ekoloji ve ¢evre korumaciligi anlayigimi da terk etmek demektir.
Bu durumda, insanmerkezci olmayan bir tarzda “i¢-denetimler” ve
dogaya kars: sorumluluk ve gorev yiikleyen [bu tarza uygun] ne-
denler sayesinde, insami doga kargisinda daha duyarli, daha sorum-
lu olmaya ¢agirmanin miimkiin olacag: varsayilmaktadir.

Gelgelelim aklin ve mantigin kendini bu ugurda feda etmesi’ni
istemek, sonuglann bakinindan oldukga agir bir girigsimdir; hele
hele, doganin kutsal oldugu inanci, ortalikta mantikli bir neden bu-
lunmazken aklin feda edilmesine yol agacak ya da daha dogrusu
tfeda edilmesini gerektirecek cogku ve heyecani ortaya koymakta
yetersiz kaliyorsa. Amery, ortaya kanitlar siirerek doganin kutsalli-
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gina bizi inandirmaya ¢alisiyor. Spaemann insanmerkezci bir pers-
pektiften vazgecilmesini savunurken, bu baglamdaki diigiincelerini
ortaya koyar. Ona gore, islevselci ve [mantikli] kanitlarla isleyen
diigiince, “kendi smurlarina, yani o sinirdan sonra artik ne kanitsal
ne de islevselci yollardan tiiretemeyecegi goriislerin kiyisina daya-
nabilir. Insanin dogasina ve 6ziine uygun bir islevselcilik, islevsel-
ci olmayan bir etigin... insana ¢ok daha iyi uydugunu gosterebilir.
Kuskusuz heniiz bu anlayisa ulagmis degiliz.” (1980, 198)

d) Kanit-sav getirmenin sinirlari

Landauer, insanmerkezciligin yerine “dogalciligl” gegirmeden
ve mantigl, doganin kutsal oldugu iddiasina feda etmeden, diinya
ve doga konusunda, gerek iglevselci-olmayan diisiinceye gerekse
de insanmerkezci olmayan bakig tarzina hatir1 sayilir bir énem
verir. Landauer, “Kusku ve Mistik” ya da “Devrim” baghkl1 yazila-
rinda, analitik-elestirel diisiincenin sinirlarina dikkati ceker ve ta-
rihte, diinya goriiglerinin anlam-baglamlarinin analitik-elegtirel
yoldan pargalanip dagitilmas: agamalarinin ardindan, bu [pargalan-
mugliklar]} sentezleme asamalarinin gelmis olduguna dikkati ¢eker.
Landauer mistisizmde de, kuskudan kaynaklanan boyle bir sentez
bulur; bu a¢iklama modelini, bu tarihsel baglamin diginda da kulla-
nilabilir ve 6nemli sayar.

Landauer, Stirner’in radikal elegtirisini bir mistik’le tamamla-
may1 amaglar. Ona gore, islevselci-argiimanlara dayali diisilince
kutbu, sinirlarina gelip dayandiginda, mistik baglar: “... dolayisty-
la, bana gore kugkunun ve kokten olumsuzlanmanin... biiyiik eseri..
yeni bir mistik’in yolunun hazirlayicisidir.” (1978 a, 3) Burada
mantgin [mistik’e] kurban edilmesi degil, sadece sinirlarinin kabul
edilmesi istenmektedir. Landauer’e gore insan mistik yagant: icin-
de, daha dnce de gosterdigimiz gibi, “kendini igleyen doganin bir
pargast olarak” duyumsayip “diinya ile ortaklik” durumuna gelir.
(1978 a, 12) ‘

Landauer, tanrisal olmayan bu mistik’i oldugu kadar tahakkiim-
den arinmug bir toplum politikas: idealini de benimseyerek, kuram-
larinda ve taleplerinde “ckolojik [bir] duyarhik”in ortaya ¢ikmasim
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miimkiin kilmistir. Az once tartigifimiz konuyla ilintili olarak,
anarsist diisiincede insanmerkezci anlayisa dayali kanitlama giri-
simlerinin yam sira, insan-doga iliskisini insanmerkezci anlayigla
yorumlayan bir bakis tarzinin da bulundugunu saptamamiz gereki-
yor. Mistik anlayista ve dogayla biitiinlegsmislik duygusunun sz
konusu oldugu yerde, doga-insan iligkisinin salt aragsal oldugu dii-
siincesi de ortadan kalkar. Akla ve mantiga dayanmayan ve dogay1
bir tiir icsellikle yagamamiz gerektigini sdyleyen anlayisa agik
olmak demek, islevselci-akilsal kanitlara dayali bir ekoloji etiginin
de sinirlarinin Otesine gegmemizi saglayacak “ekoloji duyarl-
g1”min miimkiin kilinmas:1 demektir. Temelinde kesinlikle akilcl
olan ve kanitlarla igleyen bir kusku, doganin 6ziiniin bilgisine ula-
silabilineceginden duyulan bilimkurami diizlemindeki bir kugku,
doganin aragsiz, dogrudan icsellestirilmesini, yagantilagtinniimasini
miimkiin kilacak bu aciklifin dayanagidir. Kropotkin’in insanin
dogalligim1 sosyal nitelikli bir dogallik olarak gérmest, insan digin-
da kalan bu doga ile insanin birlesmislii duygusunun altimi ¢izme-
si ve de savundugu tahakkiimden arndirilmiglik ideali, salt iglev-
selci bir doga ilintisinden ve insan-merkezci bir bakig tarzindan
ayrilan ve “ckolojik duyarhigin” varlifini gerektiren bir zihniyet
olustururlar. Anarsizmin, tahakkiim ve egemenligin her tiirliisiine
yonelttigi elestiri, akilla kavranamayanilintilerin géz ardr edilme-
mesini ve s6z gelimi kapali, kendi i¢inde biitiinliiklii, kavramsal bir
aciklama sisteminin [modelinin] ugruna, ihmal edilmelerini 6nle-
yecek ozelliktedir. Ote yandan insanmerkezci bir “doga degerlen-
dirme mantig1”nin kargisina insanin doga ile ne iglevselci ne de
kavramsal olan iligkisini koyarak bu anlayis1 da diizeltmeye elve-
riglidir. :

Boylelikle anarsizmde hem sag hem sol otoriter diisiinceye hem |
de geleneksel, salt insanmerkezci doga anlayisina aym olgiide kargt
cikan bir zihniyet etkinlik kazanmugtir. Dolayisiyla, iglevselci
-insanmerkezci anlayiga karsi ¢ikmak adina, insanmerkezci pers-
pektifin terk edilmesini, boylelikle dogay: ¢ok daha sakinan ve ko-
ruyan bir iliski yiikiim}iiligiin getirilmesini amaglayan Spae-
mann’in, bu baglamda kendimizi aldatmamizi ve bir tiir dinsel bir
anlayisa sarilmamizi istemesine de gerek kalmaz; ¢linkii bir yan-
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dan akilsallifin ve bilimin uzanabilecekleri alanin sonsuz olamaya-
cagmm kabul ederek bu iligkide takinilacak kugkucu bir tavir, 6te
yandan dogaya ulagsmanin, onunla biitiinlesmenin olasi bagka yolla-
rina actk olma tutumu, dogaya karst Spaemann’in Onerdifi tavri
gereksiz kilmaktadir.

“Nihayet burada, ilerleme [dedigimiz] ahbabimizin teknik
karsisinda suursizea yiiceltilmesini gordiigiimiiz yerde, bu

marksizmin mengeini dgreniyoruz.”
Gustav Landauer

“Sosyalizm geri doniigtiir; sosyalizm yeni baglangictir;
sosyalizm yeniden dogaya irtibatlanmakur.” :
Gustav Landauer

5. ANARSIZMIN TEKNOLOJIYE VE SANAYIYE YONELTTI-
Gl ELESTIRI

Daha Once stk sik ima ettigimiz gibi, iiretim gii¢lerinin gelismesini
ilerlemenin biricik kistas: olarak alan tek boyutlu bir ilerleme kav-
tami, dogal kaynaklarin yagmalanmas: ve ¢evrenin yikimina yol
acan zihniyetle Ortiismektedir. Anargistler, liberalist, marksist ve
sosyal-demokrat-devlet¢i kuramlarda savunulan ilerleme modelle-
rine katilmazlar; ekonomik ilerlemeyle birlikte oteki toplumsal so-
runlarin kendiliklerinden halledilebilecekleri yolundaki yeterince
sorgulanmamug varsayimi benimsemezler ve ekonomik ilerleme ile
genel toplumsal ilerleme arasindaki baglamhigi séyle gozerler:
Maddi yasama kogullarinin 1slahi, siyasal-sosyal dzgiirlesme, eko-
nominin toplum tarafindan denetlenmesi, dogal ¢evrenin korunma-
s1 ve ekolojik gelisme, sozde bag ¢eligki oldugu kabul edilen bir ¢e-
liskinin ¢oziimlenmesiyle kendiliginden gergeklesecek hedefler
degillerdir. = .

Boylelikle anargizmin tek boyutlu bir gelisme modeline y6nelt-
tigi elestiri, ekonomik bas ¢eligkinin ¢dziimlenmesiyle ekolojik so-
runlarin da kendiliginden halledilecegi beklentisine yonelik bir
elegtiri olup ¢iktigi gibi, bu elestiri, yiiksek diizeydeki teknolojik
bir standartin sayesinde, ya da demokratik, siyasal ve ekonomik
iligkilerin zemini iizerinde o zamana kadar ortaya ¢ikmis ekolojik
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siireglerin iistesinden gelinmesini miimkiin kilacak bir gelecek top-
lum beklentisi igine girerek, i¢inde yasanilan andaki, tahribat ve
cevre yikimin hoggoren ilerleme iyimserligine de kars: ¢ikar.

a) Landauer: Endiistriyalizm elegtirisi anlamindaki Marksizm elegtirisi

Landauer’in endiistriyalizme yonelttigi elestiri, anargizm igin-
deki en degisik elestiridir. Bu elestiri, hem Landauer’in hem de gii-
niimiiziin endiistriyalizm elestiricilerinin ileri siirdiikleri, marksist-
lerin tarihsel materyalizm anlayisinda apacik disa vurdugu, 19.
yilizyil ilerleme modeline yoneltilmis bir eclegtiridir. Landauer
Marksizm elestirisinde, ekonomik-teknik ilerlemenin mutlaklagti-
rilmasina kars1 giiniimiizde ileri siiriilen karsi kanitlari, daha o za-
mandan keskin bir polemifin dayanagi yapmustir. Landauer’in
marksizm elestirisi, ayn1 zamanda sanayilegmecilige yo6nelik bir
elestiridir.?

Landauer, marksistlerin ilerleme modelinin 19. yy’in gbbeginde
sanayi ve teknolojide goriilen ¢ilginca gelismenin marksist gelis-
meye yansimasindan bagka bir sey olmadigim séyler: “Teknoloji-
nin gergek ilerlemesi ... ideolojik iistyapinin, yani marksistlerin ge-
lisme sosyalizmi iitopyasinin asil temelidir.” (1978, 57)

Landauer bu goriisiiyle, kendi sosyalizm anlayisi agisindan, tek-
nolojinin, dolayisiyla iiretim giiclerinin geligmesinin, tarihin tayin
edici itici giiclinii olugturduklarini, giderek kapitalizmin devrimci
yoldan bertaraf edilmesini ve sosyalizmin kurulmasini saglayacak-
lart anlayigint benimsemez. Marksizmin altyapi-iistyap: ve altyapi-
nin iistyapiya yansimast kuramini alayci bir anlayigla ele alan Lan-
dauer, Marksizm elestirisini stirdiiriir: “Sadece ilerleyen teknigin
degil, ayn1 sekilde donemin oteki egilimlerinin de onlarin [mark-
sistlerin] sinirht zihinlerinde yansumasi [kopya edilmesi] yiiziinden,
kapitalizm de onlar i¢in ilerleme [demektir], merkezi deviet de.
Materyalist tarih anlayisi dedikleri seyin dilini [kavramlarini] bura-
da marksistlere uygulamamiz kesinlikle sadece alay belirtisi degil-
dir. Zaten kendileri bu tarih anlayisini bir yerlerden almislardir...”
(1978, 57)

Marksistlerin, tarihi inceleme modelini “bir yerlerden almis ol-
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duklari”, bu tarih incelemesinin, {g6zleminin] ve ona bagli sosya-
lizm anlayisinin “sanayinin liretkenlik ideolojisinin bagrindan ¢ik-
tig1” (Rosanvallon 1979, 213) giiniimiiziin ekolojik sosyalist y&ne-
limli toplum kuramlarinda belirtilip durmaktadar.

Landauer bir bagka yonden de bugiinkii Marksizm elestirisinin
daha o zaman basint ¢ekmigtir. Landauer, daha kapitalizm asama-
sinda emegin/caligmann “toplumsal” ve liretim giiclerinin “sosya-
list” oldugu ve eksiksiz bir sosyalizmin gerceklestirilmesi i¢in sa-
dece (yapisal yonden degistirilmis) kapitalist iretim araglarina el
koymanin yetip de artacagl yolundaki marksist anlayisa kars
cikar; kapitalizmin iiretim araglarinin “sahibinin degistirilmesiyle”
kapitalist bir toplumun sosyalist bir topluma doniisemeyecegini
sOyler: “Ciinkii, diyorlar marksistler, sosyalizm —zaten sosyalist
tiretim giiclerine sahip olduklan igin vahsiler gibi ¢ilginca iiretim
yapan~ girisimcinin 6zel miilkiyetinin icerdigi bir sey oldugu igin
bunalimlar dogmaktadir. Bu bunalimlarin nedeni, toplumsal iiretim
- tarzinin, istatistiklerle denetlemeler yapan ve yoneten bir diinya
devleti merciini zorunlu kilmasidir; bu merci eksik oldugu siirece
her geyin &1t iist olmasi kagimlmazdir.” (1978, 55)

Landauer sosyalizmin ya da anargizmin gerceklestirilebilme ko-
sulunu, toplumsal ve ekonomik bir 6zytnetimi miimkiin kilacak
yapilarin hayata gegirilmesi olarak belirler. Ona gdre, “kapitalist
teknoloji bu teknolojiyle calisanlarin, onu kendilerine mal etmele-
rini, dolayisiyla da kendi kendini yonetimi engeller.” Kapitalizmin
iiretim araclan, hiyerarsi ve tahakkiimii zorunlu kilarlar; dolayisiy-
la hicbir gekilde “yansiz” degillerdir ve ademimerkeziyetgi ve koo-
peratifci bir anlayisla kullanilmasi gereken liretim araglarini iceren
bir “toplum sosyalizmi” hedeflerine ters diistiiklerinden, &ylece,
degistirilmeden sosyalizme devralinmazlar.

Ama ozellikle de marksistler, amag ve hedeflerini belirleyen ta-
sarimlanyla —maddi refahin bilyiimesini miimkiin kilmak adina, si-
yasal ve sosyal ozgiirliikleri gozden gikartici otoriter ve merkezi-
yetci (eski) yapilara ilismeden onlart Oylece birakacak kadar—
kapitalizme baglt olduklarindan, bu tiirden kooperatif¢i ve dzydne-
time dayah bir “toplum sosyalizmine” ulagmaya ¢alismamaktadir-
lar: “Hakiki marksist ne kdy kooperatiflerinin, ne de isci koopera-
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tiflerinin ~isterse bunlar harika boyutlara ulagmis olsunlar— adlari-
n1 duymak ister: Iginde iiretken olmayan seylere, hirsizliga ve hak-
siz el koymalara, 1vir zivirin satigina yer veren, onca organizasyon
ruhunun [ve becerisinin] harcandig: kapitalist magazalar onu ¢ok
daha fazla etkilerler.” (1978, 47).

Uretimin — kendi kendini yonetimi, kendi kendini belirlemeyi
ve igin niteligini ihmal ederek — sadece tiiketimin artirilmasina
bagh kalmasina yoneltilen bu itirazlar, giiniimiizde yeniden Snem
kazanmaya baglamglardir; ama ayn: kars1 ¢ikislar ytizyilin basinda
Landauer’in ilerleme diismam ilan edilmesine yetmistir. Tiiketimin
mutlaklastiriimasini hedef alan bu elestiri, giiniimiizde ekoloji so-
runlariyla birlikte de ayr1 bir 6nem kazanmaistir.

Landauer’in, dzglirlesme isteklerinin — ister bireysel, isterse de
sosyal, siyasal ve ekonomik tlirden olsunlar — kendi baglarina buy-
ruk, hakliliklan kendiliginden gerekgeli talepler olduklari ve bunla-
rin kuramsal olarak iiretim giiglerinin geligmislik diizeyinden ayn
ele ahnmas: gerektigi tezi, bugiin kimi ekolojist-sosyalist Mark-
sizm elestirmenlerince savunulmaktadir. Onlar da tipki Landauer
gibi, iiretim gliclerinin gelismesi ile siyasal-sosyal 6zgiirlesme ara-
sinda zorunlu bir bag gorememektedirler. Landauer’in, bugiin
Marksizme ve endiistriyalizme yoneltilen elestirilerin agirlik nok-
tasint olusturan kanitlari, daha o yiularda kullanildig: ve bunlar bir
sosyalizm kuraminin baglami icinde diizenledigi goriilmektedir.
Landauer’in bugiin iyice giincellesen marksizm ve sanayi elestirisi,
Ozet olarak su noktalarda odaklagtirilmaktadir:

— Tarihin motoru, iiretim gii¢lerinin gelismesidir.

- Sosyalizm, kapitalizmin geligmesinden bagka bir sey degildir.

— Kapitalizmin iiretim araglari potansiyel olarak sosyalist lre-
tim araclaridir.

— Emegin/caligmanin kapitalizm asamasindaki orgiitlenis ve dii-
zenlenis tarzi “toplumsaldir.”

— Uretim giiciiniin geligmesi, siyasal-sosyal 6zgiirlesmelerle i¢
ice girmistir.
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b) Teknolojik ilerleme ve sosyal ¢okiintii

Landauer endiistriyalizme ve Marksizme yonelttigi elestiriyle,
her defasinda tek boyutiu teknolojik-ekonomik ilerleme kavramina
da vurur. Marksistler icin hicbir sey “teknik ve onun ilerlemeleri
kadar kutsal degildir” der. Bu da onlarin “biitiin bilimsel - teknik
ilerlemelerin... bir sosyal ¢okiintii sistemi igine yerlestirilmis ol-
duklarin1” gormelerini engellemektedir. (Landauer 1978, 47) Eko-
nomik-teknolojik ilerleme ile sosyal ¢okiintii arasinda kurdugu bu
karsilikl: iligkiyi, Landauer, marksistlerin ekonomik teknolojik
ilerleme ile toplumsal-sosyal oOzgiirlesme arasinda varoldugunu
ileri siirdiikleri dogru orantili iligkinin karsisina koyar.

Daha 19. yy.’1n ortasindaki ilk anarsistler bile teknoloji ve sana-
yilesme anlayislarinda, bugiine kadar siiregelen, baskin, geleneksel
sosyalizm anlayisina da damgasimnit vuran “burjuva iiretkenlik ideo-
lojisi”ni (Rosanvallon, 1979) paylagmaktan kaginmuglardir. Ozellik-
le Marx ve Engels’in [burjuva iiretkenlik ideolojisinin sinirlary igin-
de hareket ederek| Komiinist Manifesto’laninda iretim araglarinin
merkezilestirilmesinde, niifusun kentlerde yogunlagmasinda, hem
sermayenin hem de siyasal giiclin merkezilesmesinde, somut sos-
yal iligkilerin olumlu yonde degistirilebilmelerinin [sosyalizme
geemenin] 6nkosulunu gordiikleri, ¢ok agik belli olmaktadir. Mani-
festo’ya gore insanlarin sosyal alanda sefillesmeleri, adsizlasip, ay-
nilasip giiruhlagmalari ve kigiliklerini yitirmeleri proletaryamn, do-
layisiyla da onun diktatorliigiiniin, tiretim araclarina el koymasiyla
son bulacaktir. Teknigin “cifte karakteri” de, miilkiyet iligkilerinin
devrimle doniistiiriilmesinden sonra ortadan kalkacak, merkezileg-
menin ve sanayilesmenin olumsuz sosyal etkileri son bulacaktir.
Kisacasi, Marx ve Engels, teknigi “yansiz” notr bir olgu sayarlar.
Iste ancak béyle bir anlayisin zemininde “seylerin yonetilmesinin”,
insanlar iizerinde kurulu egemenligin yerini alacag: diisiincesini
anlamak miimkiindiir.

Bu tiirden diisiinsel tutumlann tarih felsefesi diizlemindeki te-
mellerine yoneltilen anarsist elegtiriyle birlikte, anarsizmin merke-
ziyetgi egilimleri reddetme tutumu da sertlesmistir. Ozellikle Lan-
dauer, Proudhon ve Kropotkin, daha once belirttigimiz gibi,
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ademimerkeziyetci kendi kendine 6rgiitlenmigligin hild mevcut bi-
¢imlerinin korunup genisletilmesini savunmuslardir. Bu diigiince
ve tasarimlarin, marksist rakiplerinin iddia ettigi gibi, gerceklige
yabanci ya da geriye doniik olmadiklar, igci simfi hareketinin tari-
hiyle ilintili en son arastirmalarin ortaya koydugu gibi (Jacoby
1985), o zamanki is¢i hareketi i¢indeki cabalarla ve radikal akim-
larla irtibat i¢inde olduklar: kesindir; el zanaatlarinin, atolyeciligin
sanayilestirilmesine hiz kazandirmak amaciyla iiretim miktarinin
belirlenmesini, ¢aligma siiresini, ticreti ve iriiniin niteligini cezai
miicyyidelerle baglamak isteyen devlet¢i Onlemler, anarsistler
kampinda olabilecek en sert tepkilere yol agmislardir.

Atodlye iiretiminin ve merkeziyetci olmayan ekonomik birles-
melerin ¢okertilmesine ve bu gelismeye baglt sosyal yikimlara yo-
neltilen anargist elestiri, baz: anarsist kuramlarda, merkeze bagh
olmayan kiigiik sanayi kuruluglarinin, — 6zellikle tarimsal 6rgiitlen-
me bigimlerinin yaygin oldugu yerlerde, — atélye iiretimi ile birles-
tirilmesi, boylece toplumun hem ekonomik hem de sosyal alanda
yeniden oOrgiitlenmesi Onerileriyle tamamlanir. Kropotkin, toplu-
mun sanayilestirilmesine kargt, tarimin, sanayinin ve atolyeciligin
komiinist halk kooperatifleri temelinde birlestirilmeleri alternatifi-
ni getirir. Kimi teknolojilerin emegin iiretkenligini artirma baki-
mindan olumlu etkilerini kabul eder: “insanlarin iiretkenliginin art-
mas1 bakimindan elde edilen sonuglarin harika oldugu dogru;
gelgelelim bu sonuglar, kendilerini kentlerimizin sefilligi icinde
bulan ve en yoksul bicimde hayatlarim siirdiirmek zorunda kalmig
olan milyonlarca insana da korkung etkiler yaptiklarini gostermis-
lerdir.” (1976, 147) Kropotkin tarim ile sanayinin birlestirilmesin-
de, ekonomik, siyasal-toplumsal ve sosyal yararlar goriir: “...ancak
sanayinin gu anda oldugu gibi kapitalist fabrika bi¢iminde degil de,
bol bol makineyle desteklenmis, sosyal olarak orgiitlenmis bir sa-
nayi iiretim unsuru olarak kdylere gelmesti sarttir.” (1976, 196)

Landauer, mallarin sosyal pazar lizerinden takas edilmesini
Kropotkin’in anarko-komiinizmine tercih etmekle birlikte, onun
ademimerkeziyetgi iiretim diigiincesine katilir: Sosyalizmin bagla-
mastyla birlikte tarimsal kooperatifler bigiminde yerlesim birimle-
rinin olusturulmasi ¢agrisint yapar: “...sosyalist ciftlikler, sosyalist
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koyler kurmak istiyoruz; miimkiin oldugu olgiide tiim ihtiyaglan-
mizin nesnesini kendimiz iiretmek ve kisa siire sonra bunlart yeni,
sosyal pazarimizda takas etmek ve kapitalist pazardan kacinmak is-
tiyoruz.” (1977, 109). Landauer uzak iilkelerdeki “korkunc talant”
ve gereksiz tiim ticareti elestirir. Somiiriiden ve geleneksel yasama
iligkilerinin yikilmasindan bunlari sorumlu tutar.

Kropotkin’de de benzer talepler, Landauer’de gordiigiimiizden
cok daha belirgin bir bigimde “dogaya yeniden katilma” (Landauer
1978, 145) cagnlariyla ilintilenmiglerdir; insanlarin yeniden tarima
ve toprak is¢ilifine donmeleriyle miimkiin olacak bir katilmadir
bu. Landauer’in kapitalizme yoneltti§i elestirinin bir ayag: da, top-
ragn da kimyasal giibreler araciligiyla sanayi tarziyla islenmesine
karsi ¢ikar; (1977, 63) boylece toprak da “bir doga pargasi olarak”
insanlardan kopartilmakta, dolayisiyla “kendileri de doganin bir
pargasi olan insanlardan da” alinmig olmaktadir. (Landauer 1977,
105) Landauer’in buradaki yaklagimlari ¢ok kimseye cazip gelme-
yebilir, ama elestirisi gecerliligini korumaktadir.

Anargizmin, endiistriyalizme ve teknolojiye yonelttigi elestiri,
merkeziyetci uygulamaya tabi bir sanayinin iirlinlerine sahip olma-
nin olanaksizligina, iscilerin is aletlerine, emegin iiriinlerine ve
kendi calisma faaliyetlerine yabancilagmalarina, ayni zamanda,
dogal cevrenin tahrip edilmesi yiiziinden hem dogaya hem de
kendi dogallifina da yabancilagmasina kargi ¢ikar. Bu elestiri,
insan ile insan, insan ile doga arasindaki dogrudan, bire bir iligkile-
rin parcalanmasina kargidir. Landauer i¢in anarsi, dolayisiyla sos-
yalizm, “iliskinin yeniden kurulmasy”dir. Oteki anarsistler de top-
lumun  yeniden yapilandirilmasi amaciu:  bu  hedeflerle
biitiinlestirirler.

Bu baglamda, William Morris’in Mengei Olmayan Haber roma-
nindaki anarko-komiinist iitopyaya deginmek gerekir. Morris, daha
gegen yiizyilin sonunda, kapitalizm, sanayilesme ve g¢evre yikimi
arasindaki iligkiye dikkati ¢eker. Ekoloji konusunda duyarl: bir ge-
lecek toplumundan geri bakilarak sanayi kapitalizminin belirledigi
gecmis elestirilir: “Derken orasi kotii igletilen yoksul ciftliklerin ve
kuliibelerinin ¢evirdigi; berbat zehirli at6lyelerinin bulundugu bir
topraga doniistii ve emekgi halk, atolye sahiplerince soyulup soga-
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na c¢evrildi. Simdilerde orasi, gorak, degerlendirilmemis bir karig
yerin bulunmadig1, gerekli konutlarla, samanliklarla ve tiim iilkeye
yayilmig atblyelerle dolup tasan bir bahgedir; her seyin siislenmis,
saglikli ve rahat oldugu bir bahge.” (1981, 106) Bir Alman anarsis-
ti olan Pierre Ramus da, Kropotkin’in komiinist komiinalizmine
cok benzeyen ve tarim ekonomisi ile el zanaatlarinin (atolyecili-
gin) birleserck toplumun ekonomik altyapisim olusturduklari, eko-
lojik kaygilara kulak veren bir gelecek tasarimi sunar. (Ramus
1923)

Sonug olarak sunu saptamamiz gerckiyor: Anargistler gerek
ekonomik gerekse toplumsal-siyasal dzgiirliiklerin cksiksiz gercek-
lestirilebilmesi i¢in oldugu kadar, sosyal ve ekolojik nedenlerle de,
sanayinin ve teknolojinin merkeziyet¢i olmayan yoldan topluma
mal edilmesini ve toplumsal denetime agik olmasim savunmusglar-
dir. Agin bir igboliimiinii reddetmisler; uzmanlarin egemenligine
ve buna bagl olarak ¢aliganlarin kendi beceri ve yeteneklerinin k-
reltilmesine karst ¢ikmiglar; sanayi iiretiminin artirilmasi bahane-
siyle bireysel 6zgiirlesme siireglerinin belli bir siire icin bile olsa
ertelenmesini kabul etmemisler; sosyal yasamin biitiin baglamlari-
nin yalnizca iiretkenlik kistasina gore ayarlanmasini olanaksiz gor-
miiglerdir. O yillarda sik stk gecmise doniik, kiiciik burjuvaca ve
ilerleme diismani diye asagilanan bu ilkeler, bugiin giincellik ka-
zanmaktadirlar. Anarsist kuramin ilkelerinin bizce 6nem kazanma-
larinin bir nedeni de, teknolojiye ve sanayiye yonelttikleri elestiri-
nin, sdzgelimi Amery’de gordiigiimiiz gibi bir “dogalcilik” ya da
“biyolojizm” diizeyine diismeyip insanin tamamen Ozgiirlesmesi
ve bireysel serbestlik alaninin olabildigince genisletilmesi idealine
bagh kalmasidir.

c) Ozgiirliikcii bir teknoloji

“Ozgiirliik¢ii bir teknoloji’nin, daha dogrusu ozgiirliikcii bir
toplum diizeninin ilkeleri ile ahenk i¢inde olan bir teknolojinin go-
riiniimiiniin nasil olabilecegine iligkin imalar, kapitalist teknolojiye
ve sanayiye yoneltilen elestiriyi de belirginlestirir. Teknoloji eksik-
siz bir 6ziimseme ve mal edilmeyi engellememeli, insantarin yara-
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tict olanaklarina yanmit vermeli ve toplumsal ¢rgiitlenme alaninda
oldugu kadar, ekonomik ve sosyal alanda da 6zgiirliklerin gergek-
lestirilmesine katkida bulunmaldir. Bu, ozgiirliik¢ii bir teknoloji-
nin, yagamin tiim alanlarinin iizerinde s6z sahibi olamayacagi, tek-
nolojinin daha ¢ok insanlarin gerek eckonomik gerekse bagta
toplumsal-sosyal ¢ikarlarina ve ihtiyaclarina uyum saglamasi ve
bunlar1 kargilamas1 gerektigi anlamina gelmektedir. Anarsistler,
teknolojik ilerlemenin bagina buyruklastinhip kendi basina bir
deger olarak anlasilmasina karsi olduklan gibi, toplumsal-siyasal
ilerleme ile dogru orantih bir iligki icinde bulundugu goriisiinii de
reddederler; ama bilimsel-sosyalist rakiplerinin ileri siirdiikleri gibi
ilkel birer teknoloji diigmam degillerdir.

Kropotkin teknik gelismeleri iki anlamda memnunlukla kargi-
lar. Bu gelismelerle birlikte ademimerkeziyet¢i tarzda uygulanabi-
lecek tekniklerin ortaya cikabilecegini, gerek ulusal gerekse yerel
-bolgesel uzmanlagmalarin ve merkezilesmenin gereksizlesecegini
diigiiniir. (1976, 20-56) Ote yandan, galisma siiresinin kisaltilma-
sindan herkesin yararlandirilmasini miimkiin kilacak ve arta kalan,
insana haz vermekten uzak angarya islerin adaletli bir bicimde b6-
liigtiiriilmesini saglayacak toplumsal kosullarin varolmasi duru-
munda, sanayide uygulanan teknikler sayesinde, insanlarin iiret-
kenlige ve yaraticithiga yatkin olmayan el faaliyetlerinden
kurtulmalarimin miimkiin olacagini varsayar. (1976, 245)

Kropotkin, biiyiik sanayii tamamen ortadan kaldirmaya yanas-
maz; ama onun olabildigince aza indirilmesinden yanadir. Binlerce
emekeiye olanak tantyan, béyle bir isb&limsel iiretimin zorunlulu-
gunu kabul eder. Mevcut teknolojilerin merkezi 6rgiitlenmislikleri-
nin dagitilmas: olanaklarinin alti ¢izer. (1976, 197) Teknoloji
Kropotkin’e gore ondan etkilenenlerin yonetimine baglanarak
merkeziyet¢i olmayan bir tarzda uygulandiginda, bir dizi olanaga
kap1 aralar: Caligma siiresi kisalir, yaratici faaliyetlere, bilim ve sa-
natla ugragmaya zaman kalir; baska deyisle, teknik, bireysel ser-
best zaman yaratir, boylelikle de bir parca 6zgiirliik.

Landauer Kropotkin’den daha belirgin bir bigimde ¢aligmanin
kurtaricilifindan s6z eder ve bunu, insanlarin ¢aligmaktan kurtarl-
masindan daha onemli bulur. Caligma yaratic1 ve zevkli olmah ve
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caliganlara yasama sevinci vermeli, onlarin ruhunu tatmin etmeli-
dir. Marksistleri ve onlarin etkisi altindaki isgi kitlelerini kastede-
rek, bunlarin “sosyalistlerin kullanacagi teknolojinin kapitalist tek-
nolojilerden ne kadar temelden farkli olacagini tamamen gozden
kagirdiklari”n1 soyler. (1978, 91) Landauer’e gore, iiretimin aracla-
rinca belirlenmek yerine, iiretimin teknik araclarini bizzat insanlar,
bireysel kaygilarla ve farkli belirleyeceklerdir: “Caligsan insanlar
hangi kosullar altinda calismak istediklerini kendileri belirlerse,
tiretim siiresi diginda gecirmek istedikleri zaman siiresi ile liretimin
icinde gerceklestirmeye razi olacaklar ¢alismanin yogunlugu ara-
sinda bir uzlagtirici noktada bulugacaklardir.” (1978, 92)

Kropotkin gibi Landauer de zihinsel ¢aligma ile bedensel ¢alig-
manin; el zanaatlan, atdlye is¢iligi ile gerek sanayi gerekse tarim
alamindaki is¢iligin ve calismanin birlestirilmesini savunur; 6zerk
ve kismen bagimsiz komiinlerden yana tavir koyup ekonomide
merkezilegsmigligin dagitilmasini ister ve gerek ekonomik gerekse
toplumsal-sosyal amaglara hizmet eden, ademimerkeziyet¢i bir
teknolojinin uygulanmasim talep eder.

Kapitalist teknolojiye yonelik elestirilerin yanr sira, Szellikle
iletisim teknolojisinin barindirdig: olanaklara dikkati ¢eken Landa-
uer, bu olanaklar sayesinde “insanligin, iligkinin ve biraradahigin
[aidiyetin] gercekligi olarak kavranmasi” miimkiin olacaktir der.
(Landauer 1977, 105) Bu diisiinceler, Titanic’in batisimin ardindan,
bu batisa diinya ¢apindaki tepkiyle ilintili olarak kaleme alinmis-
lardir. Landaper bu degerlendirmelerinde, o giinlerde sesini iyice
yiikselten uygarlik ve teknoloji aleyhtar elestiriye katilmamakta,
teknolojinin kapitalist iligkilerin egemenliginde s6émiirii ve baski-
nin aract olarak kotilye kullanilmasina kargt ¢ikip, onun olumiu
yanlarina ve olanaklarina dikkati ¢cekmektedir.

Bookchin de bu anlamda, ekoloji hareketi kapsami i¢inde tekno-
lojinin tiimden reddine kargi ¢ikar. Ekolojide, teknolojiye gitgide
daha ¢ok bir kotii ruh goziiyle bakilmaya baglanmigtir. “...bagina
buyruk, iivkiitiicii bir hayatla donanmug olan teknoloji, insanlarin
kokiinii kazimayr bagaramadigi yerde, onlari mekaniklestirme teh-
didi getirir.” (1975, 60) Bookchin teknolojiye ydnelik bu ekolojik
kotiimserligin gercekleri yansitmakta yetersiz oldugunu disiindiigii
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gibi, kisa siire oncesine kadar yaygin olan iyimserligi de, dzglirliige
katkida bulunacak bir teknolojiyi gerceklestirme yollarini tikadigi
icin, abartili bulur. Bugiin ¢ogunlukla kliselesmis hatta ideolojiles-
mis teknoloji elestirisine katilmaz. Bookchin, amaglanan, ademi-
merkeziyet¢i-komiincii yapiyla diizenlenmis, kendi kendini yoneten
toplum ideali ile ortiigen “ozgiirlestirici bir teknoloji”nin ilk diigiin-
sel adimlarim geligtirir.

Anarsizmin teknoloji ve sanayi elestirisinin, giiniimiiziin radi-
kal ¢evreci kimi tasarimlarinda kargilastigimiz tiirden basmakalip
bir teknoloji diigmanhigim yansitmadigini bir kez daha saptamamiz
gerekiyor. Anarsistler teknolojiyi her zaman uygulandig1 toplumsal
diizlemin baglaminda ele alip iizerinde diigiinmiiglerdir. Uretim
glicii gelismesinin tarihsel-genetik yanm bu diigiincelerin igine her
zaman alinmigtir. Ancak, basta Landauer olmak iizere, anarsistler,
teknigin refaha m1 yoksa acilara mi yol acacagina sadece miilkiyet
iligkilerinin karar verdigi yansiz bir ara¢ oldugu yolundaki saf an-
layiga karg1 ¢ikarlar. Anargistler belli teknolojilerin mecburen mer-
kezi bir yapilanmayla uygulanmadan edemeyecekleri gerceginin
altini ¢izip, bu tiir teknolojilerin ister istemez gerek insanlarin sos-
yal ihtiyaglarini kargtlamada, gerekse kusursuz bir dzgiirlesme sii-
recinin igletilmesinde olumsuz etki yapacaklarin belirtirler. Landa-
uer, Kropotkin gibi anargistler, sosyalizmin ya da 6teki adiyla
Ozgiirliik¢ii bir toplumun, merkezi bir kumandaya bagh olmaksizin
uygulanan ve insanlarin ihtiya¢ ve cikarlarina tabi olan dzgiirliik-
¢ii, sosyalist bir teknolojiye gereksinme duyacagim vurgularlar.

“Ekoloji hareketi egemenlik/tahakkiim sorununu tiim
yanlartyla ele almazsa, ekolojik bunalimin temelinde
yatan nedenlerin tasfiye edilmesine hicbir katkisi
bulunmayacaknr.”

Murray Bookchin

6. ANARSIZM ILE EKOLOJi NASIL ILINTILENEBILIR

Bu bdliimiin giriginde yer alan, anargizmin ozellikle “ekolojik”
olup olmad:g1 sorusunu yanitlayabilmek icin, bugiinkd ekoloji tar-
tismalarina el atarak farkli diigiince ve goriisleri sergilememiz kagi-
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nilmazlagmisti. Anarsizmin tahakkiimden anndirilmiglik idealinin,
bir toplum perspektifini tanimlamaya elverigli oldugu, ama arzu
edilen tarzda bir insan-doga iligkisini kavramsal diizlemde yakala-
maya hi¢ de yatkin olmadig1 goriildii. Ekolojide betimlenen doga
iligkileri ile anarsizmin idealini, bu tiir bir diizenleme ile dogrudan
birbirine baglamak isteyen ckolojik yonelimli anarsistler, isi biraz
fazla hafife aliyorlar demektir. Ancak anargizmin insan-doga ilis-
kisine yonelik kuramlarimi bugiinkii sosyal -ekolojik diislince ve
tasarimlarla ve de geleneksel (sosyalist) doga anlayisiyla kargilagti-
rarak yaptigimiz bir degerlendirmede, Landauer ve Kropotkin’de
dzgiirliik¢ii bir zihniyetin olusmus oldugu belli oldu. Bu zihniyet,
“ekolojik anlayiga” uygun diisen bir doga anlayisina doniismeye
yatkindir. Bu &dzgiir zihniyet iizerinden hareket ederek, anarsist
ideal ile ekoloji arasindaki yapisal benzerligi (yani dogabilimsel
ekolojinin doga iligkilerini nasil belirledigini) agiklamak miimkiin-
diir. Ancak anarsizm ile ekoloji arasindaki bu baglam iizerinde dur-
madan ve bu iligkiden tiireyen toplumsal orgiitlenme ve sosyal
ekoloji diizlemindeki sonuclart ele almadan &nce, daha énce tartig-
tifimiz konu, kismen farkli bir baglam icinde sonuglandiriimalidir.

a) Insanmerkezci anlayiga dayali sosyal bir ekoloji

Ekolojik bunalimin boy gostermesiyle birlikte biitiinii kapsayici
bir diinya goriisiine duyulan ihtiyag arttig1 gibi, insanlarin dogada
bir anlam ve amag gorerck hep birlikte yiikiimliiliikler altina gir-
meleri gerektigini ileri siiren tutumlar da siyasal zeminde gegerlilik,
kazanmaya basladilar. Dogada bir anlam ve amag¢ olmadift sonu-
cunu cikartan akilsallik ve kendi kendinin amaci haline gelmis
amagsal mantik [akil], doganin ve sosyal ¢evrenin tahribatindan
sorumlu tutulmaya baslanmiglardir. Bu akilsalligin ve mantifin,
iist konumdaki, anlam ve amag olugturan baglamlarin buyruguna
verilmesi, kurtarici bir adim olarak algilanmak istenmektedir. Bu
dogrultuda, ekoloji bir dogabilimi kolu olarak kabul edilip, i¢cinden
(biyolojik) bir diinya goriigii tiiretme girigsimlerine sik rastlanir ol-
mustur. Insanin, bu diinya goriigiine katldig1 6lgiide, dogal cevreye
oldukea etkili bir bicimde uyum saglamas1 ya da “dogal dolagim-
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lardaki” yerini almasi istenmektedir. Insanmerkezci olmayan ve
(¢ogunlukla dogalci sayabilecegimiz) bu tiirden gerekgelerle insant
yiikiimliliik altina sokma ¢abalari, [dogaya] bir anlam ve amag at-
feden cerceveleri iginde, insani, insanmerkezci anlayista oldugun-
dan cok daha giiclii bir sekilde dogaya kars1 sorumlu olmaya ¢agi-
rabilmiglerdir. Ancak bu tirden gerekgelerle insamt ekolojik
sorumluluklar iistienmeye ¢agirmanin giicliiklerinden biri, ekolojik
alandan gelecek kararsiz tepkiler karsisinda, 6te yandan da “radi-
kal ekolojistler” karsisinda kendilerini dayatabilmek ve savunabil-
mek icin kamitlara dayanmak ve siyasal gerekgeler bulmak zorun-
lulugundan kaynaklanir.

Tutarli bir insanmerkezci ekoloji anlayig1, “degerlendirme man-
t181” zeminini terk edemez, ama insan bireyinin ekonomik, siyasal
ve sosyal dzgiirliiklerine de bir kistas olarak simsiki sarilir. Ekoloji
sadece insan hayatinin devamini saglayacak bir kuram aracidir.
Kendi kendinin amac1, bagka deyigle kendi basina bir amag¢ olama-
yacag1 gibi, bir diinyagoriisii de degildir. Ekolojiyi insanlarla ilinti-
leyen boyle bir insanmerkezcilik anlayisi, kendi kendine yonetim
ilkesini benimsemis radikal bir toplum tasarimi ile de kolayca bir-
lestirilebilir; goOrdiigiimiiz gibi, Landauer’in sanayicilik elegtirisi
de, insanmerkezci bir diiglincenin sonucudur; Kropotkin’in, tarim
ekonomisini, sanayii ve zanaatkarhg: (atolyeciligi] yerel bir birleg-
me iginde biraraya getirmesi ©Ongoriilen ademimerkeziyetgi tekno-
lojisi de, Landauer’in bu 6rgiitlenme tasarimlarina katilir ve “doga-
ya yeniden katilma” ¢agrisiyla, bunlar gii¢lendirir.

Ekolojinin insanmerkezci bir anlayigla dayatiimasi, “dogalct”
bir anlayista oldugu gibi, doganin kotiiye kullanilmasim one cikar-
tarak mevcut reel egemenlik iliskilerinin gzden kagirlimasina alet

»olma zaafl tagimaz; sosyal bir ekoloji tasarimi i¢inde devlet iligkile-
rini, ekonomik ve sosyal iliskileri birbirleriyle ilintiler. Anargizmin
“ustalar’”nin yazilarinda, tezler, insanmerkezci kanitlara dayandiri-
lir. Onlarin diigiincelerini elestirel bir yaklagimla geligtirmeyi dii-
slindiigiimiiz anda, doganin doniigtiirlilmesinde igin normatif yani-
nin da hesaba katdmasi zorunludur. Yani bu durumda, insanin
hangi dogal cevreye sahip olmak istedigi ve hangi dogamn insanin
ekonomik, estetik ve benzeri ihtiyaclarini kargilamaya daha elveris-
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li oldugu sorusunun ortaya atilmasi zorunludur. Ciinkii doga, en
basta sosyal olarak diizenlenmis, yapisina ¢oktan miidahale edilmis,
ancak kiyida bucakta el degmemis yanlar kalmig ve insan miidaha-
lesi olmadan edemeyecek bir dogadir artik. [Insanmerkezci anlayig-
la temellendirilmis] sosyal bir ekolojinin sorunlarindan biri, insan-
larin hangi dogayi, ne gibi bir dogay: istediklerini tartigip bu
konuda karar vermelerini saglayacak kosullar1 olusturmak, boylece
onlarin — elbette dogal kosullar elverdigi dl¢iide — dogay: diizenle-
melerine olanak tanimaktir.

Insan-doga iliskisinin bu insanmerkezci tanimi, insanin dogayla
ugragirken dikkatli olmasint ve dogayl, insan ihtiyaclarini karsila-
yici salt malzeme olarak algilama hastaligindan styrilinmasim iste-
yen anargist disiincede, diizeltilme olanag: bulur. Doga kargisinda
tavir ve tutumu belirleyen ve kimi anargist kuramlarda kargilagtigi-
miz zihniyet de, bu diizeltmeye katkida bulunur. Aym zihniyet,
anarsistlerin ekonomik, toplumsal, siyasal ve sosyal fikirlerinde de
ortaya ¢ikar. Bu fikirler, insan-doga iligkisini insanmerkezci bir
tamim baglamina yerlestirmekle birlikte, kanitlama yollariyla, hiris-
tiyan-kapitalist ve marksist doga diisiincesinin temelinde yatan
oteki zihniyetten farkhidirlar.

Anarsist kuramlarda kendini ele veren bu ozgiir zthniyet, doga-
nin “Oziintin”, aslimin 6grenilmesi halinde, onu biitiiniiyle “ele ge-
¢irmenin” miimkiin olacagindan duyulan “bilgikuram:” alanindaki
kuskuculugu, ekoloji alaninda da gegerli ve 6nemli kilar. Gliniimii-
zlin bilim adamlarinin ve bilgikuramcilarinin goriislerini daha o
yillarda paylasan Landauer, mevcut agiklama modellerinin ve tas-
laklarinin, dogay:i cksik kavramalarinin olanaksiz oldugundan
emindi. Kropotkin de, insani salt bir akil varlig: olarak kavrama-
mis, bir doga tarihinin iriinii olan dogal bir varlik olarak da anla-
musti. Bu da insan ile dogal ¢evre arasindaki baglamlihgin ve do-
gaya olan bagimlilifin 6zel bir bigimde altinin ¢izilmesi anlamina
geliyordu.

Landauer ve Kropotkin’de alt1 ¢izilen, “biiyiik biitiin” ile bag-
lanmighik duygusu, radikal 6zgiirlesimci bir perspektifin zemini
tizerinde, insanin hiyerarsik bir diizenin sistemi igine yerlestiril-
mesine olanak vermeyen [biitiin ile tek arasinda esit bir iliski
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kuran] bir ilke olarak, insanmerkezci anlayisa bir bagka katki olus-
turur. Bu yonden bakildiginda, Landauer’in mistik ile kurdugu ilin-
ti de onun diisiincesinin aydinlanmaci-akilci-elestirel amaglariyla
bir kargithk olusturmayip, bu diigiinceyi tamamlayarak pekistirir
niteliktedir. Elestirel mantigin dogal sonucu olarak buradan akla
duyulan kugku tiirer ve bu kusku aklin-mantiin sinirliig1 anlayigt
lizerinden gecerek sz konusu mistik tavra ulagir. Burada da,
insan-doga iligskisinin dayanag: olan insanmerkezci tanim, insan
-doga iligkisini islevselci bir anlayisla yorumlayan bir zihniyetle
tamamlanmaktadir. Bu zihniyet oteki sosyalist kuramlardan belir-
gin bicimde aynlir: ayrica inat¢1 dogaya karsi temkinli ve dikkatli
olmay1, sadece dogaya boyun egmek olarak anlamayan ve biitiin
derdi, bilinmeyeni ya da dista kalmig olani hiyerargik bir sistem
icine yerlestirmek, boylece de yitip gitmesine yol agmak olmayan
bir diiglinceye damgasin: vurmugtur. Bu anlamda bu zihniyetin, 6z-
giirliik¢ii diye tanimlanabilecegini diigiinliyorum.

b) Anargi ve ekoloji

Anarsist toplum ideali 6zellikle Kropotkin’de somutlagtig bigi-
miyle, ademimerkeziyetgilik, ¢ok ¢esitlilik, birbirine bagimlilik ve
tamamlayicilik, ag gibi orgiitlenmislik, esneklik, kendiligindenci-
lik, denge, karsilikls iligki gibi kavramlarla tanimlanabilir. (Dar an-
lamda biyolojinin bir alan:i olarak anlagilan) ekolojinin agiklama
modeli, organizmalar ile ¢evreleri arasindaki iligkiyi benzer bigim-
de betimler: Birlesmis, esnek, karsilikli etkilesim iligkisi, aglagsmis
sistem, cesitlilik, degisme ve uyum saglama sonucundaki denge,
vb.8

Dogadaki olaylar ve siiregler ile kendi anarsist toplum idealinin
ogeleri arasindaki dikkat ¢ekici ortiigmeleri Kropotkin de vurgula-
mig, anargist tasarimlan agiklamak i¢in dogabilimlerinden ornekler
secmekten geri kalmamigti: “Ama, hayir,” der Kropotkin, “sosyal
fikirlerimi buradan tiretmem igin degil, kesinlikle! Sadece belli
iliskileri daha netlegtirebilmek igin...” (1983, 59) Kropotkin bu
amagla, astronomi ve fizyolojiden aldig1 drneklerle, toplumbilimle-
rinde eskiden oldugu gibi hald agir basan, ama dogabilimlerinde
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artik asilmig kabul edilen, hiyerarsik-merkeziyet¢i diizen modelle-
rine kars1 ¢ikar:

“Ahenk bu yonden bakildiginda tiim gii¢lerin zamanla baglanti-
I1 [kalic1 olmayan] bir dengesi, gegici bir uyum olarak goriilityor.
Ve bu denge, bir kosul altinda siirekli bir dengeye doniisecektir:
durmadan degisip her an kars: yondeki biitiin etkilemelerin sonug-
larin1 gosterebildiginde.” (1983, 66)

Comte’iin bilimlerin basamak basamak gelistigi goriisiine apa-
¢tk katildig: belli olan Kropotkin, dogabilimlerindeki geligmelerin
ardindan toplumbilimin, ademimerkeziyet¢i, cok cesitli, esnek ve
kendiligindenlige izin veren, kisacasi anarsist diizen yapilarinin,
karmagik bir topluma en uygun yapilar oldugunu ayrimsama vakti-
nin geldigini ileri siirer. Simdi Kropotkin’in tipki ekolojistlerin do-
gadaki siiregleri tammladiklar: gibi, anarsist bir toplum diizenini
tanimladig1 uzun bir bélimden alint1 yapacagiz:

“(Anarsist toplum) bireyselligin eksiksiz geligmesini; olabilir
biitiin basamaklar ve akla gelebilecek biitiin hedefler icin her yon-
den serbest iradeyle gerceklestirilmis baglarin, en ist gelisimiyle
birlestirerek gerceklestirmeyi amaglar: kendi icinde, siirekliligin
dayanaklarimi iceren ve her an, herkesin ¢ok yonli ¢abalarina
uygun diigen bicimlere biiriinen, boyuna doniigebilen bir bagdir bu.
Kisacasi, yasayla diizenlenmis, kemiklesmis bi¢imlerin kendisine
direndigi, ama doganin akigin1 izleyen ¢ok sayidaki ve gesitli doga
giicleri ve etkileri arasindaki stirekli degisen, kagict dengenin i¢in-
de ahengi arayan bir toplum...” (1983, 68)

Kropotkin’in anarsist bir toplumu tanimlamak icin bagvurdugu
“durmadan degigen bir iligki”, “cok sayidaki ve gesitli giicler ve et-
kiler arasindaki siirekli degisen, kagict denge igindeki ahenk” tii-
riinden ifadeler, bugiin, ekolojik siiregler tanimlanirken kullanil-
maktadir. Kropotkin, dogal siireglerin yardimiyla kendi anarsist
toplum idealini gostermeye calisirken, anarsist bir toplumun ayni
zamanda ekolojik bir toplum oldufunu ispat etme pesinde olma-
yip, karmagik yapilann da merkezilesmiglige ve hiyerarsik bir dii-
zenlemeye gerek duymadan isleyebileceklerini gostermeyi amag-
lar. (Ama bunu yaparken toplumsal siirecler ile dogal siirecler
arasmdaki niteliksel farki dikkatinden kagirir.) Bu tiirden karmasik
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yapilar, dogada merkeze bagh olmaksizin diizenlenmiglerse, mo-
dern toplumlar da otoriter merkeziyetci ve hiyerarsik orgiitlenme
bicimlerinden nigin vazgecemesinler, diye diigiiniir.?

Dogadaki karsilikli etkilegim siireglerinin dogabilimsel ekolojik
betimlerinin, anarsizmin {toplum] ideali ile biiyiik dl¢iide ortiisen
sonuglar vermesi, anarsgist bir toplumun [boyle betimlenen} dogal
siirecler ile gosterdigi yapisal benzerliklerden otiirii, toplum ile
doga arasindaki madde aligverisi siireclerinin diizenlenmesi baki-
mindan da zorunlu olarak en uygun toplum oldugu yolundaki yan-
lis ¢cikarsamaya yol agmamalidir. Merkeziyetgi bir bicimde orgiit-
lenmemis, ¢ok katmanli yapilanmig bir toplumun, “ekoloji”
y6niinden de nigin en giivenilir toplum oldugunu, bambagka, 6zel
bir yoldan gostermek gerekir.

Anarsist toplum ideali ile dogadaki siirecler arasindaki yapisal
benzerlikten yola ¢ikarak, anargist toplumun zorunlu olarak “eko-
lojiye” uygun toplum oldugunu ileri stirmek olanaksizdir. Bu ne-
denle, anarsizmin nasil olup da ekoloji agisindan da tutarh bir top-
lumsal orgiitlenme alternatifi sundugu sorusu, gene daha Once
gosterdigimiz gibi, “ekolojik bir duyarlik” olusturmaya elverisli,
anarsizme ozgli zihniyete yapilacak yollamalarla yamtlanabilir.
Kendisinden yola ¢ikildiginda, toplumsal diizenin ancak piramit bi-
ciminde yapilasmus, tekbicimli ve hiyerarsik bir diizenlenig olarak
algilanabilecegi tahakkiimcii egemenlik¢i zihniyetin temeli lizerin-
de, doga da ancak piramidimsi, hiyerarsik bir bicimde yapilanmig
bir diizen modeli olarak anlagilabilen, “el konabilen™ ve Erich
Fromm’un bir kategorisiyle sdyleyecek olursak “sahip olunabilen”
bir seydir. Toplumsal diizenin ademimerkeziyetci 6rgiitlenmis, ¢ok
yonlii aglagsmis, ¢ok boyutlu bir yap: olarak anlagilmasina elverisli
anarsist zihniye$, doganin sadece malzeme ve yagmalanacak bir
kaynak olarak algilanmasina olanak tanimaz.

Fromm’un “sahip olmak” ve “olmak” arasinda yaptigi ayrimda
netlesen bu iki kategorinin yardimiyla, doga-insan iliskisinde altini
¢izdigimiz bu iki farkli zihniyeti bir kez daha 6zetleyip netlestire-
biliriz diye diigiiniiyorum. “Sahip olmak”, dogayi, insandist bir
olgu kabul edip onu adim adim insanin denetimine ve sosyal diize-
nine sokmak isteyen zihniyete karsilik gelmektedir; doga burada
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salt arag-gereg, salt kaynak olarak agilanmaktadir. Bu baglamda
“sahip olmak” tahakkiim anlamina gelir. “Olmak” ise, otekinin
oOteki olarak kabul edilmesi demektir. “Olmak” hiyerarsik, [dogay1
ya da insani] belli bir sisteme alt kategori olarak zorla yerlegtiren
diizenler yaratip 6zerklikleri yikan bir zihniyet karsisinda, yabanci,
dig ve sisteme yerlegtirilemez olam da kendi 6zerkligiyle birakmak
demektir. “Olmak”, pargalarin birbirlerini tamamlamalari; gesitli-
lik ilkesini gergeklestirmeyi amaglamak, aligilagelmis kavramsalli-
£1n hiyerarsik baskisi altina yerlestirilmeyen seyleri de benimseyip
onlara sayg1 duymak demektir.

Landauer’in sozleriyle konusacak olursak, “olmak”, canl diin-
yanin; kavramlarin egemenligine kurban edilip 6ldiiriicii darbeler
yemesinden; siyasal ve ekonomik diizlemde kacinmak demektir.
Boyle bir “olma-zihniyeti”nin hem Kropotkin’in hem de Landau-
er’in diisiincelerinde bulundugunu diisiiniiyorum. Insan-doga iliski-
sini, insanmerkezci ve iglevselci bir anlayigla yorumlayan bu dii-
siince tarzi, belli bir mistisizme de yer verir. “Olmak” kategorisiyle
tamimlanabilecek bu zihniyet, bagka siyasal kuramlarda rastlana-
mayacak bir “ekolojik duyarlif1” olusturmaya miisaittir. “Peki de,
hedef alinmig anarsist toplum yapilar orgiitlenme ve diizenlenme
acisindan da “ekolojik” midirler?

Bir kere, toplumun biirokratiklesip hareketsizlesmesine yol ag-
masi olasihig1 biiyiik olan merkeziyetci-devietci sosyalist Grgiitlen-
me bigimlerine bagvurmadan, kapitalist miilkiyeti sosyalist, dolay:-
styla komiinist miilkiyete gecirme yolundaki anargist tasarim,
ekoloji bakimindan 6nemlidir. Oyle ayrintili bir iitopya taslag: or-
taya koyma hevesine kaptlmaksizin, devlet¢i sosyalizme ve kapita-
lizme karsi cikartilan anarsist alternatiflerin, ekolojik agidan da
onem tagidiklarim gostermek istiyoruz:

Ademimerkeziyetcilik ilkesine gore yapilagsmig ve oteki hedef-
lerin yam sira, belli bir bolgenin sinirlan iginde yerel ihtiyaglarin
miimkiin oldugu kadar biiyiik bir boliimiinii karsilayacak sekilde
yapilagmis sosyalist bir ekonomi, hem biiyiik masrafli tasimacilik
hizmetlerini gereksiz kilabilir, hem de tartmsal ekonomide olum-
suz etkisi olan tek-kiiltiirlerden kaginmayr saglayabilir. Daha
kiigiik olcekli, demokratik yollardan denetlenebilir ve sosyal yon-
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den tahammiil edilebilir sanayiler, sanayi merkezlesmelerinin yeri-
ni alamasalar bile, bunlar: kiigiiltiip sinirlayabilirler. Uretim ile ih-
tiyacin esgiidiimlenmesi, iiretim siireclerinin ve trlinlerin, ¢evrenin
tahammiil kapasitesi ile iligkilerinin denetlenmesi, asagidan yukari-
ya dogru tiiketici konseyleri ve onlarmn federasyonlaninca, ¢ok az
bir biirokratik ¢abayla, ama o 6lgiide de etkili bir sekilde gergekles-
tirilebilir. Ayrica, merkeziyetci bir bigcimde yapilasmamig bir top-
lumda, iireticiler ile tiiketiciler birbirine ¢cok daha yakin dururlar ve
yakin gevrelerinin selameti ugruna ekonomik ¢ikarlarindan feragat
edebilirler. Siyasal ve toplumsal orgiitlenme agisindan iglevsel olan
ademimerkezilegme, ekoloji bakimindan da ¢ok biiyiik 6nem tasi-
yabilir, ¢linkit s6z konusu yerel-bdlgesel alanlara uyum saglanarak
dogal cevre daha etkili bigimde korunup geligtirilebilir. Gelgele-
lim, (Kropotkin’in sandig1 gibi) bolgeleriistii igbirlifinden ve plan-
lamalardan, kurumlardan ve demokratik temsil sistemlerinden vaz-
gecilebilecegini sanmak hayaldir.

Bu sinirh sayidaki saptama, anargizme 0zgii bir zihniyetin yan
sira, ademimerkeziyetgi bir bigimde yapilagmig bir toplumun
somut anarsist taslaklarinin da, anargizmi ekolojik bakimdan ilging
kilan ogeler icerdigini gostermektedir. Ote yandan kirsal kesimde-
ki 5zy6netimsel komtinlerde “yeniden dogaya baglanma” iitopyast,
giiniimiiziin endiistriyel kitle toplumlar: gercegine, ancak anarsist
bir elestirinin fonunda diizeltici bir boyut olarak eklenebilir.
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VII. ANARSIST KURAMLARIN COK KARMASIK
TOPLUMLAR BAKIMINDAN TASIDIKLARI
ONEM VE ANLAM

“Anargi ancak adim adim kurulabilecektir.... Devleti inkar
ettikten sonra, yalinlastirma dogrultusunda adim adim
yiirtiyen bir hareketin [devletin tamamen] yok oldugu yere
kadar ulagsmasim saglayacak bir duyguyu uyandirmak

zorundayiz...”
Pierre Joseph Proudhon

Anarsist bir toplumun iyi bir toplum olmakla birlikte gerceklestiril-
mesi olanaksiz bir toplum oldugu itirazlarina kars1 yagh bir Ispan-
yol anarsisti su yanit1 verirmis: “Elbette olanaksiz, ama bugiin ola-
nakh olan ne varsa, hicbir deger tagimadidim gérmiiyor musun?
”Anarsist yorumlarda bu alintinin ne kadar sik yer aldiina bakila-
cak olursa, birgok anarsistin katildig1 bu goriigle yetinen ve onu bir
gerekce olarak kullananlar, vicdan rahatligiyla salt sisteme muhalif
olma adina, toplumun yer yer somut doniisimlere ugratilmas: dii-
siincesine itibar etmeyip, devlet mekanizmasimmn halk kitlelerince
kokiinden yikilacag: umutlarim beslemeye devam edilebilirler.
Bugiin degerli, 6nemli goriinen geylerin bir igse yaramadigi kanaati-
ni tagtyan kimse, toplumun kismen, adim adim yeniden yapilandi-
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rilmasi ya da mevcut toplumun gergevesi icinde yeni yapilarin ilk
adimlarinin atilmas: ve gelistirilmesi amaclarini ige yaramaz sayip,
Most, Bakunin ve 6teki kimi anarsistlerin savunduklart tiirden, top-
lumu tiimden degistirmeyi hedefleyen romantik-devrimci tasarim-
lara simsiki sarilabilir.

Ancak anargizmin i¢inde de, cephesel olmayan, adim adim ge-
listirilecek toplumsal bir doniigiimii hedef alan ¢ok boyutlu strateji-
lerin varliklari da yadsinamaz © Ozellikle de Proudhon ve Landau-
er’de, devlet iktidarini gocertmeden de mevcut iligkilerinin nasil
donustiirebileceklerine iliskin stratejilere yonelik yollamalara rast-
liyoruz. Ama bunun béyle olmasi, Proudhon’un da Landauer’in de,
fikirlerinin hayata gecirilmesi baglammda devrimci doniistiirme
olanaklarina sirt dondiikleri anlamina gelmemektedir.. Anarsistler
belirli tarihsel kosullara esnek tepkiler geligtirebilecek yetenek ve
konumda olduklarim1 kesinlikle gostermiglerdir. Segimlere katil-
muslar, Ispanya’da devrim hiikiimetine bakan vermis, delegeleri ta-
bandan gelmeyen konseyler olusturmus, bdylece bir toplumu de-
gistirme stratejilerini pragmatik bir yol izleyerek mevcut kosullara
uydurmuglardir.

Ama gene kimi anarsistlerce her uzlagma elestiriyle karsilan-
mustir. Bunlar anarsist konumlarin ve tavirlarin terk edildigi uyarn-
sinda bulunmuglar ve radikal muhalefet hareketlerinin belli bir kana-
la sokulmasi tehlikesine dikkati ¢ekmislerdir. Sosyal demokratlarin
ozellikle Birinci Diinya Savag: oncesinde ve sirasindaki geligmele-
rini ele alan anarsistler, bunu toplumu dengeleyen sosyal demokrat
bir reformizm hareketinin iirkiitiicii Ornegi olarak nitelemiglerdir.
Devletci anlayisin ve “materyalist tarth kavraminin” bu tiirden re-
formcu birlegmelere zemin hazirladifs sik sik unutulmustur. Sosyal
demokratlarin, “sistemi kokiinden degigtirici bir reform politika-
s1”n1 hayata gecirmeyi basaramamalari, daha dogrusu zaten boyle
bir niyet tagimamalart, bir¢ok anarsistin, kendi ideallerinin temizli-
g1 inancim1 daha da giiclendirerek, cepheci-devrimci degistirme
projelerine itibar etmeye devam etmelerine yol agmigtir. Sosyal de-
mokratlarin pragmatik reform politikalari, biitiinsel bir doniistiirme
hedefini gozden kacirip kimi basarilar elde ederken de ister iste-
mez siyasal anlamda “ofsayta” diigmiiglerdir.
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ideallerini ayaklar altina almayip siyasal alanda disa diismek ya
da idealleri hice say1p uzlagmaci stratejilere katilarak toplumu do-
niistiirme projelerinde yer almak tercihleri arasindaki sozde ikilemi
“sistem agic1 reformlann” savunuculari asmaya caligmiglardir. Sis-
tem asgici reform tasarimlari, toplumu degistirme yoniindeki “cep-
heci” toptanci projelerden ve reformlan 6ncelikle “tepeden inme”
diizeltmeler olarak kavrayan sosyal demokratlarin devletgiliginden
uzaklagma anlamina geldikleri Olgiide, Ozgiirlitk¢li tasarimlari,
—toplumu devrimci yoldan doniistiirme umutlanyla, hele hele anar-
sistlerin bizzat katildiklari, ama ideallerinin gergeklestirilmesine
uzun vadede hicbir katkisi bulunmayan devrimlerle ilintilemek ye-
rine —“sistem doniigtiiriicii reformlarla” irtibatlamak daha tutarli
olacaktir. Anarsist kuramlardan g¢ikartip yeniden kurabilecegimiz,
doniistirme siireciyle iligkili, asagida deginecegimiz ozgiirliikgii
boyutlar, toplumun biitiin, kismi alanlarinin cepheci olmayan bir
yoldan ve mevcut bigimierinin gesitliligini kapsayacak sekilde ya-
pisal degisime ugratilmasini, dolayisiyla, ille de dyle soylemek ge-
rekiyorsa, reformlar yolunda “sistemi” yavas yavag doniigtiirmeyi
amaclarlar.2 Devletci-sosyalist yonelimli “sistem asici reform-
lar’dan farkli olarak, ademimerkeziyetci, kendi kendini yoneten ve
dayamigmaci, serbest iradeli anfagmalara dayali bir toplumun 6z-
giirliik¢ii perspektifleri; gerek yeni nitelikler daha degistirme siire-
ci i¢inde ortaya gikip, etkili olabileceklerinden gerekse de bir yan-
dan anargizmin tahakkiimcii tutuma yonettigi radikal elestiriyle,
ote yandan da anargizmin toplum idealiyle etkili bir bicimde bag-
dastirilabileceklerinden, bu toplumun mevcut yapryla biitiinlestiril-
mesine ve ona ayak uydurmaya zorlanmasina daha kolay diretebi-
lirler. Bu tiirden ‘“radikal-reformcu” ya da “sistem agic1”
“reformcu” degistirme stratejilerinin gergevesi ic¢inde, anarsizm,
salt toplum elegtirisi boyutunun da 6tesine gegerek, “yapici, kuru-
cu” kurumlan ve toplum taslaklartyla, giiniimiiziin cok karmagik
sanayi toplumlan bakimindan da anlam ve 6nem tagimaya bagla-
mugtir. Ozgiirliikgii doniigtiirme tasarimlarinin asagidaki tarismada
ele alinmasi, hem az 6nce soylediklerimizin 6zetlenmesini hem de
biraz daha agimlanmasini saglayacaktir.
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“..... benim i¢in kuskunun ve radikal olumsuzlamanin
biiyiik eseri..... yeni, giiclii bir eylem yolunun

hazirlayicist.”
Gustav Landauer

“Yikma hazz, yaratict bir hazdir”.
Michael Bakunin

1. ANARSIST ELESTIRI: OZGURLUKCU PERSPEKTIFLER
ICIN BIR ONKOSUL

Anarsizmin “yapici-kurucu” ilkeleri, oteki deyisle amaglanan top-
lumun yapisi ve ingasiyla ilgili kurum ve taslaklar, ancak anarsiz-
min elestiri etkinligi baglaminda anlagilabilirler. Anarsist diigiince,
mevcut devletgi-kapitalist toplumlara yonelik protestoyla birlikte
ortaya ¢ikmig, donemin baskin siyasal kuramlarini ve megrulastir-
ma ideolojilerini elegtirmig ve ig¢i sinifi icindeki “sol-otoriter”
rakip fikirlere, stratejilere ve orgiitlenme bigimlerine karsi ¢ikmig-
tir. Anarsistler kendi elegtirel tavirlarini, cogunlukla ¢ok 6zgiirliik-
¢ii, ama siyasal rakipierinin kamtfara dayandirma tutarfilikiarinin
genellikle gerilerine diisen alternatifler ortaya atarak siirdiirmiigler-
dir.

a) “Dogal rekabet” anlayisina dayali antropolojinin elegtirisiy-
le ortaya ¢ikan degisik bakis acist

Kropotkin kendi, “bilimsel etik”i ya da antropolojisiyle gerek
Hobbes’un (insan insanin kurdudur) anlayisina, gerekse varolma
miicadelesinin ve evrimsel ayiklama siireclerinin sosyal alanda da
gecerli olduklarini ispat etmeye, boylelikle “rekabetci kapitalizmde
zayiflarin ayiklanmas1” zorunlulugunu gerceklestirmeye calisan
sosyal - darwincilerin bu girisimlerine bir antitez olusturur. Devlet
de, insanlarin dogal olarak birbirlerine rakip olmalari nedeniyle,
kendi mesrulugunu elde etmektedir. Insanin, 6teki insanlarin keyfi
siddet ve zorundan korunabilmesi igin, devletin kendisi giddeti ve
zoru kendi elinde tekellestirmeli, bu siddet tekeline dayanarak dev-
let diizeni i¢indeki teklerin hayatlarint giivence altina almalidir. El-
bette bireyin giiven ve diizen icinde yasamasimin faturasi, kiginin
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bireysel 6zerkligini devlet lehine terk etmesidir. Yasa ve 6zgiirlii-
gi, diizen ve giivenligi sadece bireylerin birbirlerine karsi iginde
bulunduklan dogal rekabeti ekonomik rekabete indirgeyip [dogal
rekabetin kogullarim1 diizenleyen], béylece bu rekabetin tek tek bi-
reylerin 6znel amaglarina ve onlarin asosyal dogal 6zelliklerine al-
dirmaksizin herkesin iyiligine iglemesini saglayan devlet garanti
edebilir, diye diigiiniilmektedir.

Anarsgizm insanlarin dogal olarak birbirine rakip oldugu yolun-
daki bu kesin ve tartigmasiz Onciilii bir yana birakir. Rekabet yeri-
ne varlig siirdiirmenin zorunlu kosulu olarak goriilen yardimlagma
ve dayanigma geger. Bu birlikteligin gesitli yollari vardir: Proud-
hon’da karsithkli dayamgma, Landauer’de topluluk “tini”, Kropot-
kin’de ise evrim siireci iginde olusup ortaya ¢ikmis, degismez, in-
sana Ozgii bir sabit Ozelliktir bu. Tartigmasiz bir ilke olarak
benimsenen “dogal” dayamgmayla birlikte, tek tek bireylerin karsi-
likli yararlari ya da tekin serbest, Ozgiir iradesi, belirleyici bir
ugrak olarak Proudhon ve Landauer’de igin i¢ine sokulmuglardir.
Karsiliklt dayamigma ve her bireyin yararini gozeten birlikte calig-
ma temeli iizerinde gergeklestirilen serbest anlagmalarin ve birlik-
lerin orgiitlenme ilkeleri, anarsistlere gore, toplumun, diizenin, 6z-
girliigiin ve giivenin dolayisiyla anarsinin yapilagsma ve hayata
gecirilmesi koguludurlar, yoksa devletin bizzat yasalanyla diizen-
lenmis karg1 kargtya olma durumu ne giiveni, ne diizeni ne de 6z-
giirliigli saglayabilir.

Insanlarin dogal olarak birbirlerine kars: olduklart varsayiminin
reddiyle birlikte devlet gsiddetinin megrulugunu saglayan gerekgeler
de ciiriir. Anargistler deviet denince, bireylerin arasina girerek sid-
dete basvurma tehdidiyle onlann iligkilerini zorla diizenleyen, do-
layistyla hiyerarsik bir bigimde yapilagsmig, teklerin 6zerkliklerini

. yok eden, bdylece serbest irade temelinde gerceklestirilecek dogru-
dan anlasmalan ve dayamigmayi engelleyen bir kurumu anlarlar.
Tahakkiim ve zora dayali bir orgiitlenme ve diizenlenme olan
“devlet” ve Ozerk bireylerin karsilikli yararlarinin birlestirilmesi
anlamindaki “toplum” yeni bir bakis edinmemizi saglayacak sekil-
de birer karsit kavram olarak karst karsiya konulurlar, dolayisiyla
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siddet ve tahakkiimden arinmis anargist bir toplum, ancak devletci
siddet ve zorun ortadan kalkmasi1 durumunda gelisip serpilebilir.

Anarsistlerin burada devieti elestirici iglevieri yoniinden ele al-
digimiz antropolojik dayanakh tezleri birer antitez olarak anlagila-
bildikleri kadar, onlarin kendi devlet anlayislarini kurucu tezler
olarak da yeni bir bakis agis1 edinmemizi saglamakta, bu yeni pers-
pektif de, yapici toplum projelerinin iginde iyice netlesmektedir,
Merkeziyetci, biirokratik yapi iginde katilasip donmus, her seyi
teklegt rmeye, aymlastirmaya calisan devletgi-kapitalist toplumun
karsisina cikartilan konfederalist, ademimerkeziyetci, kendi kendi-
ni diizenleyip yoneten, renklilikleri ve gesitlilikleri iceren, bireyin
genis boyutlarda kendi yasamini kendisinin belirlemesini 6ngéren
dayanigmact toplum projesidir bu.

Anarsistlerin daha 6nce degindigimiz somut toplum taslaklari,
sadece elestirilerinin gosterimine doniik birer arag olarak anlagil-
mamalidir. Thomas More’un “Utopya”sina yiikledigi islev ile anar-
sistlerin gelecek toplumu projeleri bu yénden birbirlerinden kesin-
likle ayrilirlar. Bu projeler daha ¢ok bir organizasyon modeli ya da
onerisi olarak digtiniilmiglerdir ve bu talepleri agisindan
More’unkinden ¢ok 19. yiizyilin sosyalist iitopyalan ile kargilagtin-
labilirler. Sorun bu tasarimlarin elestirel islevlerinin de otesine ge-
cilerek, anarsist kuramlar i¢indeki “kurucu-yapic1” &gelerden gok,
karmasik sanayi toplumlarninin yapisal doniisiimlerine katk:ida bulu-
nabilecek digse dokunur fikirler ¢ikartip ¢ikartamayacagimizdir,
Daha o6nce ana hatlanyla tamttigimiz 6zgiirliik¢ii perspektiflerde
de degindigimiz gibi, giiniimiizde, toplumu yeniden orgiitleyip dii-
zenleyecek alternatifler konusunda siirdiiriilen tartigmalarda, daha
Once anarsist toplum projelerinde ileri siiriilmiis taleplerin aymilart
ortaya atilmaktadir. Gelgelelim bugtinkii projelerin, merkeziyetgili-
gin parcalanmasi, tabandan orgiitlii demokrasilerin kurulmas: ve
toplumun kendi kendini diizenleyip ySnetmesi yolundaki talepleri-
nin gercek bir perspektif degisimini saglayabilmeleri icin onlarla
birlikte gerceklestirilmesi gereken radikal bir tahakkiim elestirisin-
den yoksun olmaktan da &teye, dogru diiriist bir devlet elestirisi de
ortaya koyamamig olma gibi bir zaaflar1 da vardir. Bu baglamda
anargizmin devlet elestirisi bir yana birakilacak olsa bile, anarsist

252



kuramlarin igerdikleri ve bu devlet elestirisinin bir pargasi olan
“yapict” 0geler, genel de buglinkii “aliernatif”” disiincelerin de on-
ciisii sayilirlar.

b) “Ekonominin” ilerleme modellerine yonelik anargist elegtiri-
den ortaya ¢ikan degisik bakis acist

Anarsistlerin “dogal” rekabet temellerine yonelttikleri elestiri,
ister istemez anlagihir nedenlerle devletin gerekliligini tartisilir hale
getirmis, buradan devletsiz bir toplum diizeni tasarimlart qikmigtir.
Uretim giiglerinin gelismesini ilerlemenin kistast ya da “tarihin
motoru” ilan edip mutlaklagtiran zihniyete yonelik elestiri de [s6z-
gelimi Landauer’in savundugu tiirden bir] itopyanin degerini ona
iade etmemizi saglar.

Anarsistler sadece ekonomik zorunluluklarin toplumun yapisal
diizenlemesini belirledigini, ayrica da tarihin az ¢ok saptanmis bir
seyir izledigini kabul etmezler, demistik. Deger yargilarina iligkin
tasartmlarin ve toplum iitopyalarinin sosyo -ekonomik iligkilerin
yansimalarindan bagka bir gey olmadiklari, bunlarin “kendilerince
bir nedeni” bulunamayacagt anlayigina katilmazlar; ve tarihsel ola-
rak belirlenmis bir ilerleme anlayigina dayali kuramsal girigimleri
cliriitmeye caligirlar. Anarsistlere gore, “ilerleme”, yalmzca iiretim
giiclerinin gelismesiyle yonii tayin edilecek bir olgu olamaz. Eko-
nomik siirecler de toplumsal degismenin birincil nedeni olamazlar.
Anarsistler (iktisadi) liberalizmde ve Marksizmde etkili olan “eko-
nomik” ilerleme modelinin kargisina siyasal-sosyal ozgiirlesme
kistasina dayal ilerleme modelini ¢ikartirlar. Anargistler insanlarin
elestirilerine ve aydinlanmalarina, daha iyi bir hayat ideallerine,
dolayistyla da iitopyalarina, mevcudu degistirme itkisinde etkili
olan etmenler goziiyle bakarlar.

Anarsistler hem burjuva liberallerinin hem de devletci sosya-
listlerin, toplumun sanayilestirilmesini hi¢bir kogula baglamaksizin
alkiglayan, ekonomizme indirgenmig ilerleme kavramini elestirir-
ler. Denetimsiz bir sanayilesmenin ekolojik ve sosyal sakincalarina
¢ok dnceden deginmisler ve ekonomik-siyasal alanin merkezilestir-
me egilimlerinde herhangi bir ilerleme belirtisi bulamamiglardir.
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Tlerlemenin asil kistaslarindan biri, iiretim araglarinin, onlarin mu-
hataplarinca denetlenip denetlenmedigine ve somut olarak kimlerin
elinde olduguna ve gercekten miimkiin olan siyasal-sosyal 6zgiir-
lesmeye gore belirlenir. Boylelikle “ekonomici-sanayici” ilerleme
kavramina ve buradan tiireyen go6zii kapal ilerleme iyimserligine
katilmazlar.

Boylelikle bakis acisinda su degisikligin ortaya ¢ikmasi miim-
kiin olur: Ilerleme sadece ekonomik gelismeyle ilintilenmez, eko-
nomi, ilerlemenin biricik kistasi olmaktan ¢ikar. Tersine kendi ken-
dini yonetme ve diizenleme, tahakkiimden arinmislik, ekonomik,
sosyal ve siyasal gelismenin 6l¢iitii olurlar. Anarsistlerin “ekono-
mizme” ve “endiistriyalizme” yonelttikleri elestiri, onlarin olumlu,
yapici toplum taslaklarinin énkoguludur.

Birgok marksist gibi, anargistler de “sosyalist ustalarin” mater-
yalist tarih anlayisini determinist bir anlayisla yorumlamiglardir.
Bireysel o6zgiirliiklerin 6nemini vurgulamay: ihmal etmeden prole-
tarya diktatorliigii kavrami ve devlet iktidarimin ele gegirilmesi
iizerinde tarih felsefesi baglami i¢inde kafa yormuslardir. Kapita-
list iiretim araclarmin yapistm degistirmeden, bunlara el koyarak
sosyalizmin kapitalizmin icinden dylece dogacag: goriisiine katil-
mamuglardir; 6rnegin Landauer, sosyalizmin bir ¢aglar [toplum for-
masyonlar] silsilesinin zorunlu bir sonucu olamayacagini, hele
hele kapitalizmin tamamlanmas: anlamina kesinlikle gelmeyecegi-
ni sdyler.

Landauer tarih felsefesi baglaminda spekiilatif saydig: “bilimsel
sosyalistlerin” sosyalizm anlayiglarina bilingli bir sekilde karsi
¢ikip, berikilerin iitopya diye itiraz ettikleri bir sosyalizm, daha
dogrusu anarsi anlayisini savunur. Sosyalizm/anarsi, Landauer’e
gore, “bir idealin yardimiyla yeni bir gerceklik yaratma ¢abasidir”
(1978, 1) ya da “birlesmis insanlarin bir ideal ugruna yeni bir sey-
ler yaratma bigimindeki egilimleridir.” (1978, 3) Sosyalizm bu ta-
rifte, ulagilacak bir durum olarak degil de toplumun inga ve yapi-
lasma siireci olarak algilamr. Kendine “bilimsel” diyen bir
sosyalizm anlayisi karsisina, bdylesine yogun itirazlarla kargilanip
iitopya diye agagilanmig bir alternatifin ¢ikartilmasi, diisiincede
yeni bir perspektif degisikligine yol agabilir.?
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Unutulmamas: gereken nokta, toplumun gelecekteki diizenine
ve oOrgiitlenmesine iligkin 6nermelerin, birer model ya da olanak ve
oneri olmaktan &teye bir iddia tasimadiklaridir. Onerilen belli bir
diizenin biricik dogru ¢ziim olarak ortaya atilmas: s6z konusu de-
gildir. Birgok anarsist litopyalar1 ve toplum ideallerini, pratige ge-
cilip gerceklestirilme siirecine girildiginde, siirekli diizeltilmesi ge-
reken yol gosterici dnermeler olarak anlar, Landauer’in asagidaki
sozii de bu anlamda alnmahdir: “ideal, gerceklige doniismez:
ancak ideal sayesinde, sadece ideal sayesinde su iginde yagadigi-
miz donemlerde bizim gergekligimiz olusur.” (1978, 2)

¢) Insamin diisiincesinin biitiiniiyle denetlenip yonlendirilebile-
cegi goriisiine yonelik elestiriden ¢ikan yeni bakig agist

Anarsistler, diigiince ve bilim yapilan iizerinde ekonomik, sos-
yal ve tarihsel kosullanin etkisini inkdr etmeden; toplumsal degi-
simlerin, elestiri ve aydinlatilma yoluyla mevcut kosullarin degisti-
rilmesi gerektigini kavrayan insanlarin, mevcut olanaga kars1 6zel
bir yagama tarzinin ideal ve iitopyalanim ¢ikartarak, tasarimlarini
hayata gecirmek iizere tepkilerini gostermeleriyle gergeklesecegine
inanirlar. Birey, ozgiir ve serbest olmaya yatkindir. Ne egitim ve
yetistirme ile ne bagka psisik kosullandirmalarla, ne de sosyalles-
mekle ya da “ekonomik altyapr”nin etkisiyle tepeden tirnaga belir-
lenip cesareti kinilabilir. Dolayisiyla da kigi kendi 6zgiirliigiinden
ancak kendisi sorumlu olabilir. Ne tarihsel determinizm, ne devlet,
ne seckin bir 6bek ne de bir egitici, bireyin yerine onun 6zgiirligii-
nii gergeklestirerek onu bu sorumluluktan kurtarabilirier.

Anarsistlere gore “kolelik, usaklik”, insanin kendini kurtarmay:1
ve ayaklanmayt goze alamamasi ya da almamasi demektir; ve kisi-
nin kendi serbest iradesinin bir tercihi olarak onun kabahat hanesi-
ne yazilan bir zaaftir. Kimi anargistlerde zaman zaman rastlanan,
ezilen kitlelere yonelik horgdriiniin kaynag1 da bu diisiincede yatsa
gerekir. Ayrica anarsistlerin durmadan insanlan aydinlatmaya ug-
rasmalar1 ve devrime ya da hemen “baslamaya” ¢agirmalar1 da bu
anlayisin sonucudur. ’

Ilkece bireyin kendi kendinden sorumlu oldugu anlaysini giic-
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lendiren bir baska varsaynu da insanin dogal sosyalligi varsayimi-
dir. Bireysellik ve sosyallik iki kargt kutup olmayip dzgiir bir top-
lumun birbirini karstlikli tamamlayan kurucu kosullaridirlar. Dogal
bir sosyalligin varoldugu inanci, insanlarin kendilerinden gene
kendilerinin sorumlu olduklan diisiincesi ve de amaglanan tahak-
kiimsiiz toplum diizenini kurmak igin tahakkiimcii, baskic1 yollara
bagvurulamayacag anlayisi, anarsistlerin, 6zgiir anarsist diizeni in-
sanlarin iradelerini zorlayarak tepeden buyurmaktan ve gercekles-
tirmeye ¢aligmaktan kaginmalarinin nedenidir.

Geleneksel solun bir¢ok temsilcisinin savundugu, “kitlenin”
sosyalizasyon ve egitilme yoluyla diigiince ve davraniglarinin belir-
lenmesinin zorunlu oldugu, ¢iinkii medyanin kosullandirmasina ta-
mamen teslim edilmis kitlelerin ister istemez distan belirlenip bir
tiirlii  erigkinlesemedigi goriigii, kimi anarsistlerin Ozgiirlik ve
kendi kendini belirleme anlayisina ters diiger. Burada iddia edile-
nin aksine, anarsistler insanin potansiyel olarak 6zgiir ve erigkin ol-
dugunu, ama kendi aklin1 kullanma yiirekliliginden yoksun oldugu
gibi, 6zgiirliik olanaklarin: giderek siyasal alanda gergeklestirilme-
sine de devlet zorunun engel oldugunu diigiiniirler.

Ustyapinin altyapica mekanik olarak belirlendigi anlamindaki
altyapi-tistyapr kuraminin yani sira marksist bilgi kurami bu model
iizerine kuruludur, ve yansitma egretilemesini kuorucu, temel bir
Oge olarak kullanir. Bu baglamdaki biling olusumu kurami, anar-
sistlerin soziinii ettiimiz dzgiirliik anlayisiyla bagdagmaz. Tahak-
kiimcii bir diizen kurmak icin baski yollarina bagvurmak da, insa-
nin Ozgiir ve kendi kendinden sorumlu oldugu anlayisiyla
bagdagmadigi gibi, yetisme cagindaki cocuga deger yargilan,
diinya goriisii ve davranig tarzlar dayatan egitim de, anarsist dii-
siinceye uymaz. Ozellikle bat1 iilkelerinde yaygin olan sosyal da-
nigman ve psikolog uygulamalarinda oldugu gibi, insanin davranig-
larina “dikkat eden” yetkili uzman ya da kigilerin, sosyal devletin
islah edici Onlemlerini bireylere dayatmalarini, anargizmin 6zgir-
likk anlayist temeli iizerinde mesrulastirmak nasil olanaksizsa, top-
luma “manevi-ahlaksal bir hamle” yaptirma ya da toplumu “manen
yonlendirme” talepleri; “dinsel inanci yaralayan” ya da siddeti
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oven yazilar, sansiirle énlem alinmasi niyetleri de anargist anlayis-
la bagdastirilamaz.

Anarsistlerin bireyin kendinden sorumlu ve 6zgiir oldugu gorii-
siiniin biraz fazla “idealize” edilmig bir goriis olup olmadig: soru-
sunu bir yana birakiyoruz. Insanin her tiirlii biling kosullandiriima-
sina actk oldugunu, distan belirlenebilecegini ve ekonomik -
toplumsal kosullarin {irlinii sayilabilecegini ileri siiren geleneksel
solun bu varsayimlarinin karsisinda, anargizmin sorumluluk ve 6z-
girliik anlayisimin bir perspektif degisimine olanak saglayabilece-
gini sOyleyebiliriz. Baz: anargistlerin 6zgiirlik anlayisi, halkm sag-
duyusuna pek giivenmemekle birlikte, kimi seckinlerin ya da halk
kurtaricilarinin “kitleyi” kendi mutlulugunu elde etmeye zorlama
kiistahlifina tamamen ters diiger.

“Halkin gegitli dbeklerini, dzlemini cektigi tiim islahlar
ve ozgiirliikleri, istedigi anda elde etmeye yonlendirmeyi
denemeliyiz.”

Errico Malatesta

2. DIRENME BICIMLERI

Ozellikle Latin iilkelerinde devrimci sendikalizmin yiikselmesiyle
birlikte anarsistler de sendika hareketine daha yogun ilgi duymaya
baslamis, kendi anarsist hedeflerini devrimci-sendikalist Grgiitlen-
me ve direnme bicimleriyle birlegtirerek anarko-sendikalizmi olug-
turmuslardir. Devrimci sendikacilarla birlikte anarsistler de, parla-
mento secimlerine ya da hiikiimete katilarak ekonomik iliskileri
etkilemeyi ve reformlarin yapilmasim zorlayarak saglamayi ongo-
ren sosyal demokratlarin stratejilerine karsi ¢ikmuglardir. Anarsist-
ler ve devrimci sendikacilar mevcut diizenle bu tiirden uzlagsmalara
girmeye kesinlikle karsitydilar. Russell’in altimi ¢izdigi gibi, re-
formcu sosyalist giiclerin agur bastigs bir sirada: “toplumumuzun
temelden baslayan bir yeniden orgiitlenmeye ve diizenlemeye ihti-
yaci olduguna” dikkati ¢ekiyorlardi. (1977,74)

Anargistler ve sendikalistler, gerek isci orgiitlerinde gerekse
yerel ve bdlgesel sendikal birliklerde, kisinin, birey olarak 6zerk
olmasini hedeflemekteydiler. Bu orgiit bicimleri sayesinde iscilerin
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bilingleri, kendi kendini belirleme ve dzyonetime birlikte katilma
konusunda desteklenmeliydi. Direnmeye en uygun bigimse “dog-
rudan eylem”di. Sendika hareketi i¢inde ¢aligma siiresinin kisaltil-
mast, isletmenin talimatlarina ragmen ig¢ilerin kendi irade ve giig-
leriyle daha az calisip eve daha erken donmeleri bu “eylem”
kapsamina giriyordu. Sabotajlar, aramlanlari teslim etmeme, fabri-
katorlerin teroriine kargi terdrle yanit verme de, “dogrudan eylem”
sayiltyordu. (Roller, tarihsiz) Anarko-sendikalistler fabrika iggalle-
rini ve iiretimi kendi yontemlerinde siirdiirmeyi de “dogrudan
eylem" olarak anliyorlardi. Daha yiiksek iicret, daha 1yi ¢alisma
kosullan igin verilen miicadele, igletme ydnetimi olmaksizin da
iretimin strdiirtilebilecegini gosteren eylemlerle birlegtirilmisti.
Direnmenin tek bir merkeze bagli olmayan bu &rgiitlenme bigimle-
ri, ayni zamanda is¢ilerin bilinglendirilmesine katki olarak da de-
gerlendirilmigtir. Isciler bu eylemlerle aydinlatilacak, ve ademi--
merkeziyetci bir bigimde 6rgiitlenmis, kendi kendini yoneten bir
toplumun ve iktisadin devrimci hedefleri de bu arada gdzler dniine
serilmis olacaktir. Anarsistler ekonomi alaninin disinda da sabotaj,
kacma, isbirligini engelleme gibi girisimlerle ve benzer yasal ve
yasal olmayan eylemlerle devlet kurumlarina karsihik verilmesi
dogrultusunda propaganda yapmuiglardir.

Bugiin de “dogrudan eylemler”, bir protesto, direnme ve alter-
natiflerin propagandasi olarak onemli bir rol oynamaktadirlar. Or-
negin Almanya’nin kimi kentlerinde rastlanan ev isgalleri, askeri
tesislerin engellenmesiyle gergeklestirilen “sinirli kural ihlalleri”,
niikleer santrallere karg1 direnme, kamusal alanin olusturulmasi
icin, “Greenpeace” ve “Robin Wood” gibi orgiitlerin eylemleri, ya
da yurttas olarak belli insiyatifleri elde tutma girisimleri, hep “dog-
rudan eylem” kapsamina girmektedirler. Ozellikle Almanya gibi
cikar temsilcisi kurumiarin biiyiik dlciide hiyerargik bir bicimde
yapilanmig oldugu ¢ok karmasik ve biirokratik toplumlarda, yaygm
bir muhalefetin, belli bir yere kanalize olma, sertligini yitirme ve
diizenle biitinlesme tehlikesinin bulunmast yiiziinden, bu tiirden
“dogrudan eylemler” diisiince olusturma ve toplumsal bilinci yon-
lendirme bakimindan biiyiik bir 6nem tagirlar. Giiniimizdeki
eylem-bigimlerinin arasinda rastlanan ve devlet kurumlarimin tem-
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silcilerini giiliing hale diigiirlip inanihirliklarini sarsmay1 amaglayan
“maskara edici gerillalar”in eylemlerinin ktkeninde de anarsist fi-
kirler ve eylem bicimleri yatmaktadir.

Devrimci sendikalistler, direnislerini “dogrudan eylemler” iize-
rinde yogunlastirmiglar, buradan genel grevlerin patlak verecegini,
giderek diizeni toptan degistirecek devrimci ayaklanmalarin ¢ikabi-
lecegini diigiinmiislerdir. Bazi anarko-sosyalistler de silahli halk
ayaklanmalarina bel baglamigtir. Biitiin bu stratejilerin basarisizhi-
ga ugramast, devletgi sosyal reformcularin ve marksist devletgi
sosyalistlerin merkeziyetgi-otoriter 6rgiit bicimlerinin isci hareketi
icinde on plana ¢tkmasina ve agirlik kazanmasina yol agan neden-
lerden sayilirlar. Ote yandan kendiliginden ve radikal protesto ha-
reketlerinin ve direnis bigimlerinin devre disi kalmast, isci hareke-
tinin geri kalan boliimiiniin esneklikten uzak, uzlagmac ve sadece
kendi giigc-konumunu korumaya dontik bir kimlik edinmesine yol
actr. Biitiin bunlardan 6zgiirliik¢ti bir perspektif bakimindan g¢ikar-
tilacak sonug, hedeflenen toplumsal doniisiimiin gok gesitlilik ice-
ren ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak anlagilmast gerektigidir. Bu siireg-
te tiim toplumsal alanlann  devletten anndirilmast  ve
sosyalizasyonu ydniindeki cabalar desteklenmeli ve alabildigince
gok sayida insanin kattlimiyla gerceklesecck “dogrudan eylemler”e
bagvurulmahdir.

“Bir masayt devirebilir, bir camt tuzla buz edebilirsiniz,
ama devleti biyle tuzla buz edilebilecek bir nesne ya da

Setis gibi gorenler. diisiinmeden, bos konusmaktadirlar,”
Gustav Landauer

3. ANARSIST KURAMLARDAN TURETILEBILECEK OZ-
GURLUKCU DONUSTURME TASARIMLARI

Devlet elestirisinin de otesine gecerek kendilerine 6zgii birer top-
lum anlayigi gelistiren Proudhon ve Landauer gibi anarsistlerde
devrimci yoldan yikma stratejisine yOneltilmis elestiri, devrimin
degil de sadece gelismis toplumsal yapilanin devleti gereksizlesti-
recegi, aksi halde yikmanin bir ige yaramayaca§t anlayisina daya-
nir. Hedef alinan geligmis yapili toplum, teklerin ve dbeklerin ser-
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best anlagmalarinin ve “birliklerinin” iirlinii olacak, ama higbir se-
kilde hazirhksiz, aniden, devrimci bir sigramayla gerceklesmeye-
cektir. Yerine bir sey koymadan devlet ortadan kaldirilamaz.

Anarsist kuramlardan yola ¢ikarak kurgulayacagimiz toplum
kavrami, sosyalizmin toplumu rgiitlemeyi kendi 6niine gorev ola-
rak koymasim elestirdigi kadar sosyalist ve anargist yeni bir ¢ag:
ancak gecmisle iligkileri yeterince net ve kararh bir gekilde kopar-
tabilen bir devrimin baslatabilecegi sanisina da kars1 ¢ikar.

Devrimci biitiinsel yikma ve kurma anlayisinin reddi, “devrimci
hedefleri” gozden uzak tutmadan yeni toplumun eskisinin iginde
hazirlanabilecegi varsayiminin sonucu oldugu gibi, tek kezlik bir
devrimin bir ige yaramayacagi gerekgesiyle bir yana birakilip eski
toplumun agir agir yeni, amaglanan topluma doniistiiriilmesi gerek-
tigi anlayisindan da kaynaklanir.

a) Yeni toplumun eskisi icinde hazirlanmasi

Birkacinin adini vermek gerekirse, Rocker, Miihsam, Kropot-
kin ve Malatesta, bir devrimin zorunlulugu kadar, devrim sonrasi
toplumun, eski toplum iginde hazirlanmasinin énemini ve kaginil-
mazligini da vurgularlar. Ornegin Rocker “tek basina her seyi hal-
leden ve yeryiiziinde cenneti kuracak olan devrimin kudretine du-
yulan hayranlik ve inanca” karsi ¢ikar: “Devrimin her seyi
kendiliginden getirecegi ve yapilmasi gereken seyin sadece kitlele-
rin insiyatifine ve kendiliginden eylemlerine giivenmek oldugu gé-
riigii, onca aci deneyimden sonra beni artik hi¢ etkilemiyor.” (1980
cilt I, 99) Yeni orgiitlenme yapilarinin kuramsal ilkelerine dayan-
mayan, halkin ¢ikarlarin es gecen ve insanlarin diigiince ve duygu-
larim isin i¢ine katamayan devrimler, Rocker’e gore, “eski engel-
ler”in kargisina yeni yagsama olanaklar ¢ikartarak onlar1 yapict bir
yoldan bertaraf etmeyi bagaramamiglar ve boylelikle ortaya ¢ikan
giivensizlik ve endigeler, oforiter giiclerin yerlesmesine yol agmig-
tir. (Rocker 1980, cilt I, 99)

Egemenlerin kendi cikarlan icin eski “otoriteyi” yeniden tesis
ettikleri Fransiz Devriminin ardindan gelisen olaylarla ilintili ola-
rak Kropotkin yeni toplumun hazirlanmasini tavsiye eder: “Birara-
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da yasama aliskanbiklarinin degerli agt” “birarada yagamanin tore-
leri” ve “birarada yasama kurumlar1”nin korunmasi ve “biraradalik
duygusunun” siirdiiriilmesi gerekir. (1983, 96)

Kisacasi Kropotkin devrimden, ardindan yeni bir inganin bagla-
di81 topyekiin bir ytkma edimini anlamaz. Gelecegin toplumu, kar-
sthikli yardimlagmanin ve biraradalik duygusunun zemini iizerinde
gelistirilecek yeni yapilarin eseri olacaktir.

Bunun ne kadar zorunlu oldugunu, devrim Ispanyasindaki tarih-
sel deneyimler ispatlamaktadir: Ispanyol anarsistleri gelismis ve
birbirleriyle ag gibi ilintilenmig drgiitlerinin yardimiyla, bir¢ok is-
letmeyi toplumsallastirmis ve iiretimi siirdiirmeyi bagarmiglardir.
Yent topluma hazirlama talepleri cercevesinde anarsistler iiretim
ve tiiketim kooperatifleri organizasyonlarinin temellerini atmiglar-
dir. Bu strateji “kapitalizmi terk etmek”, bu terk edilen serbest
alanlarda merkeziyetgi olmayan kendi kendine orgiitlenmelerle
anarsist toplumu/sosyalizmi ingaya girigmek, serbest alanlari genig-
letmek ve bu yoldan daha az deviet daha ¢ok toplumu hayata ge-
¢irmek stratejilerinden ayrilmaz.

b) “...Kapitalizmin digina ¢ikmak...”

Kimi anargistler daha iyi bir hayat tasarimlarim1 hemen orada,
mevcut kosullar iginde hayata gegirmeyi savunmuslardir. Bu,
“devletci kapitalist yapilarin disinda”, “anarsist adalarda”, “siste-
min kuytularinda”, yerlesim kooperatifleri birliklerinde ya da iire-
tim-tiiketim kooperatiflerinde adim adim gerceklesmelidir. Kimi
anargistler mevcut olanin karsisina ¢ikardiklar bu tiirden alternatif-
lerle devlet ve kapitalizmle “rekabet etmeyi” amaglamiglardir. Bu
tiirden organizasyon bigimleri, Landauver’in sdyledigi gibi, sistemin
titmiinii daha once devrimle parcalamadan, “kapitalizmi terk etme-
yi” miimkiin kilarlar: “ Olanaklar dlgiisiinde kapitalizmin digina
cikmak istiyoruz; sosyalist koyler kurmak istiyoruz; tarimsal galig-
ma ile sanayideki ¢caligmay! birlestirmek istiyoruz. ...ve ¢ok gegme-
den yeni sosyal pazarimiz iizerinden takas yapmak istiyoruz.”
(1977, 109)

Landauer ve onunla birlikte bagka anarsistler kapitalizmi terk
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etmeyi o zamanki yerlesim hareketleriyle biitiinlestirmeyi amagla-
muglar, bu yerlesim hareketlerini-birbirleriyle isbirligi yapan oteki
yerlesimlerin kurulmasini desteklemeyi ve nihayet devletgi-kapitalist
organizasyon bic¢imlerini siirlip atmak icin-yayginlagtirmayi hedef-
leyen genis topluluk yerlesim bigimlerinin olugumuyla ilintili gor-
miiglerdir. Landauer sosyalizmin insasina “baslama”y1 kentlerde
de iiretim ve tiiketim kooperatiflerinin kuruimasiyla ve topluluk
diizleminde yardimlagmanin 6teki bi¢imlerinin hayata gegirilme-
siyle ilintiler.

Onceleri, 6zellikle silahli halk ayaklanmalarinda, genel grevler-
de, fabrika iggallerinde bir degistirmenin ilk adimlarini bulan Ma-
latesta, “Fikirlerimizin onay buldugu yerler... anargist topluluklar
olarak yapilagsmalidirlar... bagka yerlerle serbest iligkiler kurmali
ve kendilerine 6zgii bir yasama tarzinin pesinde olmalidirlar” der.
(Aktaran Fabbri 1977, 11)

Sosyalist-anargist adalar kurarak ve bunlan yaygnlagtirarak
kismen de olsa [biiylik doniigiimleri beklemeden] 6zgiir durum ve
ortamlari “kendi kendine gerceklestirme denemeleri”; devrimei tek
cephe stratejilerinin ve tekboyutlu devletgi-reform regetelerinin
apagik basarisizlifa ugramalarinin ardindan ve ozellikle 19. ve 20.
yiizyilin yerlesme hareketleri biiyiik Olgiide unutulup gittikten
sonra, 60’11 yillarda ABD’de yeni tiir bir yerlesme hareketi olarak
ortaya ¢ikmig; ayrica Avrupa’daki “alternatif hareket” icinde “sis-
temin kuytu kogelerinde” alternatif yagama bicimleri ve “alternatif
bir ekonomi” (hatta karsi-ekonomi) icin serbest bolgeler kurma
stratejisinde 6nem kazanmuglardir.

Ne devletin ne de kapitalizmin bu tiirden kargi ya da alternatif
toplumsal alanlarin ve ekonomilerin rekabetiyle ¢okertilmesi “ola-
nagi bulundugundan”, yerlesik toplumsal-kapitalist yapilarin digina
bu tiirden ¢ikma girisimleri ve ademimerkeziyetci, 6zyonetimli “al-
ternatif birimlerin” ingasi, ancak kismi bir [dOniistirme] stratejisi
olarak anlam tagiyabilir. Mevcut yapidan “disariya ¢ikarak™ onu
terk ederek ve yeni Orgiitlenmelere giderck gerci “daha ¢ok top-
lum” taleplerine yanit verilebilir, ama merkeziyet¢i olmayan, kendi
kendini diizenleyen ve yoneten bir toplum olusgturma amaclar ba-
kimindan, devletci-kapitalist alanin tiimiiniin birden toplumsallasti-
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rilmast i¢in ugragmak sarttir. Degisik yollardan ve gerekli araclara
bagvurularak olabildigince fazla toplumsal alanda toplumsal-
yapisal déniigimler gerceklestirmeyi hedefleyen bir stratejinin,
devletin toplumsallagtinlmasinin  6zgiirlitk¢i  boyutunun hayata
gecmesi bakimindan biiyiik 6nem tasidig1 kesindir.

Anarsist kuramlarin iginden ozgiirliik¢ii bir toplumsallagtirma
perspektifi ¢ikartabilmenin kosulu, bircok anarsistin “olumsuz dev-
let saplantisini” dikkate almamayi, devleti anonim bir gii¢, homo-
jen bir kurum ya da “sistem” olarak algilamamay1 ve —en belirgin
seklini Landauer’de buldugumuz gibi —devleti insanlar arasi bir
iligki gibi yorumlamay: zorunlu kilar. Bu anlayisa gore, devletin
dylece parcalamip ¢okertilmesi s6z konusu olamaz. “Insanlar bir-
birleriyle bagka iliskiler kurarak, birbirlerine farkli davranarak,
bunu gereksizlegtirirler. Mutlak tek erk, ben devletim diyebiliyor-
du; mutlak devletin i¢inde kendi kendimizi hapsetmis olan bizler,
hakikati ayrimsamak ve kabul etmek zorundayiz: biz devletiz ya
da devlet biziz ve bagka bir sey olmadigimiz siirece, insanin gercek
bir toplulugu ve toplumu anlamindaki kurumlari saglayamadigimiz
siirece, bu olarak kalacagiz.” (1977, 53)

Devlet kavraminin insanlar arasindaki somut iligkilere indirgen-
mesi, daha dogrusu bu iliskilerde yogunlasgtirilmasi, belli muhatap-
lara yonelik bir abartmanin da belirtilerini tagimaktadir. Ornegin,
ele gecirilmesi durumunda devletin tahakkiimcii karakterini de yiti-
recegini ileri siiren devlet¢i sosyalistleri, ayrica da devletin yikil-
masl i¢in cepheci-devrimci bir stratejiden yana olan anargizm icinde-
ki kimi akimlan diigiindiigiimiizde, bu vurgulamanin muhataplar
da belli olmaktadir. Ger¢i Max Weber 6rneginde oldugu gibi, mo-
dern devletin tamimlayici 6zelligi, “akhbasinda bir diizenle”, yone-
tici kurum ve kurmaylarla, giig-iktidar tekelinin ayakta kalmasini
saglayan “siyasal bir kurulus ve kurumlar igletmesini” temsil etme-
sidir. (1972, 28) Ama devletin- “insanlar arasi iligki” olarak kavra-
mak istenmesiyle ortaya ¢ikan bakis agist degisikligi, tahakkiimcii
yapilarin insanlara agilandigini, insanlar arasi iligkileri belirledikle-
rini ve [yalmizca devlet kurumlarinca degil, ayn1 zamanda bireyler-
ce de] yeniden iiretildiklerini anlamamizi saglayacaktir. Boyle bir
saptama, devlet mitosuna da karsi ¢ikar: Devlet 6yle kapsam: kav-
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ranamayacak, anonim bir gey olmayip insanlar arasindaki birgok
iligkiyi “zorla kuran”, boylelikle de insanlara belli bir davramisi
zorla dayatan kurumlardan olugsmustur. '

Isin bu yan1 gene sosyalizmin/anargizmin kurulmast igin [devri-
mi beklemeksizin] hemen ise “baslama”nin hakliligint dne ¢ikarti-
yor. Ciinkii (Landauer’de “voluntarizm” belirtisi olarak elegtirilen
yandi bu) devlet, insanlann birbirlerine farkli davranmaya basla-
diklan her yerde bitecektir. Giinlimiizde “bireysel, 6zel davranigla-
rin” degistirilmesinin de bu baglamda [farkli davramslar olarak] si-
yasal bir 6nem tagidiklarini vurgulayan anlayis bu gerceveye girer;
ayrica alternatif fabrika ve isletmelerde, kendi kendine yardimlag-
ma gruplarinda ve kooperatiflerde tahakkiimcii yam zayif organi-
zasyonlar araciligiyla toplumsal degigimler gerceklestirmek bu an-
lamda 6nem kazanmaktadir.

c) “..Devieti toplumun icinde emerek eritmek...”

Proudhon da somiiriiye dayanmayan 6zgiirliik¢ii iiretim ve da-
gitim bigimlerinin organizasyonuna “eski” toplumun iginde bagla-
yarak tipki Landauer gibi, “eski” yapinin yerine adim adim yenisi-
ni gecirmeyi dngoriir. Bu amagla alternatif bankalarin ve miibadele
merkezlerinin kurulmasini 6nermistir. Buralarda “mutualizm” ilke-
sine gore karsitikh krediler saglanacak, iiriinler takas edilecek ve
iiretimi dengeleyici organizasyonlar olusgturulacak, boylece doga-
cak olan kooperatif¢ci sosyalist ekonominin, kapitalist pazar ile
baglarim yavag yavag koparmasi miimkiin olacaktir. Bu yeni orga-
nizasyon bigimlerinin eskileriyle rekabete girisip bunlari adim
adim geriletmeleri, sonunda da alternatif bir ekonominin iginde
emmeleri ongoriiliir. Oyleyse, “daha ¢ok toplum” anlayis1 dogrul-
tusunda yapilagmis bir ekonomi, Proudhon ve Landauer’de bir ko-
pustan geger ve yeni organizasyonlarin bu kopusla paralel gercek-
legtirilmelerini gerektirir. “Yeni diinyanin pozitif fenomenleri,
hemen hemen farkina varilmaksizin bu gegis durumunun igine
dogru kayacak -ve eski diinyay1 gitgide ¢oziip dagitacaklardir.”
(Heinz 1956, 37)

Kapitalizmin disina ¢ikabilmek icin (devrimi beklemeden) bir-
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yandan yavag yavag sosyalist-anarsist bir ekonomiyi de organize
etme anlayigi, devleti toplumun kimi alanlarinda gerileterek toplu-
mu devletsizlestirme taleplerine de uygun diismektedir. Bizce,
“daha az devlet daha ¢ok toplum” tezimiz bakimindan anarsist dii-
siincenin icindeki-mevcut kapitalist, devletgi-tahakkiimcii yapiy:
doniistiirerek toplumsallagtirmay: hedefleyen-diisiinceler ilginctir.
Proudhon “daha az devlet daha ¢ok toplum”un, devletin ve kapita-
list ekonominin dogrudan toplumsallastirilmasi, ademimerkeziles-
tirme, katilim ve o6zyonetim olanaklarinin yayginlagtirilmasiyla
nasil gergeklestirilebilecegine iligkin diigiinceler ileri siirer. “Dev-
let toplum icinde emilerek eritilecektir.” “Siyasal agidan devrimin
hedefi, devleti toplumun iginde emerek eritmektir, yani devlet ay-
gitimn her tiirlii otoritesinin ve baskisinin son bulmasim saglamak-
tir.” (Nettlau’ya gore, tarihsiz, cilt I, 145)

Proudhon’da toplumsal bir doniisiime yénelik ¢ok boyutiu éne-
rilere rastliyoruz. Direnmenin ve ig¢i miicadelesinin cesitli bicimle-
rinin siirdiiriilmesinin yan: sira, kapitalizmin digina ¢ikilmasini ve
kooperatif¢i-yardimlagsmaci organizasyonlarin hayata gecirilmele-
rini ister. Gene bu baglamda devlet¢i-kurumsal etki alaninin gerile-
tilerek toplumun devletsizlestirilmesi talebini tOne siirer. Kapitalist
ekonominin ve devletin toplumsallagtirilmasindan yanadir Proud-
hon.

Anargist kuramlarda toplumsallagtirma ve daha ¢ok toplum an-
layislari, anargizmin “toplum” kavraminin kendine 6zgii icerigiyle
ilintili olarak hep “tabandan [agafidan] yukariya” dogru Orgiitlen-
mis, tahakkiimden arindirilmis sosyalist bir toplum anlayistyla bii-
tiinlesirler. Bu sosyalist-anarsist toplum, cesitlilikleri ve farklihikla-
r1 igeren yapistyla, farkli, degisik baglarla, ittifak ve birlesmelerle,
uzlagma, anlagma ve sozlesmelerle, kooperatif birlikleri ve kiiltiirel
baglarla belirlenmis bir toplumdur. Landauer bu baglamda toplu-
mu “katmanlagmig” ya da “topik” bir toplum diye tanimlar. Buber
de Landauer’e katilarak, “yapilagmis” bir toplumdan stz eder.

Giiniimiiziin sanayi toplumlar1 bakimindan bu toplum ve top-
lumsallagtirma anlayisinin Snem tagimasinin nedeni, bu toplumla-
rin gliniimiizdeki aynilastirma, adsizlagtirma ve bireyleri birbirle-
rinden yahtip tek basina birakma siireclerine bilingli ‘olarak kars:
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koymalar ve kisiyi sosyal dokunun i¢ine iade edecek yapilarin ha-
yata gecirilmesini ongormeleridir. Dolayisiyla tek tek bireylerin
birbaglarina kudretli devlet karsisinda garesiz kalmalarin: dnlemeyi
amagcladiklar gibi, sosyal alanin devletsizlestirilme girisimlerinin
artmasina ve uzmanlagma yiiziinden genis kitlelerin ise yaramaz
hale gelmesine kargt koyacak ademimerkeziyetgi, dzyOnetimct,
sosyal devletci kurum ve yapilart toplumsallagtiracak onerileri or-
taya koyan anlayislar, gene anargizmin toplum kavramindan tiireti-
lebilirler. Ayrica ademimerkezilestirme ve kendi kendini y6netme
boyutunun yapici bir nitelik tagimasi ve toplumsallagtirma denince,
devletin karar verme yetki ve imtiyazlarinin yans sira, iiretim arag-
larinin da onlarin muhataplarinca ya da muhataplarinin temsilcile-
rince devralinmasi kastedildiginden, anargizmin toplum ya da top-
lumsallagtirma anlayiglar ayri bir nem tagirlar.

Biitiin bunlardan sonra bir saptama daha yapmamiz gerekiyor:
Tahakkiimcii-kapitalist toplumu yapisal doniisiime ugratmayt on-
goren diiglince ve onerilerin, bu toplum bigimine tek cepheden y6-
nelen bir doniistiirme stratejisi yerine ¢ok boyutlu stratejiler Gner-
diklerini unutmamamiz gerekir. Bu &zellikleriyle de bu stratejiler,
gerek ekonomik somiiriiniin, gerck siyasal baskinin gereckse de
kadin ile erkek arasinda oldugu gibi ya da tahakkiimiin bagka alan-
larinda kargilagtigimiz tiirden tahakkiimcii insan iliskilerinin yal-
nizca tek bir nedene ya da “temel” bir ¢eliskiye indirgenebilecegi
yolundaki anlayist da dislar. Dolayisiyla da tahakkiimiin cesitli bi-
¢imleri nerede ortaya cikiyorlarsa onlarla orada miicadele etmek
gerektigini mantiksal bir sonu¢ olarak karsimiza koyarlar. Siyasal,
ekonomik ve sosyal iligkiler, tahakkiimcii araclarin yeni toplumun
ingasina elverigli olmadiklarim séyleyen anarsist itke ile ¢elismedi-
&i olgiide, bagar1 vaat eden araglarla ve somut durumlar géz oniin-
de tutularak degistirilmelidirler.

Biitiin toplumsal alanlar1 parca parga biraraya getirip birlestiren
cokboyutlu doniistiirme stratejilerinin gergevesi iginde cesitli ve
degisik direnme ve protesto yollarina bagve u'.ilir. Bu baglamda
anarsistlerce ve devrimci sendikalistlerce propagandasi yapilan—
iflaslarda isletmeye el koyma, konut iggalleri ve otoritelerin gergek
yiizlerini agiga cikartict eylemler gibi— “dogrudan eylemler”in gii-
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niimiizde sistemsel bir dnem tagidiklarina hi¢ kugku yoktur. Toplu-
mun doniistiiriilmesine yonelik bu tiirden ¢okboyutlu, cepheci ol-
mayan stratejilere dayanarak, anarsizmin tahakkiimden arindirilmisg
bir toplum idealini ve tasarimini giiniimiiziin yiiksek diizeyde kar-
magtklasmig sanayi toplumlaniyla ilintilemek miimkiindiir. Her
seyi kokiinden degistirici devrimei bir yikum fikri bir yana birakil-
sa bile bu durumda iitopik toplum tasarimlan ile toplumsal gercek-
ligi birbirine baglama olanagi vardir.

Oysa doniigtirmeye yonelik bu 8zgiirliik¢ii perspektif olmaksi-
zin somut toplum projeleri anargizmin devlete ve tahakkiime y&-
nelttigi elegtirinin salt bir gosterimsel agiklamasi (illlistrasyonu) ol-
maktan oteye gegemezler. Ama igte daha 6nce de altini ¢izdigimiz
gibi, bu ozgiirliik¢ii perspektifierin gergevesi icinde gergeklestiri-
len radikal elestiriyle birlikte anarsizmin toplum ideali, devletsiz-
lestirmeyi, ademimerkezilesmeyi ve kendi kendine [kendi kendini]
yonetmeyi hedef aldigr 6lciide, anarsizmin 6nerileri, demokrasi ve
sosyalizm anlayiglarinin da 6tesinde yepyeni bir 6nem ve iglev ka-
zamrlar.

“Bulutlar ardindaki bir gelecek icin onca yui kaldurip
atmaya ya da, ‘giiniin birinde durumumuz daha iyi olacak’
vaadine kapilarak, -—herhalde bir kez yasayacagimiza
gore -—bekleyip yok olmaya pek de hevesli degiliz.”

Hans Peter Duerr

4. GUNUMUZDEKI OZGURLUKCU EGILIMLER VE
PERSPEKTIFLER

Ikide birde anarsizmin oldiigii ilan edilip duruluyor. Anarsizmin
karsitlari, onun siyasal mefta oldugunu ve etkisini yitirdigini, ku-
ramsal olarak yetersizligini gostermisg bulundugunu ve hedeflerinin
sanayi oncesi toplumlara yonelik oldugunu ileri siiriip duruyorlar.
Gergekten de anarsizm bir hareket olarak hemen hemen yok olup
gitmistir; siyasal bir kuram olarak neredeyse hi¢ algilanmamakta
ya da bir sol radikalizm olarak ¢arpitiltmig olmaktan kurtulama-
maktadir. Anargizmin rakibi olan devletgi sosyalizm — hem mark-
sist-leninistler hem de thmli sosyal demokratlar — tarih platformun-
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da etkili olup Gne ¢ikmusg, ama anargistlerin daha bundan yiiz yil
once dogru tahmin ettikleri gibi, amag ve hedeflerin ¢ok ¢ok gerisi-
ne diigsmiislerdir. “Proletarya diktatorliigii”, tahakkiimden arindiril-
nmus komiinist bir toplumun icinde eriyip gitmek yerine, kati, canli-
Ligin1 yitirmig totaliter bir rejimin temellerini atmustir. Sosyal
demokratlar, kararlar1 merkezilestirme tutumlariyla ve devlet sap-
lantilan yiiziinden siyasal gergeklerin kendilerini “sollamalarim”
onleyememisler ve bugiin, bireysel, siyasal-sosyal 6zgiirlesmenin
ekonomik ve toplumsal dzgiirlesme ile biitiinlestirilmesi ve ekolo-
jik ihtiyaclara karsilik vermesi yolunda perspektifler gelistirmekten
ve bunlart hayata gecirmekten aciz kalmiglardir. Geleneksel devlet-
¢i sosyalist sol, kendini mesru kilma ve hakli gésterme konusunda
biiyiik bir bunalima batmig durumdadir. Bu solun kuramsal diigiin-
celeri zemininde kalarak giliniimiizde gerceklesen toplumsal degis-
me siireclerini dogru diiriist kavramak olanaksizdir.

Yeni sosyal hareketler alani i¢inde anarsizmin kimi ugraklari-
nin yeniden canliik kazandigi gbzlemlenmektedir. Bugiin ademi-
merkeziyetci kendi kendine orgiitlenmenin ¢ok degisik ve cesitli
bicimlerinin yani sira kooperatifci 6zyonetimler, siyasal kiiltiirler
ve direnme bigimleri, ortalikta kol gezmektedirler. Bunlar1 bugiine
kadar agir basan “sol” devlet¢ilik ile uyumlamak olanaksiz olmasi-
na karsin, anarsizmin geleneginden ¢ikartacagimiz kuramlar ile
ilintilemek miimkiindiir. Yerlesik organizasyonlarin disinda, cemi-
yetler, kullipler, yurttaglarin insiyatifini éne ¢ikartan organizasyon-
lar, ya da katishim1 ve birlikte belirlemeyi saglayan kurullar bigimin-
de cikar temsilcilikleri gelismekte, bunlarin sayesinde tekler
yalttiimig bir bigimde deviet knrumlarinin insafina terk edilmekten
kurtulmaktadirlar. Sosyal yardimlagsma gruplari, alternatif projeler
ya da dayamigmact Srgiitienmenin degigik bicimleri boy vermekte,
bunlar gerek yasamanin gerekse de ¢aligmanin yepyeni nitelikleri-
nin ilk filizlerini temsil etmektedirler. Bu yeni toplumsal hareketle-
rin olusturdugu egilimlerin alam icinde ekonomik alanda “devlet
ya da pazar”, sosyal alanda “devletlestirme ya da o6zellestirme”,
toplumun yapisal doniistiiriiimesi alaninda “sistemi dengeleyip
saglamlastirict reformlar ya da sistemi parcalayici devrim™ alterna-
tifleri, hi¢ degilse birer ilk adim olarak pratikte hayata ge¢mis du-
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rumdadirlar. Kararli ve anarsizmin amaglarina bagli bir elestiriden
ve anarsizmden tiiretilecek 6zgiirlitkcii perspektiflerden yola ¢ika-
rak, daha dnce sdyledigimiz gibi, bu heniiz filiz halindeki egilimle-
rin arkasini getirmek ve onlari kuramsal diizlemde kavramak miim-
kiindiir. Sozgelimi ozgiirlik¢ii bir perspektif, sosyal devletin,
sosyal kendi kendine yardimlagma boyutuyla tamamlanmas: anla-
mina gelmeyip, onun toplumsallagtirmas: demektir. Boyle bir pers-
pektif sadece ekonominin, igletmelerin, okullarin ve &teki toplum
alanlarinin katilimes bir yoldan belirlenmesi ve yonetilmesi anla-
mina gelmeyip, bu kurumlara muhatap olanlarin ademimerkeziyet-
¢i 6zyonetimi ve kendi kendilerini belirleme etkinliklerini hayata
gecirmeleri anlamina gelir. Ozgiirliikii perspektif, devletin birey-
lere miidahale etme ve onlarin hayatlarini belirleme olanaklarini
yasalarla diizenlemek anlamina gelmeyip, dogrudan bireysel
ozerkligi hedef alir; yani zorunlu egitim ve askerlik gibi devlet mii-
dahalesi anlamina gelecek yaptinnmlara karg1 ¢ikar.

Demek ki ozgiirliik¢ii perspektifler “oyla belirlenen g¢ogunluk
ilkesine dayali demokrasi”nin iglerlik kazanmasini hedeflemeyip,
kararlar alma yetki ve imtiyazlarim merkezi ve hiyerarsik bir me-
kanizmanin eseri olmaktan c¢ikartip, miimkiin oldugunca kendi
kendine yonetimle idare edilen yerel ve bolgesel alanlarin kurul-
masin1 amaglarlar. Bolgeleraras: alanlarin iligkilerini koordine
etmek icin gerekli oldugunda bolgeleriistii temsili organlar olustu-
rulsa bile, bunlarmn yetki ve imtiyazlarini elden geldigince daralta-
rak, bireylerin kendi ¢tkarfarini etkin bir katilimla dogrudan belir-
lemelerine olanak tamimayi ongoriirler. Anarsizmin kuram ve
diisiincelerinden tiiretilen 6zgiirliik¢ii ekonomik perspektifin ekolo-
ji ag¢isindan da 6nem tasidigini goriiyoruz. Ekoloji alaninda alinma-
s1 gereken Onlemler — aynen ekonomi alanindaki gelismelerde ol-
mas1 gerektigi gibi — siyasal ve sosyal ozgiirlesme hedeflerini
gozardr etmemeli; ekoloji konusunda bagvurulacak tedbirler, dev-
letgi-otoriter egemenligi mesrulagtiric: ideolojik bir gerekgeye do-
niigtiiriilmemelidirler.

Anarsistler, marksistlerin stratejilerinde, gelécege “asmn ayrica-
lik” taninmig olmasim ve i¢inde yasanan anin, gelecege bagimh ki-
linarak gozden c¢ikartilmasini kabul etmezler. Anarsistlere gore,
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sirf gelecekteki kusaklarin yasayacaklar varsayilan ve umut edilen
tahakkiimstiz-baskisiz bir ideal toplumun yiiz suyu hiirmetine
“bugiin” uygulanan baski ve somiiriiniin mesrulagtiriimak istenme-
st olacak ig degildir. Bu diisiinceye karsi ¢ikan marksistler de, anar-
sistlerin gelecegi bekleyemeyecek kadar “devrim konusunda sabir-
s1z” olduklarini séylemekte ve anarsistleri “her seyin hemen simdi
olmasint” istemek acelecilifiyle suglamaktadirlar. (Harich 1969,
71)5 Anarsistlerin sabirsizliklarina ydnelik bu elestiriler, kimi anar-
sistlerin savunduklari, biitiin bir sistemi, aniden, tek bir darbeyle
kendiliginden devirme diigiincesine oldugu kadar, onlarin devrimin
hemen ardindan ortaya ¢ikan diktaci agamalari, gegis siirecinin zo-
runlulugu olarak kabul etmek istememelerine de vurmaktadir.
Marksist kanattan gelen bu elestirinin kimi anarsistlerin konumunu
dogru yansitt1f1 inkar edilemez.

Gelgelelim daha Once de degindigimiz gibi, anargist diisiince
geleneginin icinde toplumun doniigtiirlilmesini yavag yavas gergek-
lestirmeyi 6ngdren, cephecilikten uzak ¢ok boyutlu doniistiirme
stratejileri de mevcut oldugundan, bu “devrim sabirsizlig1” sugla-
masin1 bir bakima ters ¢evirmek de miimkiindiir. Gerek “sistemin
kiy1 bucak késelerine ve kuytuluklarina” geri ¢ekilerek buralarda
olusturulacak 6zerk alanlart yeniden organize ederek, gerekse de
tahakkiimcii-kapitalist, devlet¢i yapilar [devrimi beklemeden] eski
sistemin igindeyken toplumsallastirarak mevcut yapty: bir an dnce
doniigtirmek istemek ve bu baglamda sabirsizlik gostermek de, bu
alanda ilk adimlar atma istegini yansitir ve degistirme stratejisinin
onemli bir yamim: olusturur. Bu anlamda anarsistler, marksistlerin
durmadan propagandasini yaptiklar: bir anlayigt —gerek ideallerin
gerceklesmesini gerekse icinde yasanilan anda daha iyi bir hayat
kurma taleplerinin hayata gecirilmesini reform ya da devrim siirec-
lerinin sonuna ertelememiz gerektigi anlayisini—geri ¢evirip, sab-
rin uzak ve belirsiz bir gelecekte kurtulug umudu anlamina gelme-
sini elegtirirler ve degistirmelere mevcut toplumun iginde hemen
baglanabilecegini sdylerler. Tarih felsefesi anlamindaki bir kader-
cilife karg1 ¢ikan anarsistler, bugiiniin kusaklarinin yannki kusak-
larin kurtarici araglan durumuna diisiiriilmesine itiraz etmektedir-
ler.
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DIPNOTLAR

Asagidaki dipnotlardan bazilarinin metin icerisindeki yeri belli degildir. Orji-
nal metinden ileri gelen bu aksakli§ gidermek igin yaptigimiz bagvurulara “Fisc-
her Taschenbuch Verlag” malesef cevap vermemistir. Bu nedenle, dipnotian
okumayi kolaylagtirmak icin sayfa aftlanina koymayi yeglememize ragmen bu ki-
tapta sona koymak zorunda kaldik. Bilgilerinize sunulur...

Ayrintt Yayinlar

1. BOLUMUN DIPNOTLARI

1) “Okolibertar’ler kurulus bildirgesinin elestirisi, dzellikie de “libertar” sézcugu-
niin yanitg kullaniimast konusunda bkz. Cantzen (1984 ¢).

2) Liberalizmi agiklamak icin kullanilan ve ister istemez birbirinden farkllagmig
anlayis ve gorlgler, anarsizmin kimi akimlarinin Liberalizm ile elestirel bir hesap-
lagma sirecinin sonucunda ortaya ¢ikmig olduklar gergegini gézden uzak tut-
mamiza yol agmamahdir. Ayrica siyasal liberalizmin ve John Stuart Mill gibi di-
sundrlerin katkist da unutulmamalidir.

3) Bu tarden “yuvariak hesap” anlayiglarda anargizmin bazi sosyal demokrat
temsilciterin goraslerine ofan yakinliklar dikkate alinmigtir.

4) Kiasik Yunan'da “demokrasi” dzglr erkegin dzgur olmayan kitleler Gzerindeki
tahakkimi demekti. Bu kavram giniimlizde gerek Dodu'da gerekse de Bati'da
gercek tahakkimu gizlemek igin kullanimaktadir. “Kendi [hayatini] kendi belirle-
me”, bize politik bir ideal olarak {demokrasiden} daha elverigli ve istismara daha
az yatkin goraniyor.

5. Anargizm kavraminin tarihi gelisimi konusunda Ludz'da eksiksiz bir calisma
buluyoruz (1972); kavrama anarsist agidan bakan ve kavramin kapsamini genis-
leten distnceler Landauer'de karsimiza ¢ikiyor (1978). Dericum, anargizmi terd-
rizm olarak karalama ¢abalarina ve anargizmin siddetsizlik idealine dair agikla-
malar getiriyor (1980). ‘ '

H. BOLUMUN DiPNOTLARI
1. Anti-otoriter ve anarsist fikirler 68 6grenci olaylari sirasinda yeniden dikkatleri

Gzerinde toplamuglardir. Ancak anarsizm, 6zgin anarsist yazilardan yola ¢ikila-
rak degerlendirildi§i yerde, ya devlefgi sosyalistlerin yerlegik kominist partileri-
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nin Marksizm anlayisint dzeitmek ya da reel sosyalizmi elestirmek icin kullanii-
misgtir. Bu indirgeme yiiziinden, anargizmin fikirleri carcabuk gelenekse! sol 6r-
gutienmelerle buttnlestirilebilmig, bdylelikle de asil etkili olabilecek yanlar a¢giga
cikmamigtir. Bu dénemlerde, kendi 6zglrlikei dasincelerini, marksistierin otori-
ter kominizmi ve bilimsel sosyalizmi karsistna koyup dikkati zerine ¢ekmeye
calismayan tek bir anarsist grup yoktu. (Souchy, Borries, 1970)

2. “Hayatin devam edebilmesi” konusuyla iligkili baz: kitap ve yazarlann adini
burada sayabiliriz: Amery, Natur als Politik (1980); Eppler, Ende oder Wende
(1979); Wege aus der Gefahr (1981); Fromm, Haben oder Sein (1980) [Sahip
Olmak ya da Olmak, Gev.: A. Anitan, Anttan Y. 1991}; Gorz, Wege ins Paradies
(1983) [Cennetin Yollari, Gev: Turhan ligaz, Afa Y. 1985); Huber, Die verlorene
Unschuld der Okologie (1982); Robertson, Die lebens werte Alternative (1979);
Scherer, Vilmar (yayina haz.), Ein alternatives Sozialismuskonzept. Perspekti-
ven des Okosozialismus (1984); Strasser/Traube, Die Zukunft des Fortschritts
(1981)

3. Bu sorunu Jung “Der Atomstaatf’ kitabinda gok net bir bigimde gdziimizun
onine seriyor. (1977); Traube de, “Mussen wir umschalten? Von den politisc-
hen Grenzen der Technik (1978) adh kitabinda ayn! seyi yapiyor.

4. Bu baglamda, s6zgelimi Alman SDP’nin “Teme! degerler komisyonu"nun ya-
yinlarinin (Eppler 1984) yani sira, T. Meyer'in yayinladigs “Grundwerte und Ge-
sellschaftsreform’” baghkl derlemeyi ve Gorz'un (1981, 1983); Amery'in (1980),
Hlich’in (1980) vb.nin, ekolojiyi goz ard: etmeyen alternatif projelerini ve reform
onerilerini animsatmak gerekir.

5. Bu bilimsel aragtirmalanin {¢lne burada dikkati gekmek istiyorum. Biglerin
Der libertdre Sozialismus in der Westschweiz (1967) kitabi. Alman anarko-
sendikalist hareketi, Vogel'in Der deutsche Anarcho-Syndikalismus (1977) kita-
binda tim ayrintidariyla inceleniyor. Ve, bildigim kadariyla Plate’nin henliz yayin-
lanmamis olan tez calismas! “Studie zur antiautoritdren Arbeiterbewegung”
(1978) de bu bagiamda anilabilir.

6. Sorunu anarsist agidan ele alan ve anargizmin “yapici ve kurucu” ¢aligmalari-
nin altini ¢izen, Leval'in Das libertare Spanien (1976) kitabi; Anarsizm ile Mark-
sizm arasindaki ideolojik farkiifikiar, Berneckerin yayina hazirladids Kollektivis-
mus und Freiheit (1980) adl! kaynakgada da. gbzler oniine seriliyor. Souchy
(1975), Orwell (1975) ve Enzensberger (1981) bu dénemin olaylarini son dere-
ce canli bir sekilde gz onine seriyortar.

7. Rus Devrimini 6zglrltket bir anlaytsia kaleme alan tarih yazimi Volin'in, Die
unbekannte Revolution. (cilt I-1li, 1974) Anarsist yénelimli Arschinoff'un, Gesc-
hichte der Machno-Bewegung (1974) 6zel olarak ele alinir; Anargizm, konseyler
hareketi ve Rus kooperatif geleneg@ini Rothe, Der russiche Anarchismus und die
Ratebewegung (1978) kitabinda inceliyor.
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8. Anarsist disiinceyi, anarsist zihniyeti ve anarsist hareketleri daha iyi kavraya-
bilmek i¢cin, baz) anarsistierin otobiyografilerine bagvurabitiriz: Kropotkin (1973,
ne yazik ki kisaltiimig); Goldman (1978); Muhsam (1977), Rocker (kisaltiimisg);
Souchy {1977).

9."Anti otoriter”, “Anargist” ve “sendikalist’ terimleri arasindaki gerek orgitien-
me, toplumu yapilastinp dizenleme gerekse, siyasal anlayis bakamindan ifade
edilen farkhihklar sadece bu terimlert ig¢i hareketi ile ilintileyerek anlagiabilir.
Marksist yandaglannin agir bastigt “Enternasyonal’de, “Genel Kurulun™ merkezi
bir gii¢ haline gelip tim imtiyaz ve yetkileri tekelinde toplamasina karsi ¢ikan fe-
deralist bir yapilasmayi savunanlar kendilerine “anti-otoriter”ler dediler. Bakunin
gibi bazi anargistier de bu anti-otoriter akimin iginde yer aliyoriardi. Anti-otoriter
akimin tabanimi Latin Ulkeleri olugturuyordu. 1872'de anti otoriter hareket parca-
Janinca, 1890'dan baglayarak sendikalar ortaya ¢ikh. Sendikalarin drgittenme
bigimleri anti-otoriter ve anarsist anlayisa uygundu. Sendikalarin icinde anargist-
ler de orgltlenmiglerdi. Anargizmin temel dogmas! olan deviet aygitinin parga-
lanmas hedefi, sendikalizmin teme! &gelerinden biri olarak yorumtanamaz; ama
“devrimci sendikalizmin” hedeflerinden biridir. Sendikalizmin, parlamentarizme
uzak durmasi da anarsist dzelliklerinden birini yansitir. Anarsistier 1872'den bag-
layarak sendikalar icindeki mevzilerini yitirmis, sonunda iggi hareketinden tama-
men soyutlanmiglardir.

10. Kollontaj, Sljapnikov ve oteki “isci muhalefeti” temsilcileri parti iginde daha
fazla demokrasiden yana tavir koymuslar; 6zellikle de Gretimin sevk ve yoneti-
mini, bagimsiz bir yoldan “tabandan yukanya” konseyler araciigtyla érgttienme-
si gercken sendikalann eline temsil etmek gerektigini sOylemiglerdir. Lenin bu
isci drgitlerine kargt ¢ctkmig, Gyeleri ya orgltten uzaklagtinimis ya da idam edil-
miglerdir. (Anweiler 1958, 308)

11. Puder (1981) Marx ve Engels’in diiglincelerinde ve kuramlannda muhafa-
zakar tavir ve diistincenin tipik belirtilerini bulup ortaya ¢ikartmistir. Zaman kav-
rami, biyolojik stireglerden kaynaklanan bir benzetmeyle, icinde kopukluklar bu-
lunmayan bir olgunlagma sireci anlamina gelmektedir. Yani zaman, dizenli,
sigramasiz akmaktadir. Qysa kimi anarsistlerin zaman anlayist, ani devrimci stg-
ramalara, insanlarin etkisiyle gerceklestirilecek degisimlere mantksal olasilik
tanir. Puder Marx ve Engels’te muhafazakar diglncenin bagka belirtiterini, “kdl-
tir mirasi’nin bir kltdr elestirisine hedef olmamasi, devrimden sonra da otorite-
nin zorunlu gérilmesi, “devlet gemisi” gibi benzetmelerin kullaniimas: ve kitleleri
kiiglimseyen seckinci diiglinceye sik rastianmasi olarak tanimlar.

12. ‘Yasa' kavraminin anargizmin ile bagdastinhp bagdastinlamayacagi, ya da
nereye kadar bagdastinlabilecedi konusunu dikkate almiyoruz.

13. “Burjuva sosyologu” Max Weber, devleti, “yonetici kurmaylar araciiftyla
mesru fiziksel zorlama tekelini, dizenin saglanmasi i¢in elinde toplamig”, “siya-
sal bir tmarhane” olarak tanimliyor. (1972, 29)
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14. Rusya Sosyal Devrim Partisinin 6nde gelen &rgutinin bir muhbir ve polis
ajani oldugu ispatianmigti. Onun yonetiminde igisleri Bakani Plehwe ve Prens
Sergius'a yonelik iki basarili suikast gergeklestiriimisti. Siyasal inanglar agisin-
dan teroristler yer yer ¢ok 1limii sosyalistierdi; yani kesinlikie anarsist degillerdi.
Bu iligkiler Rus terdristi Boris Savinkov'un otobiyografisinde tim ¢iplakhi@iyla gdz
onine serilirler. (Erinnerungen eines Terroristen, 1985)

ii. BOLUMUN DIPNOTLARI

1. Oyle saniyorum ki son zamanlarda adlarindan gene stk sik soz ettiren ve ser-
maye faizi ve toprak rantinin bulunmadidi, paranin reel deder kaybinin “telafi
edici parayla” kargilandigr “dogal bir iktisadi diizene” de bir sans tanimak isteyen
“bireyci-anargistler”in bu onerileri ideoloji kokmaktadir. Gesell ve Mackay'in bu
yandaslari, kapitalizmin ilkelerinden vazgegmeksizin gérintrdeki kapitalist iligki-
lerin bigimini engellerinden ve adaletsiz yanlarindan arindirmak istemektedirter.
Boyle yapmakia da, ortaya konan i ve emege adil davranma, adil ve s6zde
“dogal” rekabete ve en az bunlar kadar da “burjuva Uretkeniik ideolojisine” sirt
vermis olmaktadirlar. Gene de bltlin bunlara kargin “para sistemine” ve “finans
kapitale” yonelttikleri elegtiri ilgingtir ve (1zerinde durmaya deger.

2. Anargizmin dogusundaki kuramsal iligkileri bdyle parca parga ele aligimizin,
anarsizmin diiglince tarihini [bolUk péreukiik gibi bir zaafla ilintileyerek] yermek
gibi bir amaci bulunmamaktadir. Bu tutumumuz, giinimizdeki bunalim gori-
nimieri karsisinda anarsist kuramiari yeniden degerlendirip onlara sahip ¢itkma-
yi ve tarigmaya agcmay: hedeflemis olmamizia hakii gdsterilebilir. Ayrica, anar-
sistler birbirlerinin yazilarina hemen hemen hi¢ ilgi duymamis, onlar dikkate
almamiglardir. Dolayisiyla anarsist kuramlann strekli ve kopuksuz bir geligme-
sinden s6z etmek nasil olanaksizsa, Universitelerde “igin erbabi kimselerce”
Marksizm gevresinde gerceklestirilen hesaplagmalara benzer fikir kavgalarinin
anarsist gevrede de goéruldiginden s6z etmek o kadar olanaksizdir. Ramm-
stedt, bu konuda sunlan yaziyor: “Anarsist calismalar, edebi bakimdan marksist
calismalaria esdegerli olduklan ve toplumsal durumlarin analizi konusunda ¢ogu
kez onlan gerida biraktiklan halde, bu caligmalar ortak bir tenordan [sesden]
yoksunduriar. Bu igin erbabi kimselerin kendi yazilanyla hesaplagmalari ve bun-
lari belli bir ydne gekmeleri s6z konusu degildir. Bu yuzden de anargizmle ilintili
hemen hemen tim yayinlarda, anargizmin bottnlkll, yeknesak bir paradigma-
dan yoksun oldugu ileri stiriimektedir; oysa ozellikle bu bltlinlikten yoksunlu-
gun zaten paradigmanin bir 8gesi oldugu gdzden kaginimaktadir” (1969, 9.)

3. Buber'in “Toplum ile devlet arasinda” adl yazisinda, yazara gore politik felse-
fede, dzellikie “sosyalist” felsefede, topium bu anlamda devletten ayn tutulma-
migtir, — daha dogrusu toplum itkesi devlet ilkesine tabi kiinmigtir. Buber'e gore
sosyalizm “yeni” devlet degil, toplumdur. (Buber 1952)

4. Buber, Proudhon’'un “Mutualizm” teriminin Almanca cevirisi olan “kargiliklt
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sosyal yardimlagmaya agik olma” anlamini esas olarak sosyal, toplum kurucu
bir ilke anlaminda, dolayisiyla bireyci bir anlayistan ¢ok kargilikit yarara dayali bir
miibadele anlaminda yorumiar. Boyle olunca da Proudhon’un devleti reddetme-
sini, — onun toplum kavramini da géz éninde tutarak — gokkatmanli federeles-
mis toplulukiardan ve toplumlardan meydana gelmis bir toplumun savunuimasi
olarak algifar.

5. Proudhon, 6zgurlik adina otoriteyi de reddetmez; her iki gliciin birbirini den-
geleyici bir sekilde karstlikh etkilegimini zorunlu gorr. (1963, 214) “Antinomisc-
hen Dialektik” adli calismasinda, Proudhon otorite ve &zglrlagu, tarihin hem
mantiksal hem de zamansal bir sirayla ortaya ¢ikan iki ilkesi olarak tanimlar.
(1963, 22). Ozgurlikgh, merkeziyetgi olmayan ve sdzlesmeye dayal toplumsal
yapilar, ortagagdan baglayarak, otoriter ve merkeziyetgi sistemlerce yerlerinden
edilmiglerdir. iste bu yiizden Landauer ve Kropotkin'den farkh olarak Proudhon,
otoriteyi dzglrilk adina reddetmeyip, her iki glicin de birbirini dengeleyici bir
kargilikh etkilegimini kaginiimaz gérir: “Otorite ister istemez, kendisini tantyan ya
da inkar eden 6zguriade muhtagtir; 6zglrlik de, sdzctdin politik anlamiyla,
kendisiyle pazarliga giren, kendisini dizginleyen ya da kendisine katlanan otori-
tenin varhgim sart kosar. Birinden birini uzaklagtirin, geride kalanin bir anlami
kalmaz. Tartigan, direng gdsteren ya da boyun eden dzgrlik olmaksizin otorite
sadece bog bir sézciktir, — 6zglrlik kendisine kargi agirlik sunan otorite olmak-
s1zin, anlamsiz bir sdzciktir.” (1963, 193). iki birbirine karsit itkenin biraradahigi-
nin adil ve dzgur bir toplum diizeninin glivencesini verecegi distncesi, Proud-
hon'un sézlesme anlayigina yakin dilgmektedir.

6. Bakunin kuramc: olarak kendisini kendi de anlamiyordu. (Herzen'e mektup,
1979, 736) Bizce Bannour gok yerinde bir saptama yapiyor: “Kendi geligkileri
onu hig goke etmiyordu. Ama ille de filozof olacagim diye tutturdugunda, bagka-
lanndan kopya eder, sikicidir ve gok guliing etki yapar. Ama ofkelendi mi alarm
canlan calmaya baslar.” (1974, 245)

7. Burada alinti yaptigimiz “Devrimci Kategizm “yazisini” Bir Devrimcinin Kategiz-
mi” yazistyla kanigtirmamak lazim. ikinci yazinin Bakunin'in kaleminden ¢ikmadi-
& kugkusunun da dogru ya da yanhghgin: buradan arastirmamiz olanakstz. Ba-
kunin, bu yaziy tek basina yazip yazmad:igi, onu Rus terdrist Negayev'le birlikte
mi yazdidt, yoksa Negayev'in tek bagina mi bu yaziyi kaleme aldig belirsizdir.
Bu tartigmanin igerigini Lehing derleyip aktarmigtir. (Bakunin 1980, 36) Anargist-
lerin, yaziy1 Bakunin’e mal etmek istemeyislerinin nedeni, “anargizmin babasi”ni,
terdrist ydntemiere de el atimasimi salik vermig biri olarak gdrmek istemeyigle-
riyle aciklanabilir. (Bkz. Negayev, Worfe an die Jugend s. 7. girig boloma)

8. “Gizli bir cemiyetin ilkeleri ve organizasyonu’nda (1979, 28) Bakunin gizli,
komplocu ayrintiya olan tutkusunun dizginlerini koyverir. Bakunin'in devrimei hi-
yerarsisi devasa bir seydir. Enternasyonal bir aile, “ulusal devrimci kardesleriy-
le” birtikte uluslararasi aileler kurmahdir. Bakunin bunun ardindan uluslararasi
bir kurulun bilesiminin nasil olmasi gerektigini betimler; uluslararasi Direktuvar
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ile Merkezi Direktuvar't bu kuruldan ayirir. Bakunin merkezi kurulian, ulusal bir
cuntayr yuritmeyi yonlendiren bir Direktuvar't bolge ve eyalet konseylikierini,
ulusal ve uluslararas kurucu birimleri ve ulusal birolan gerekli goriir. Bakunin
bunca kurum ve kertenin yer aldi§i bu olugumda yetki ve imtiyazlan kikirk yara-
rak belirlemeye girisir. (Bu kalabalik g6z éniine alindiginda bu hig de kolay bir is
olmasa gerekir) ve “hizmet mecburiyeti bulunan yoldagtarin gorevieri” ile “bulun-
mayanlar'inkini saptar. Yeni kabul edilen kardegler torenlerle “kardesler kitabi”
Uzerine yemin ettiritmelidirler. Sifre sézcikler, gizli isaretler, gdrinmeyen mirek-
kep ve benzeri seylerle de didik didik ugrastr Bakunin.

9. Kropotkin'de birey ve devietten nitelikge ayrilan bir toplum anlayisi bulundu-
gundan, Bakunin ile aralarindaki fark belirgindir. ikisi arasinda devletin devrimci
yoldan tasfiyesi konusunda bir digiide benzerlikler bulunmaktadir. Ancak Kro-
potkin devletin “siddet yoluyla devrilmesi” sirasinda, 0 zamana kadar gelisegel-
mis toplumsal organizasyonlarin itk adimlarinin da devietten kurtanimasini éngoé-
rlrken, Bakunin igin devletin toptan tasfiyesi yepyeni genel bir organizasyonun
baglatilmasinin dnkoguludur. Bu nedenle, oyle santyorum ki, Buber’in Kropot-
kin'e yonelttigi ve onun da tipki “Bakunin gibi, ... devrimin sosyal alanda yaratici
degil de sadece serbestlestirici, 6zgirlestirici ve iktidan yaralayici bir glict bu-
lundugunu” ve devrimin sadece “devrim oncesi toplumun bagrinda olusumunu
tamimlamis olan geyleri” tamamen agida ¢ikartip dzgurlestirebilecegini gozden
kagirmig oldugunu ileri stiren elestirisi pek tutarli degil. (1950, 79)

10. Yasa metni sdyle: “Kim resmen ya da yazilar dagitma ya da yayma yoluyla
bagkalanmn dini ya da diinya goérisse! inanglanni ya da Ulke igindeki bir kiliseyi
ya da &teki dini cemaatleri ya da diinya gorist cemiyetlerini, bunlarin kurulugla-
rint ve binalarini, kamusal bangt tehlikeye diistirecek bigimde hareket edip, bun-
lara sdviip sayarsa, (i¢ yila kadar 6zgirliikkten men ya da para cezasina garptin-
Itr.”

12. Schibel (1985, 49) feodal sistem ile kdy komind sistemini sdyle dzetliyor:
Feodal sistemin dikey, hiyerargik iligkilerinin aksine, kendi érgutlenmelerinde ve
yonetimilerinde, koyltler kendi sorunlarini ve iglerini kendileri dizenleyen esit bi-
reyler olarak yer alirlar ve bu kurumlagma, ge¢ ortagag déneminin ve yenigag
baglarinin toplutuk bicimi, alternatif bir topium kurma ilkesi olarak ortaya gikmak-
tadir.”

13. Eko-sosyal ya da sosyalist yonelimli buglinki alternatif projelerde de ayni ni-
yetlerle merkeziyet¢iligi dagitma talepleri dile getirilmektedir. Politik-toplumu or-
ganize edici kaygilarla, 6rnedin Strasser (Traube, 1980) Schumacher (1880),
Huber (19793, komiinal yapilarin yeniden canlandiriimast ve gelistirimesinden
yana gikarlar. Bahro'nun Alternative (1877) kitabinda da topluluklardan hareket
ederek (asadidan yukariya) yapilanan bir konsey sistemi tasartanir. “Ozerk kapa-
sitelerin” gliglendiriimesinden yana agirltk koyanlar, Gorz (1980) ile birlikte, HHlich
(1980) ve Robertson (1979)'dur. Amery (1980}, kominierin ve boigesel birimlerin
genis bir dzerkligi temelinde olusturwlacak federasyondan yanadir. Morris/Hess,
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isbirligi ilkesine dayall yapilarin yavasg yavags gelistirilmesi yoluyla, yerel 6zyéne-
timsel birimlerin, batdn bir toplumu kapsayacak sekilde, federalist-demokratik ta-
banli yapilarin da olugmasini nasil olanakl kilacagini gosteren gok aynntih bir
model gelistirmiglerdir.

14. Fromm (1979, 174) kentlerin ve komunlerin yaklagik 500’er kisilik mahalle
birimlerine bélinmesi gerektidini dasinmektedir. Bu birimler “surekli danigma ve
karar alma kurullari bigiminde yapilagip gerek ekonomi gerek dis politika gerek-
se saglik ve egitim konulanndaki temel, ilkesel sorunlarda insanlarin esenligini
kallayarak kararlar abirlar. Bu gruplar bitin onemli bilgilerle beslenmelidirler...;
bu bilgileri gérislrler; danisip tartisirlar ve... mevcut nesnel sorunlan oylarlar;...
Bu sosyal gruplarin tim( birden, kararlan teki politik organlarin kararlariyla bir-
likte yagama lzerine dnemli etkileri bulunan “alt-meclis”i otugtururlar.”

Iv. BOLUMUN DiPNOTLARI

1. Proudhon’un Philosophie der Staatsékonomie kitabinda, Hegel diyalektigini
hemen hemen hi¢ anlamadan yaptigi ekonomi politik elestirisine sdylecek epey
56z oldugu kesin.

Marx 6nceleri Proudhon’un yazilarina katildiktan sonra 1847°den itibaren
Proudhon’u diglamayi hedefleyen, “Marx’in idam etme ustahiginin itk kanitlarin-
dan biri olarak tanimlanan” (Bartsch, 1983, 24) son derece sert bir polemik bag-
latmigtir. Bu polemigin énso6zinden kisa bir alinti yapmak istiyoruz: “Bay Proud-
fon, ¢ok 6zglin bir tarzda kadri bilinmezlik sanssizigina ugruyor. Fransa'da -onu
gayretli, deneyimli bir Aiman filozofu saydiklarindan- kéti bir ekonomist olma
hakki var, buna karsilik Almanya’da, Fransa’'nin en guglu ekonomistierinden biri
sayilldi igin, kot bir filozof saydmasinda highbir sakinca bulunmamakta. Hem
Alman hem de ekonomist olarak sahip oldugumuz gifte dzelligimizden 6tard, bu
cifte yanigiyi protesto etmeyi zorunlu goriyoruz.”(1973, 7)

Marx, Proudhon’un ekonomik alternatifini elestirirken sadece miibadele de-
Gerini gdz Onlnde bulundurdugunu, ama kullanim degerini ihmal ettigini ileri
slrer ve Proudhon’un toplumsal ihtiyacin nasil kargilanacagi konusuna akil er-
dirmesinin kesinlikle olanaksiz oldugunu sdyler; ¢ink( tretimde harcanan ¢alig-
ma suresi, ister gergekten ihtiyac olan meta't, isterse herhangi bir meta’ Oret-
mek icin harcansin, emegin (Ucretle) degerlendiriimesi ayni oldugundan, hep
asH ihtiyaglara yonelik Gretimin nasil saglanacagt sorusu ortaya gikacaktir. Boyle
bir elestiri gergi Proudhon'un “Deviet Elestirisi” diginilduginde yerindedir, ama
6rnedin mibadele bankasina, gerekli olmayan ve kalitesi diigtik mallari geri ge-
virerek Ureticileri birbirleriyle rekabet etmeye itme hakkini tanidigi, dolayisiyla da
mibadele bankalarina tireticiyi gerekli riin konusunda yénlendirme olanag: ver-
digi daha sonraki yazilan goz ontne alindiginda durum dedigir.

Nihayet 1848'de yayimlanan Kommunistischen Manifestde Proudhon “mu-
hafazakar ya da burjuva sosyalisti” yakigttrmasiyla Gtopik sosyalistler arasina
katigtinhip diglamir. Proudhon gibi, devletin ele gecirilmesini hedeflemeyen Pro-
udhoncu anarsistler de gegen yizyilin 90 yillarina kadar Fransa ve Ispanya’nin
is¢i hareketi icinde Marx ve yandaslarindan daha etkili olmuslardir.
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2. Linse Landauer'in distincesini sosyal-tarihsel ger¢evedeki ve diglnce tarihi
icindeki yerine oturtmaya galigiyor. Ancak Landauer’in dirimselcilik digtincesine,
Nietzsche'ye hatta Mauthner'e olan yakinli@inin, Linse'nin ileri surdaginden
daha az oldugunu samyorum. Ama ézellikle yarurlitkteki marksist ideclji elegtiri-
sine sirtini vererek Landauer'e yonelttigi degerlendirmenin ve yaptgi analizin
Landauer'e haksizlik oldugunu disuntyorum (dzellikle Helms 1966). Linse “Tin-
sosyalistleri” dedigi Landauer ve dteki sol aydin burjuvayi, bir ydnlendirici olarak
proletaryaya kiistah¢a “askint” olmakla sugluyor (1973, 5), ya da sdzgelimi
Landauer'in isgi birligi cephesine katiimadiginmi séyliyor: “Proletaryanin toplum-
sal devriminin yerine bdylece sol kiiglikburjuva genglik hareketi iginde (Landau-
er'in distncesini de buraya sokuyor iste) bu devrimin burjuva esdegeri olan ve
burjuvazi ile is¢i sinifi arasindaki mevcut toplumsal farkhliklara pratikte dokun-
mayan biling-devrimi geciyor.” (1973, 66)

Toplumu degistirme amacinin hem geleneksel sinif micadelesi digtncesiy-
le hem de bu micadelenin ilintili oldugu tarih felsefesi diizlemindeki spekuias-
yonlarla ilintilendiriimeden ele alinmasi, bana Landauer disincesinin en ilging
yani olarak goriin(iyor.

3. Landauer'in kooperatif birlikleri ve yerlesim birimleriyle ilgili digtnceleri gayet
nettir. Ama Landauer Raiffeisen, Schreber, Damaschke ve Oppenheimer’i ka-
rarsiz bulur. Landauerin devlet ve kapitalizm elestirisi ve anargizm anlayisi,
Landauer'i bu hareket ve kuramlardan uzak tutar. Bu konuda Landauer’in Op-
penheimer 1978, 154 ve Damaschke 1978, 180 (izerine yazdiklanna bakilabilir.

4. Egitim ve yetigtirme sorunlarinda da Bakunin’in otoriteden yana oldugu bd-
ltmde gosteriliyor. ’

5. Anarsistlerin yani sira devrimci sendikalistler de iimli ve “reformist” sendika-
listlerden aynhirlar. Sendikal drgltlerdeki anarsistlerin giddet eylemierini agikga
onaylayan Sorel (1981, 49), siddet eylemleri ile genel grevi ayni zamanda stilize
ederek mitoslagtirmayi dneriyor.

Sorel'e gore bu tirden mitler her tirld akilsal kavramadan daha etkili bir se-
kilde baski ve sdmiriniin yapisini iggilerin gozleri Gniine sererek, toplumsal ilig-
kileri yikmalari konusunda onlan motive ederler. Sorel’e gore, proleter siddet sa-
dece mesru degil aynt zamanda zorunlu bir siddettir.

6. Martin Buber hayatin bitiin alanini igeren “tam kooperatifier” kavraminin igeri-
gini belirlerken, “toplumun yapisinin yenilenmesi"nin sosyal énemini vurgular ve
“devletin kiglltilmesinin” gerekliligine deginir. Toplumun kalici bir bigimde igten
hakikaten yepyeni bir yapiya kavusturulmasi, ancak Greticiler ile tiketicilerin bir-
lestiriimesi sonucunda mimk{n olacaktir. Taraflardan her biri, bagimsiz ve ken-
dine 6zgu isbirligi birimi olarak bu bitlegmeye katilabilmelidir. Bunlann sosyalist
guglerinin ve etkinliklerinin biraraya getirilmesi de ancak birlikte isleyen ¢ok sayi-
da kooperatifle mimkindur...” (Buber 1950, 135)

7. Habermas, (marksizmin), bilgi'nin caligma sirecinde kazanildi§i gorgtintn
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eksikligine dikkati geker ve boyle bir gorisin zemininde siyasal pratigin dusa-
niilmesinin olanaksiz olacagini ileri sirer. Habermas'a gére, Marx'in kendisi de
bir yerden sonra bilgi edinmenin dogrudan Uretim sireciyle [calismayla] ilintilen-
mesinden kaynaklanan indirgemeci tutumun sonuglanm savunamaz hale gel-
mistir. Marx, toplumsal iliskilerin yani sira dugtncelerin, elegtirinin ve bilimin;
gerek insan bilgisinin kaynad: gerekse devrimci gii¢ ve degistirici bir potansiyel
olarak tagidid: olanaklar boyutunu ihmal etmektedir: “Toplumsal ¢aligma [emek]
aracthdiyla [insanin] kendini olugturmasi slireci kategorilestirilerek tretim sireci
olarak kavranir; ve aragsal eylem, Uretken faaliyet anlamindaki ¢alisma, doga
tarihinin iginde hareket ettigi boyutu tanimlamaktadir. Buna kargihik Marx maddi
incelemelerinin dlzleminde calismayt ve karsilikli eylemi kapsayan toplumsal
pratigi her zaman hesaba katar” (Habermas 1977, 71)

8. Bakunin somurty( reddederken, bu gorlsin(, altini bizzat ¢izdigi gibi “calis-
ma kaltdrd” ile ilintiler. (1979, 22) Bakunin kolektif galismayt komiini hayata ge-
cirecek sosyallestirme yolu olarak anlar. (1979, 183) Calismayl reddetmek,
insan haklarini inkar etmek demektir. “Caligma insan onurunun ve haklannin te-
melidir. Cankl ancak 0zglr ve zihinsel ¢alisma sayesinde —dis dlinyanin ve
kendi hayvansallijinin yaraticist olan~ insan, insan olma &zelligini ve hakkini
elde ederek uygar diinyay: yaratir.” (1879, 16) Geligme farihi agisindan bakildi-
dinda, insan “dis dinyadan” insan-olma &zelligir' ¢ekip alirken, gegimini kendi
emediyle saglamay! reddederse, ona insan olma hakkin tanimamak yerinde bir
davranig olur.” Bunlar Bakunin'in kendi distince silsilesinden ¢ikardidi sonugtur
ve Bakunin bos oturma ve ¢aismama konusunda da ayni insafsizh@in korur.
“Tembellik hakedilmelidir,” der “ginliik ¢alismanin ardindan gelen saglikhi yor-
guniugun sonucu olmahdir.” Bakunin'in bu dislincelerinde, protestan is ahlaki-
nin etkileri stritmaktadir.

9. “is¢i sinifinin Gglinch diredi olarak uzun siire ihmal edilen sendikalarin yeni-
den canlandiriimaian igin son zamanlarda [Alman] Sosyal Demokrat Partisi de
ugras vermektedir. Amaglardan biri [Aimanya’da] alternatif koprller kurabilmek-
tir. Gelgelelim sosyal demokratiarin girigimlerinde bireyin aynilastirimasi ve ya-
bancilagtinimasini sosyal ve ruhsal yonleriyle ortadan kaldirma hedefi 6ne ¢ika-
rak bitin toplumu kapsayacak ademimerkeziyetci bir kendi kendine ydnetim
boyutu geri plana diismustir. (bkz. H.J. Vogel, Kendi kendine yardim fikri, vb.
Frankfurter Rundschau, 20.1.1976; bkz. SDP politikacilarninin yazilari: Neuve Ge-
sellschaft 4/ 1986)

10. ABD’'de Community hareketi 1975'te kentsel komQnlerin yani sira yaklagik
6000 tarimsal kesim kominid kapsamaktayd) (Volimar 1975). Cesitli alternatif
projelerin dzellikieri konusunda bkz. Goergens (1980)

11. Schwendtner, kapitalist ekenominin digina gikarak ve dzydnetimli, koopera-
tif¢i bir alternatif ekonomi (zerinden giderek biitin toplumu degigtirme fikrini sa-
vunur. Zaman i¢inde bu alternatif ekonomi genlestirilerek bugiin varolan ekono-
minin yerini alacaktir. (1979)
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12. Gretschmann’in (1983) elegtirisinde oldugu gibi.

13. Vilmar, Yesillerin kimi programsal yazilarini ve kuramsal taslaklarini elestirel
bir incelemeden gegirdikten sonra bu sonuca variyor.

14. Vilmar, toplumun tomind “demokratiklestirmeyi” hedef alan bir dénlstirme
taslagi tasarlamistir: “Ucuz bir parlamenter” sosyalizm yerine; bir kezlik devrimci
eylemlerle ve devlet eylemleriyle hayata gegirilen ve devrimei kadrolarca (toplu-
mun kenar gruplari, yenilik¢i-6nct gruplar vb.) yaratilen devrimle kurulacak ha-
yali bir sosyalizm yeriné —(¢Onk{ her iki durumda da kitle apolitikligini korur; is-
teksizdir; bu ylzden de kendi ¢cabasinin ve miicadelesinin Grini olmayan bir
ozglirlige kars! direnebilir)- , bu inandinciligin yitirmis geleneksel dénustiirme
modelleri yerine “toplumu demokratiklestirme” stratejisi geger (1973, 33). Kinzli,
Vilmar'in demokratiklestirme anlayigiyla anarsizmin toplumsal tasarimlar arasin-
daki benzerlige dikkati gekiyor. (1976, 62)

V. BOLUMUN DIiPNOTLARI

1. Bu konuda Proudhon haddinden fazla nettir: “Kadinlara gelince, evimiz dedik-
leri kiiguk devletin prensesleri olmak icin akillar fikirleri sadece evienmektedir.”
Proudhon kadinin toplumsal-sosyal bir gorev yiklenme olanagim yok sayar. E!-
bette kadin “kendi evinin egemeni olarak” kocasina, kendi sahibi olan kimseye
tabidir. Anargist Proudhon’a gore kadin evlilige ihanet ederse kocanin utancirnt
ancak suclunun éldlrdimesi “temizleyebilir.” (1966, cilt 2, 329)

2. Kadinin duygusal, erkedin mantrkl oldugu yolundaki bu tiirden gorugler, kad-
nin bask altinda tutulmasini hakh ¢ikanr. Annegret Stopczyk'in Was Philosop-
hen dber Frauen denken baghkli detlemesi, kadinin cinsellikle ilgili 6zelliklerini
ispatlama stratsjilerine yonelik belge ve yorumlar getirmektedir. (1980)

3. Sik sik ortaya atilan bir goriise bakilacak olursa, Fourier, Freud'tan daha 6nce
0 zamana kadar sorgulanmamis olan ve insani sadece bir mantik varig olarak
goren gelenekten kopmaktadir. Fourier bu “dirtlileri” ve “tutkular” ayni zaman-
da cinsel olarak da anladidi i¢in, bu yorum cinselligin, dolayistyla da kadinin de-
gerinde bir ylkselis aniamina da gelmektedir; o kadar ki, bati kditdrindn digin-
ce tarihinde, kadin duygulan erkekten daha gi¢li olan cins olarak kabul edilmis;
boylelikle, biraz da kadina gére aklinin sesine kulak vermeyi daha iyi becerdigi
varsayilan erkegi, “mant§i yozlastirnicr” kendi cinselliginin sorumlulugundan kur-
tarmak igin, kadini bir giinahkar olarak hayvaninkine yakin bir konuma yerlegtir-
migtir.

4. John Stuart Mill (1806-1873) “kendi cinsine ve toplumuna” ihanetle suglan-
mig, kadinin erkekle esit konuma getirilmesinden yana apagik agirlik koydugu
icin filozoflugu kabul edilmemis, mesleki niteligi kuskuyla kargilanmigtir. Ayrica,
onun gibiler “...kadinlarn erkeklerden daha asag olma durumlannin dogal degil
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de ‘yapay’ olduguna kadinlart inandirdiklari igin, Mill'in ‘kadin cinsinin asil dus-
man’ oldugu sugtamasi da getirilmistir”. (Davis 1977, 322 1.)

5. Bu strateji, cocuktan yola ¢ikan 6zgUr egitim ve yetistirme anlayigindan 6tirQ
sik stk Gviilen Rousseau’nunkini animsatmaktadir. Kendisine bagartyla “diiglince
tohumlari ekilen” ve egitim streci iginde egitimcinin “ektidi” deger ve amaglan
eksiksiz i¢sellestirmis olan egitim ¢agindaki cocuda “bagimsizlik” tanmnabilir. “O
zaman onu egditmedim, onu egitilecek sekilde hazirladim. Simdi artik s6z dinle-
yecek duruma geldi...Gergekte ona bagimsizigint gorinirde tantyorum; ama
highir zaman bana bundan daha iyi boyun egmemisti; ¢linki istedigi icin, simdiki
kimsedir 0. Onun iradesinin hakimi olmadigim sirece, kisiliginin hakimiydim...
. Ona artik hep egemen oldugum i¢in, onu kimileyin kendisiyle bagbasa birakiyo-
rum.” (Rousseau 1978, 358) Demek ki egitim cagindaki gocuk, egiticinin iradesi-
ni benimseyip onu kendi iradesine dénlstirince, egitimin egemenlik kurma
edimi de tamamlanmig olmaktadir. Egitici kisiyi sadece tahakkim altina almakla,
onu zorla itaate mecbur kiimakla tatmin olmuyor; ¢ocuk bunian gonalld yapacak
duruma gelsin istiyor.

6. Hemen hemen “antipedagojik” nitelikli, ayrica da pratige olduk¢a yakin duran
bir savi Stirer’de buluyoruz: “Cocuk kendi kendini hissetmeyi 6§renmezse, igin
esasini 6grenemez. Onun gururunu kirmamak gerekir; dartstiik ve cesaretini
de. Onun kendini bir gey sanmasi karsisinda, benim 6zgarligum her zaman gu-
vencededir. Cankd gururu inada doniisip, olumsuzlaginca, gocuk bana zor uy-
gulamaya kalkar. Buna ihtiyacim vardir. Gink{ ben de en az gocuk kadar 6zgir
biriyimdir; bu ylzden de onun davranigini hog karsilamam. Peki de otoritenin o
kolay koruyan savunma konumuna sinigip kendimi gilvenceye almak zorunda
miyim? Hayir, sertligi, siddeti, kendi 6zguriigime bir kargi durma olarak ali-
nm...” (1914, 254 f.) Goraldugl gibi gocuk, 6zgur bir birey olarak algilaniyor.
Sorun gikit§inda yetigkin egitici otoritesine siginmak yerine 6zgir bir insan karsi-
sinda (gocuk karsisinda) egitici de 6zgur bir birey olarak yer aliyor. Antipedagoji
yazilarinda da aynen bu sekilde, yetigkinlerin “kars: koyma hakki”, {mesru mida-
faa ilkesi) temeliendiritmektedir. (Braunmihl 1981, 104)

7. BlankertZ'in, Tolstoy'un Jasnaja Poljana okuluyla ilgili nsdziine bakilabilir.

8. Hubertus ve Schénebeck, gocuklaria iradelerini kosullayip yonlendirmeksizin
ilgilenmeye 6mekler veriyorlar: Freundschaft mit Kindern (1982); aynica bkz. Ba-
runmuhl Zeit fiir Kinder (1981)

9. Braunmihl! “6zerklik ve dzbelirleme” kavramlanni geleneksel akil kavramtyla
olusturduklari bagdan kopartir. Braunmiihl'e goére meme g¢ocugu bile isteklerini
disavururken, iginden geldigi gibi basina buyruk ve belirleyicidir. Boytece Braun-
mihl 6zerklik kavraminin, genelde tahakkim( mesrulagtirici bir (karsi) kavram
olma iglevini ortadan kaldinr; s6z konusu kavramin egitim ve yetistirme alaninda
da boyle bir iglev tagimasini énler. Stopczyk, Braunmihl'in dzerklik kavramini,
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gene Braunmuahl'dn egitim kavramina getirdigi elestiriyle birlikte ele alip ¢oztim-
lemeye caligir. (1983)

Egitim, ogretim, yetistirme, terbiye etme vb. kavramiarinin birbirleri yerine gelisi-
giizel kullanlmasina en ug 6rnek Amerikal bir anargist ve pedagogtan geliyor.
(Rothbard 1985, 39)

10. Bu konuda benim ¢alismama bakabilirsiniz. (Cantzen 1984, 27)

11. Proudhon séyle yaziyor: “Kadinin antikominist, neredeyse diyecedim ki anti-
sosyal karakteri bGtun o safliginda kendini ele vermektedir... Surast ¢ok bilinen
bir hakikattir ki, kadinlar haneyonetimi adini verdikleri o ki¢lk devietin prenses-
leri olabilmek igin akillann fikiferini evienmeye takmiglardir. (...) Fahigeler ve ra-
hibeler igin iyi olan topluluk halinde yagamaya ise aile kadini karsi koyar.” (1966,
Cilt 2, 329)

12. Feyerabend uzmanlarin, uzman olmayan kigilerce demokratik denetiminden
yanadir. (1981)

13. Vilmar/Runge, Auf dem Weg zur Selbsthilfegeselischaift? (1986) adh kitap-
ta, sosyal yardimi, toplumun demokratiklesmesinin bir 6gesi olarak algiliyorlar.
Bu kitapta, sosyal yardima iligkin siyasal bir kuramin yani sira, Alimanya’daki ve
Bati Berlin'deki kendi kendine yardimlasma hareketinin sistematik bir degerten-
dirmesini buluyoruz.

14. Bu baglamda lllich’in “toplumun okuldan arindinimasi” tasarimi ilging géza-
kiyor. lllich, yasalaria yikimiOlik haline getirilmis “okul, askerlik™ gibi biraraya
gelme bigimierini elestirmektedir. “Okulsuzlagtirmak demek, bir insanin, bir bag-
kasin dtekilerle biraraya toplanmaya zorlamasini saglayan glc ve yetkinin orta-
dan kaldirlmasi demektir.” (1978, 100) Wich “okul zorunfulugunun kaldiriimasin”
(1978, 63) ve gcocuklar dahil herkese serbestce, 6zglirce biraraya toplanma ola-
naginin taninmasint istiyor.

V1. BOLUMUN DIPNOTLARI

1. Amery’nin Natur als Politik kitabindaki agiklamalar en azindan ben boyle anit-
yorum. Amery’nin, 6zglrlik ite ekolojinin birbirleriyle 6rtistikleri imast, su alinti-
da daha iyi netlegiyor: “Diglincelerimizin daha bu noktasinda bile su belirginlegi-
yor: en yalin, en somut 6zgurlik itkesi ekolojik materyalizmin niyetieriyle genig
alanlarda batinlesiyor. Ve bu 6zgirlik ilkesinin kendisi, antropolojik dazlemde
tahammit edilebilir bir ekonomiyi yaritmenin en eski ve en bagarnih bigimierinde
hep is bagindadir.” (1980, 169)

2. Bookchin’in “idealizm” (bltinselcilik) anlayisi ile Capra’nin propagandasint
yaptid “yeni bir dinyanin yap taslan” arasindaki benzerlikler apagik ortadadur.
Capra'da yeni dinya tablosu da bilimlerden tlretitmistir. “Kendini dayatan ve bir-

282



birini tamamtayan egilimlerin bagimiliklan™ni, “kendi kendini érgtleyip duzenle-
me” ve “hiyerarsik olmayan orgittenme bigimierini Capra, doganin her yerinde
kesfetmis oldujundan emin gérunmektedir. Tipki Bookchin gibi o da bu bulgu-
lardan, bunlann “hayatin temel 6zellikleri” hatta “evrenin itkesel bir karakteristigi”
olduklari sonucunu g¢ikartir. (1983, 316) Hayatin bu “temel 6zelliklerine” insan
toplumu da kendini kapali tutamaz; dolayisiyla gerektigi gibi organize olmasi zo-
runludur. Burada da 6yle oldugu varsayilan bir durumdan, dogal durumdan yola
ctkilarak toplumun da oyle olmasi gerektigi sonucuna varnimaktadir. Ancak
Capra’nin toplumsal-siyasal ve ekonomik talepleri oldukaga zayif kalmaktadir.
Capra hayatin kendi kendini 6rgitleyip diizenleme, merkeziyetgi oimama gibi
Ozellikleri bulundugunu ileri strdikten sonra ve bunlan inatla savundukian
sonra bir radikal olma kugkusunu uyandirmadan ayni &zellikleri insan toplumu
i¢in de talep etmeliydi.

3. “Dialektik der Natur (1975; Doganin Diyalektigi cev. A. Gelen, Sol Y., 1991)
ve Anti-Dihringte (Cev.: K. Somer, Sol Y., 1977) dile getirdi§i kadanyla En-
gels'in bilgi kurami alanindaki digiince ve anlayiglan da saf bir gergekgiligin si-
nirlarini agamamaktadirlar. Lenin'in Materialismus und Empiriokritizismus (1975;
Materyalizm ve Ampiriyokritisizm, s. 14, ¢ev. Sevim Belli, Sol Y., 1988) kitabi
Hegel'in “Wissenschaft der Logik (Mantik Bilimi, gev. A. Yardim, I. de Y., 1991)"
calismasini dzetleyen yazilari bu anlayigi strdirtrier. Lenin ve Hegel doganin
dzlinde diyalektik oldugunu ve insan distncesinin bunu yansitmaktan baska bir
sey yapmadigini sOylerler. Yani disiince (distan) dogay: diyalektik bir diizene
sokmamakta, dodanin kendisi diyalektik olma 6zelligi tagimaktadir.

4. Bookchin radikal bir sosyal ekoloji tasarimiyla, dogay, biz insanlann dogal
dinya ve evrim konusunda geligtiregeldigimiz geleneksel tarzdaki o korkung
tablonun elinden “kurtarmayi” amaglar. Dinsel kurtuluga, huzura kavugma olay-
na benzeyen bu “kurtulug”u gergeklestirebiimek igin Bookchin doga tarihini stili-
ze ederek, onu bir tr ekoanarsi agamasinda mukaddes sona ulagacak olan es-
katolojik bir kutsal olaylar tarihine donlstirir. Tarihsel dinlerdeki yahudi-
hiristiyan mitosunu andiran bir gelismeyle insanlar, 6nce birbirleri sonra da doda
tzerinde tahakkim kurunca, “hiyerarsik olarak yapilanmamis toplumun” cenne-
tinden kovulmuslardir.

Bookchin kendi doga anlayisim geleneksel anlayisin karsisina, yeni bir doga an-
layisina ulasmak amaciyla gikartmak, bdylece geleneksel doda anlayigini gore-
celestiren elestirel bir icerik elde etmek yerine, doganin “kendinden” turetildigini
dastindugl kendi doga anlayigint Oylece yeni bir ekolojik hakikat olarak gelenek-
selin yerine gegirmeye calstigs icin, bu elestirel islev de yok olup gidiyor. Bura-
dan da kendi bitiinselci doga tablosunu tlretiyor. Daha 6nce de yorumladigimiz
gibi, Bookchin'in dodaya bilgi kurami cephesinden yaptigi midahale, bizzat
elestirdigi geleneksel-tahakklimci zihniyeti ele vermektedir.

5. Asadidaki agiklamalar belli bagh bazi tutumlann tartigiimastyla sinirh kalmak
zorunda olduklakindan, burada gevreci etik konusundaki toplumsal politika agi-
sindan énemli kimi tartismalara dikkati cekmekle yetinmek istiyoruz.
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Birnbacher, D; ((der.) Okologie und Etnik, 1980; Sachsse, H., Okologische
Philosophie. Natur-Technik-Gesellschaft, 1984; Jonas H., Das Prinzip Verani-
wortung. Versuch einer Ethik fir die technologische Zivilation, 1984; Béhme,
G., Schramm, E. (der.) Soziale Naturwissensichaff. Wege zu einer Erweiterung
der Okologie, 1985.

6. ilahiyatgilar, doga kargisinda insanmerkezci anlayisa dayal olmayan yakim-
itlak gerekgeleri ileri slirmekte pek glclik cekmeseler gerekir. (Rocker, 1980)
Dasintr Sachse devrim sirecini, organik hayatn 6zel bir yasama glicinin
eseri oldugu yolundaki dirimselci yorumla ele alir, ve iginde “bir varolma itki-
si’nin digavurdugunu disindtga bu strecten [doganin] degerini tiretmeye cali-
sir. “Olmak”, olmamak durumuna gére, ondan daha degerli oldugu icin “bu va-
rolma itkisi” yagama iradesi olarak biitin bir dogaya yansir; dolayisiyla bu deger
[varolma durumu] herkesi baglayici [ve yikiimiGldk getiren] bir deder olarak an-
lagiimalidir. (1984, 34) Bu konuda daha ciddiye alinmasi gereken kisi, “eylem
Ogretisinden, yani etikten Steye gegip, varolma dgretisine, yani metafizige” da-
yanmak icin, geleneksel insanmerkezci etige iliskin distncelerimizin degistiril-
mesini zorunlu géren Jonas'tir. (1984, 30)

7. Landauer’in polemigi, materyalist tarih anlayisinin, déneminde yaygin olan [me-
kanistgi] yorumuna bir tepki olarak anlagilabilir. Ancak Marx ve Engels'in
(Lenin'de daha da netlesir bu) en basta “yansitma kurami”nin ve “varlik-biling-
kavramiar’mn s6z konusu oldudu yerde, diyalektik olmayan, mekanist anfayisa
yakin digen bir yorum ortaya koyduklanni da animsatmakta yarar var. (Cantzen
1984,a) Landauer’in Marksizme yonelttigi elestiriler de, dyle saniyorum ki, dyle
alayc imalaria yanitianip hafife alitnmaya elverigli degillerdir. Ne Landauer'in, diya-
lektik olmayan Marx yorumuyla Marx'in yapiianni birbirine kangtirdigi, ne de, “Ko-
munist Manifestd’sunu taniyip da “Kapital"dan bihaber kaldigi saviartyla bu elesti-
rilerin gegistiriimesi mimkdn degildir.
8. DoJadaki karmasik etkilesim sirecleri de, hiyerarsik bir agiklama modeline
pekala uygun daserler. Fraser-Darling (1980) sdzgelimi, insant biyolojik agidan
bir aristokrat olarak kabul eder; ¢linkl insan bir beslenme zincirinin en st ucun-
dan durmakta ve dogal cevresini kendi ihtiyaglarina gére érgutlemektedir. Kisa-
cast Fraser-Darling modelinde insan, doganin aristokratidir; ve bu konumuyla
" gene de doganin hizmetkan olarak ¢aligmasi gerekmektedir. Hiyerarsik olmayan
ekolojik aciklama modellerinin arastnda bu agiklama modelinin yeri yoktur.

9. ingiliz pragmatik anargizminin temsilcilerinden biri olan Colin Ward (1981)
“Ahenk ve Cesitlilik” baghkli yazisinda bu dusiinceleri ele alir, ve Kropotkin'in
toplum {topyasini hem modern beyin fizyolojisiyle, hem de etnolojik bilgilerle ve
sibernetik modellerie ilintilemeye galigir. Ward, Kropotkin'in s6ziinG ettigi ag gibi
yapilagmis karmagik sistemin karmagik ve yiksek dizeyde teknolojilegmis top-
lumlara en uygun adrgitlenme bigimi oldugunu ispatiamak ister. Ward'a gore si-
bernetikgiler, hiyerarsik, merkezci ydnetime ve idare etme mekanizmalarina kar-
sidirlar; Etnologlar ise Afrika'daki kian topluluklarinda gérillen agims: iligkilerin,
merkezi ve hiyerarsik drgitienme bigimierini gereksiz kildiklarini ispatlamiglardir.
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“Boylece gerek etnolojik, gerekse sibernetik kuram, Kropotkin'in hitkiimetsiz, yo-
netimsiz bir toplumda, glglerin ve etkilerin cesitliligi arasindaki dengenin srekli
gel-gitlerinden ahengin tiredigi yolundaki kuramini destekiemektedirier. Bu da
birbirine ériimas bir sebekesel yapida ifadesini bulur...” (1981, 95)

Vil. BOLUMUN DIPNOTLARI

1. Bu ¢okboyutlu dénistlirme stratejileri, bir biitln olarak ele alinmamig olmala-
rina karsin, biz anarsist kuramlar icinde yaptigimiz ayiklamalarla onlar biraraya
getirip yeniden kurgulamak durumundayiz.

2. Gokbigimli, gokboyutlu bir toplumsal déniistimin, toplumun kismi alanlarini
batinlegtirici bir tasarim olarak modellestirilmesi diistincelerine Vitmar'in “Strate-
gien der Demokratisierung” (1973) calismasinda rastliyoruz. Demokratiklestirme
bir yandan egemenligin devrimle ele gegirilmesini hedefleyen tekboyutlu, cephe-
ci bir stratgjiye, dte yandan da sistemi “dengeleyip sadlamlastinc” reform ¢aba-
larina kargi yonde yer alir. “Demokratiklestirme, demokratik temel! ilkelerin, top-
lumun bitin alanlarinda hayata gegirilmesidir; demokrasi burada toplumun
bGtininG kapsayan bir strectir. Oyleyse demokrasi; "hedefleri, otoriter tahak-
kiimc yapilar, tabandan [alttan] baglayarak bir tahakkiim denetimiyle, ayrica
toplumun katiimiyla ve isbirligiyle, mimkin olan yerlerde de serbest kattlim ve
belirtemeyle dnlemek olan etkinliklerin® Ust baghginin adidir. (1973, 21) Bu de-
mokratiklestirme stratejisi, eko-sosyalizm proje grubu adina (Vilmar/Scherer
1984) bir devletgilik elestirisiyle ve ekolojik amagclann belirlenmesiyle tamamian-
mistir. Vilmar/Runge’nin “Auf dem Weg zur Selbsthilfegesellschaft? (1986) ¢a-
ligmasinda toplumun dénastirdimesi, gokboyutiu, alanlari buttnlestirici ve gok
cepheli bir strateji olarak disunalmastir, ama tahakkimc(lik elestirisinde kulla-
nilan demokrasi perspektifi, “kendi kendini ydnetme” konusunda oldugu kadar
kararli ve belirgin bir gsekilde 6ne gikmaz.

Anarsizme bagh 6zglrlikgh perspektifler, salt birlikte belinemeyi ve demok-
ratiklesmeyi degil, dogrudan kendi kendini yoénetme ve belirleme mekanizmalari-
ni harekete gegirmeyi hedeflerler. “Parlamentonun denetlendigi demokratik mer-
keziyetgitik anlayiginin” anlam ve dnemi, anarsizmin devlet ve merkeziyetgilik
olgularina yonelttigi elestiri aracihgiyla goérecelegtiriimelidir. (Vilmar 1973, 258)
Ozgurlikgl perspektiflerde devletin toplumsallagtiriimasinin yani sira, merkezi-
yetgi-devletci yetki ve imtiyazlann geriletimesiyle bir devletsizlestirme strecinin
baglatiimast s6z konusudur. Batin bunlar bir yana, "sistemi degistirici devrimci
bir reform hareketine” ve birgok anarsistin umut bagladi§ romantik-devrimci de-
virme tasarimlanna aiternatif olabilecek gibi gorinmektedir. Marksistlerin after-
natif stratejilerinin dzgurlikgQ perspektiflerie bagdastinimast kesinlikle olanak-
sizdir.

3. Rocker'e gore (1980, 112) ispanya i¢ savasl sirasinda anarko-sendikalistler,
Oyelerini, 6dlll bir yarigsma gergevesi icinde degerlendirmek ve gerektiginde ya-
yinlamak Gzere tasanmiarnni, somut Gtopyalanim ve toplum modellerini projelen-
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dirmeye cagirmustir.
4. Devrimi bir anda gergeklesecek ve her seyi bir cirpida halledecek ve degisti-
recek bir olay gibi algilayan ve kitlenin yeni bir yapiandirma hareketini kendili-
ginden omuzlayacagindan emin olan anarsistler, (itopyalarda, toplum taslakla-
rinda boyle bitiinsel bir devrimin onlinii kesici bir etmen goririer. Bakunin sbyle
der: “Gelecekle ilintili tim gevezelikler bagislanmaz birer hatadirlar, ¢linkd salt
yikmayi dnlerler ve devrimin seyrini engellerler.” (Aktaran Zenker 1979, 106).
Most da baska bir ydnden gelecege iligkin bitin laflan anlamsiz bulur,
¢inki devrimden sonra insanlarin duygu ve diglnceleri tamamen degisecektir:
“llerideki kugaklara kadar gitmemize bile gerek yok; bugiink( toplumun zeminin-
de blyimis olan insanlar bile, sosyal iligkilerin donlstimd tamamlandikian
sonra, bambagka olacaklardir.” (Most 1978 a, 15)

5. “Sabirli” devietgi sosyalistierin, anargist Grave'in sik stk alintiladiklan, boylelik-
le de anarsistlerin devrim konusundaki sabirsizhkianm beigelemeyi amagltadikia-
n sdzlerini burada vermek istiyoruz: “Birkag yizy!l daha yagsayacak olsaydik bir-
ka¢ yuzyihmizi banger reform denemelerine adayabilirdik. Ama herhalde
omramizin yillart sayih oldugundan ve gegmisin deneyimleri, insanlann bu tar-
den deneylerie binlerce yil yitirdiklerini bize dgrettiginden, yeniden inga etmek
amactyla reformlarla dizeltmek yerine yepyeni planlar dogrultusunda dnce her
seyi alagad) etmek istiyoruz.” (Grave’den aktaran 1980, 95)
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ANARSIZMIN BASLICA DUSUNURLERININ
KISA YASAM OYKULERI

MICHAIL BAKUNIN (1814-1876): Kolektif¢i anarsizmin kurucusu.

Bir Rus soylusudur. Askeri kariyerini yarida birakmig, 6zellikle Dres-
den’de, 1848 devrim hareketlerine katilmigtir. Olime mahkim edilmis, ce-
zas1 Omiir boyu hapse ¢evrilmis, ¢ar rejimine teslim edilmis, Sibirya’ya sii-
rilmiis, Japonya ve Amerika ilizerinden Bati Avrupa’ya gecmistir. L
Enternasyonal’in anti-otoriter kanadinin kurulusuna katilmig, Marx ve En-
gels’e kars: ¢cikmustir. Cesitli gizli 6rgiitlerin kuruculugunu yapmis, yalniz
ve soyutlanmis bir insan olarak 1.7.1876’da Bern’de dlmiistiir.

EMMA GOLDMAN (1869-1940): Komiinist bir anarsizmin savunucusu.
Feminist. Antimilitarist.

Rus, Yahudi-burjuva kokenli. 1886'da ABD’ye go¢ etmis, tekstil sana-
yiinde iscilik yapmug, grevler orgiitlemis, anargist dergiler ¢ikartmugtir.
Basin sucu igledigi ve dogum kontrolii konusunda propagandalar yaptif
igin birkag kez cezaevine girip ¢tkmustir. 1919°da Rusya’ya geri yollanmas,
Rusya’da sosyal devrimcilerin ve anargistlerin izlenip diglanmasim,
Lenin’in devlet sosyalizmini ele§tlrm1§, 1921°de Ispanya devrimci hareke-
tinde gorevlendirilmistir.

PETER KROPOTKIN (1842-1921): Komiincii ve komumst anarsgizmin
onder temsilcisi.

Rus soylusu. Carin saraymnda hizmetkérlik yapous, askerli§i denemis,
matematik ve dogabilim 6grenimi gormiigtiir. Omiir boyu cografyaci olarak
aragtirmalar yapmis, sik sik Sibirya’ya gitmigtir. Isci semtlerindeki devrim-
ci hareketlerde ajitatorliik yapinca hapse atilmis, 1876°da Isvigre’ye kag-
mustir. Once Fransa’da yasamus, hapis cezasina carptirilmig, ardindan ingil-
tere’ye gecmigtir. Anargist dergiler ¢ikartmis, insan ve hayvanlann sosyal
davraniglan iizerinde incelemeler yapmig, 1917°de Rusya’ya donmiis,
Lenin’i, devrimi devietlestirmekle suclamis, 1921°de Moskova yakinlann-
da olmiistiir.

GUSTAV LANDAUER (1870-1919): Kooperatif¢i-konseyci bir sosyaliz-
min ve anargizmin savunucusudur.

Liberal burjuva Alman Yahudisidir. Alman filolojisi ve felsefe dgreni-
mi yapmistir. Sosyalist adh derginin yaz igleri miidiirii. Gazeteci. Yazar ve
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cevirmen. Dil felsefesi, mistik diisiince, Shakespeare ve Alman edebiyat:
arastirma ve incelemeleri. Mithsam ile birlikte Sosyalist Birlik’i kurmus,
Miinih Konseyler Cumhuriyeti’nde halk: aydinlatici vekil olarak yer almus,
kargidevrimin askerlerince 2.5.1919’da 6ldiiriillmiistiir.

ERRICO MALATESTA (1853-1932): Komiinist anargist. Anarsistlerin
devrimci sendika orgiitlerine girmelerini savunmustur. .

Tip 6grenimini yanda kesmistir. ftalya’daki yerel ayaklanmalara katil-
mis, Gliney Amerika’da kalmig, tamirci olarak calismms, anargist dergiler ¢1-
kartmig, bu dergilerde ¢ahsms, 1920°de Italya’da fabrika iggallerinde yer
almistir, 1932°de ftalya’da 6lmiistiir.

JOHN MOST (1846-1906): Komiinist anarsizmin savunucusudur.

Evlilik disr bir is¢i ¢cocugu olarak dogmustur. Miiceilitlik 6grenimi gor-
miigtiir. Sosyal demokratlardan milletvekili se¢ilmis; isci gazetelerinde re-
daktorlik yapmistir. Basin sugundan otiirii stk sik cezaevine girmig,
1880’de Sosyal Demokrat Parti’den kovulmustur. Londra’da miilteci olarak
kalmig, 1883’ten itibaren anargizmi benimsemigtir. Amerika’ya goc etmis,
oliim tarihi olan 1906 yilina kadar Ozgiirliik adlt dergiyi ¢ikartmigtir.

ERICH MUHSAM (1878-1934): Komiinist anarsist ve konsey diisiincesi-
nin savunucusu.

Yahudi busjuva kékenlidir. Onceleri bohem bir hayat siirmiistiir. Yazar-
Iik yapmus, birgok dergi ¢ikartmigtir. Landauer ile birlikte Sosyalist Birlik’i
kurmug, Miinih Konsey Cumhuriyeti’'ne katilmigtir. 1933'te Nazilerce tu-
© tuklanmig, 1934’te Sldiiriilmiigtiir.

PIERRE JOSEPH PROUDHON (1809-1865): 19. yiizy1l Fransa’simn nde
gelen sosyalistlerinden biri. Mutualist ve federalist anargizmin kurucusu.

Kirsal kiigtikburjuva kokenlidir. Yazarlik yapmig, 1842’de “Miilkiyet
Nedir?” yazisiyla bir anda iine kavasmustur. 1848’de Paris’te devrim hare-
ketine katilmig, milletvekili aday: olmusg, basin suclarindan &tiirii hapse atil-
mg, 1849°da bir miibadele bankast kurmus, yaymcihk yapmstir.

MAX STIRNER (Kaspar Schmidt) (1806-1859): Anarsist bir bireyciligin
savunucusu.

Kiiciik burjuva kokenli. Berlin’de Schleiermacher ve Hegel’den dersler
almig, Hegel ve Feuerbach’: elestirmis, ara sira Marx ve Engels’in de katil-
diklan “Bagimsizlar” grubu icinde yer almig; ¢evirmen ve gazeteci olarak
calismistir.
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Kapitalizm insani ve dogayi yagmalamayi, insani insan kilan degerleri eko-
nomiye tabi kilmayi sirdartyor. Dahasi, kapitalizmin ideologlari tarihin, ide-
olojilerin, siyasetin sonunun geldigini ilan edip her turli alternatif siyaseti
deg@erden distirmeye calisirken yeni teknokrasilerde yoneten-yénetilen ay-
nmi daha da keskinlesiyor. Solun tarihinde hikim surmus merkeziyetgi,
otoriter, determinist, sanayilesmeci, devletgi gelenek ise alternatif olmak
soyle dursun kapitalizmin insanlara sundugu 6ézgurlik yanilsamasim bile
gergeklestiremedi. Bir 6zgirliik gelenedi olarak solun yeniden igeriklendiril-
mesi ve somut, uygulanabilir projeler Gretmesi artik kaginilmaz hale geldi...

Cantzen, tlkemizde hi¢ bilinmeyen ve haksiz yere ‘terérizm’ ve ‘kargasa’
ile 6zdeglestirilen anarsizm hareketinin Proudhon, Kropotkin, Bakunin,
Landauer ve Malatesta gibi klasik savunucularinin digtncelerini gtincel
uygulanabilirlikleri agisindan degerlendirdigi bu kitapta, anargizmin s6z ko-
nusu ‘proje Uretme’ siirecine canalici katkilar saglayabilecegini gosteriyor.
Sosyal demokrasinin tikandigl, is¢i sinifina dayali geleneksel marksist giz-
ginin etkisizlestigi bir ortamda, anti-otoriter, siddet karsiti, 6zyénetimci,
o6dunsiz 6zglrlukten ve karsilikl yardimlagsmadan, ademimerkeziyetgi fe-
deratif yapilardan yana bir anarsizmin giindeme geldigini séyltyor. Oniine
asil hedef olarak, “devietin toplumsallastirimas’ ve “toplumun devletsiz-
lestiriimesi’ suregleriyle insanin her turli tahakkiimel yapidan kurtulup 6z-
gurlesmesini koyuyor. Bunun micadelesinin de bir degil birgcok cepheden
strdirilmesi gerektigini, bu siirecin kargasaya degil zenginlesmeye yol
agacagini ileri strtyor.

Ekolojiye 6zel bir 5nem atfeden Cantzen, insanmerkezci ve sanayilesmeci
zihniyetin dogayi nasil tahrip ettigini anlatirken kimi gevrecilerin “doganin
kendi icinde bir anlam ve deger kaynagi oldugu ve insanin ona ayak uy-
durmasi gerektigi” yolundaki distncelerinin igerdigi tehlikelere dikkat ¢eki-
yor. Dogaya anlamini eninde sonunda insanin kendisinin verdigini vurgula-
yIp, dogayi insanin emrindeki sinirsiz bir yagma alani olmaktan ¢ikartmak
gerektigini belirtiyor.

Gelecek kusaklar i¢in degil kendimiz igin 6zgurliik talep etmekten ve bunu
hemen hayata gecirmekten yana olan bir kitap Daha Az Devlet, Daha Cok
Toplum. Hayati ertelemekten bikanlar ve sahici alternatifler arayanlar igin.

AYRINTI » INCELEME
ISBN 975-539-061-8

9 789755390611

!

I
‘

i
|

1
{



	a - 0001
	a - 0002
	a - 0003
	a - 0004
	a - 0005
	a - 0006
	a - 0007
	a - 0008
	a - 0009
	a - 0010
	a - 0011
	a - 0012
	a - 0013
	a - 0014
	a - 0015
	a - 0016
	a - 0017
	a - 0018
	a - 0019
	a - 0020
	a - 0021
	a - 0022
	a - 0023
	a - 0024
	a - 0025
	a - 0026
	a - 0027
	a - 0028
	a - 0029
	a - 0030
	a - 0031
	a - 0032
	a - 0033
	a - 0034
	a - 0035
	a - 0036
	a - 0037
	a - 0038
	a - 0039
	a - 0040
	a - 0041
	a - 0042
	a - 0043
	a - 0044
	a - 0045
	a - 0046
	a - 0047
	a - 0048
	a - 0049
	a - 0050
	a - 0051
	a - 0052
	a - 0053
	a - 0054
	a - 0055
	a - 0056
	a - 0057
	a - 0058
	a - 0059
	a - 0060
	a - 0061
	a - 0062
	a - 0063
	a - 0064
	a - 0065
	a - 0066
	a - 0067
	a - 0068
	a - 0069
	a - 0070
	a - 0071
	a - 0072
	a - 0073
	a - 0074
	a - 0075
	a - 0076
	a - 0077
	a - 0078
	a - 0079
	a - 0080
	a - 0081
	a - 0082
	a - 0083
	a - 0084
	a - 0085
	a - 0086
	a - 0087
	a - 0088
	a - 0089
	a - 0090
	a - 0091
	a - 0092
	a - 0093
	a - 0094
	a - 0095
	a - 0096
	a - 0097
	a - 0098
	a - 0099
	a - 0100
	a - 0101
	a - 0102
	a - 0103
	a - 0104
	a - 0105
	a - 0106
	a - 0107
	a - 0108
	a - 0109
	a - 0110
	a - 0111
	a - 0112
	a - 0113
	a - 0114
	a - 0115
	a - 0116
	a - 0117
	a - 0118
	a - 0119
	a - 0120
	a - 0121
	a - 0122
	a - 0123
	a - 0124
	a - 0125
	a - 0126
	a - 0127
	a - 0128
	a - 0129
	a - 0130
	a - 0131
	a - 0132
	a - 0133
	a - 0134
	a - 0135
	a - 0136
	a - 0137
	a - 0138
	a - 0139
	a - 0140
	a - 0141
	a - 0142
	a - 0143
	a - 0144
	a - 0145
	a - 0146
	a - 0147
	a - 0148
	a - 0149
	a - 0150
	a - 0151
	a - 0152
	a - 0153
	a - 0154
	a - 0155
	a - 0156
	a - 0157
	a - 0158
	a - 0159
	a - 0160
	a - 0161
	a - 0162
	a - 0163
	a - 0164
	a - 0165
	a - 0166
	a - 0167
	a - 0168
	a - 0169
	a - 0170
	a - 0171
	a - 0172
	a - 0173
	a - 0174
	a - 0175
	a - 0176
	a - 0177
	a - 0178
	a - 0179
	a - 0180
	a - 0181
	a - 0182
	a - 0183
	a - 0184
	a - 0185
	a - 0186
	a - 0187
	a - 0188
	a - 0189
	a - 0190
	a - 0191
	a - 0192
	a - 0193
	a - 0194
	a - 0195
	a - 0196
	a - 0197
	a - 0198
	a - 0199
	a - 0200
	a - 0201
	a - 0202
	a - 0203
	a - 0204
	a - 0205
	a - 0206
	a - 0207
	a - 0208
	a - 0209
	a - 0210
	a - 0211
	a - 0212
	a - 0213
	a - 0214
	a - 0215
	a - 0216
	a - 0217
	a - 0218
	a - 0219
	a - 0220
	a - 0221
	a - 0222
	a - 0223
	a - 0224
	a - 0225
	a - 0226
	a - 0227
	a - 0228
	a - 0229
	a - 0230
	a - 0231
	a - 0232
	a - 0233
	a - 0234
	a - 0235
	a - 0236
	a - 0237
	a - 0238
	a - 0239
	a - 0240
	a - 0241
	a - 0242
	a - 0243
	a - 0244
	a - 0245
	a - 0246
	a - 0247
	a - 0248
	a - 0249
	a - 0250
	a - 0251
	a - 0252
	a - 0253
	a - 0254
	a - 0255
	a - 0256
	a - 0257
	a - 0258
	a - 0259
	a - 0260
	a - 0261
	a - 0262
	a - 0263
	a - 0264
	a - 0265
	a - 0266
	a - 0267
	a - 0268
	a - 0269
	a - 0270
	a - 0271
	a - 0272
	a - 0273
	a - 0274
	a - 0275
	a - 0276
	a - 0277
	a - 0278
	a - 0279
	a - 0280
	a - 0281
	a - 0282
	a - 0283
	a - 0284
	a - 0285
	a - 0286
	a - 0287
	a - 0288
	a - 0289
	a - 0290
	a - 0291
	a - 0292
	a - 0293
	a - 0294
	a - 0295
	a - 0296
	a - 0297
	a - 0298
	a - 0299
	a - 0300
	a - 0301
	a - 0302



