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Cevirenin Notu

Burada yaymladigimiz geviri, Kaczynski'nin
2016 yilinda metne ekledigi gesitli agiklamalar: ve
Sanayi Toplumu ve Gelecegi'nde tartigilan fikirlerin
daha ayrintili bir gekilde iglendigi metinlere yapilan
referanslar1 da icermektedir. Ayrica metnin sonunda,
Kaczynski'nin Sanayi Toplumu ve Gelecegime 2007
yilinda yazmig oldugu son sozii ve Technological
Slavery'nin 2019 baskisinda yer alan iki adet Ek’i
bulabilirsiniz.

Kaos Yayinlar1 Gevirisindeki
Hatalardan Ornekler

Sanayi Toplumu ve Geleceginin Kaos Yayinlari
tarafindan yayinlanan bir T1iirkce ¢evirisi mevcuttur.
Bu ¢eviri, baz1 noktalarda anlami tamami ile bozan
yanlislar icermektedir. Ornek olarak:

Birinci paragrafta yer alan life expectancy ifa-
desi, Kaos Yayinlar: ¢evirisinde "yagsamdan beklenti”
olarak yer almaktadir. Fakat burada kastedilen kigi-
lerin yagamdan beklentisi degil, ortalama omiirdiir.
Kaczynski burada yagamdan beklentinin artmasin-
dan degil, ortalama yagam siiresinin “geligmis” iilke-
lerde artmasindan bahsetmektedir.



Ikinci dipnot Kaos Yaymlar1 cevirisinde agagi-
daki sekilde yer almaktadir:

Ttim zorba ve acimasiz rekabetgilerin, ya
da en azndan ¢ogunun, asagilik duygu-
sundan muzdarip oldugunu ileri siriyo-
rUZ.

Buradaki yanlis Kaos Yaymnlar’nin kullandig:
metinden kaynaklaniyor gibidir. Sanayi Toplumu
ve Gelecegimin Washington Post’ta yaymlanan ilk
versiyonunda ikinci dipnot agagidaki gekilde yer
almaktadir:

We are asserting that ALL, or even
most, bullies and ruthless competitors
suffer from feelings of inferiority.

Fakat sonraki metinlerde ikinci dipnot agagidaki
sekilde degistirilmistir:

We are not asserting that all, or even
most, bullies and ruthless competitors
suffer from feelings of inferiority.

Dolayisi ile gevirinin agagidaki gibi olmasi gere-
kir:



Tim zorbalarin ve acimasiz rekabetgile-
rin, hatta cogunlugunun dahi, asagelik
duygusundan mustarip olduklarini iddia
etmiyoruz.

Kaos Yaymlari gevirisinde 66. paragrafin ilk iki
ciimlesi agagidaki sekildedir:

Bugiin, insanlar kendi adlarina olustur-
duklar, erdeme gére degil, sistemin on-
lar adina veya onlar i¢in olusturdugu er-
deme gore yaswyorlar. Ve kendi adlarina
olusturduklarni da, her gecen giin daha
yogun bir bigcimde, sistemin belirledigi
kanallar tzerinden yapiyorlar.

Metnin orijinal hali agagidaki gibidir:

Today people live more by virtue of what
the system does for them or to them than
by virtue of what they do for themselves.
And what they do for themselves is done
more and more along channels laid down
by the system.

Metnin orijinalinde anlatilmak istenen sudur: In-
sanlar giiniimiizde yagsamlarini, kendi kapasiteleri ve
yetenekleri ile otonom bir gekilde yaptiklarindan ¢ok,
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sistemin onlar adina yaptiklar: ile stirdiirmektedir.
Erdem ya da ahlaki degerler burada sz konusu edil-
memektedir. Kaos Yayinlar1 c¢evirisi dogru anlami
vermekten uzak oldugu gibi, konu ile hi¢ alakasi ol-
mayan erdemden bahsederek anlami tamamen boz-
maktadir. Birinci ciimle ¢ok yanlig bir gekilde bag-
ladigr igin, takip eden climle de tamamen anlamsiz
olmustur. Dogru c¢evirinin agagidaki gibi olmasi1 ge-
rekir:

Ginimizde insanlar kendileri i¢in yap-
tiklarindan ¢ok, sistemin onlar igin ya da
onlara yaptiklar: ile hayatta kalmaktadir-
lar. Ve kendileri i¢in yaptiklar: seyler de,
gittikce artan bir oranda sistem tarafin-
dan olusturulan kanallardan yapilmakta-
dar.

83. paragrafta gecen bir ciimle Kaos Yaymlar
gevirisinde agagidaki gekilde yer almaktadir:

Bizim toplumumuz da, daha kaba sekilde
olmakla birlikte, bunu kullanir.

Burada verilen anlam, metnin orijinalinde yer
alan anlamin tam tersidir. Dogru ¢evirinin agagidaki
gibi olmasi gerekir:



Bizim toplumumuz da, daha ince bir ge-
kilde olmakla beraber, bunu kullanir.

Burada yaymladigimiz geviride de goziimiizden
kagan hatalar olabilir. Fakat bu g¢evirinin, bu ve
buna benzer yanliglar: diizeltmesi ve Kaczynski’'nin
metne 2016 yilinda ekledigi agiklamalarla beraber,
metinde bahsedilen konularin daha ayrintili tartigil-
dig1 eserlere - gerek kendi yazmis olduklar: gerekse
de bagka yazarlarin eserleri - yapmis oldugu atiflar
da igermesi nedeniyle, Kaczynski'nin anlatmak
istediklerini ¢ok daha iyi bir gekilde ifade ettigini
diigliniiyoruz. Kaczynski’nin atifta bulundugu ve
Sanayi Toplumu ve Gelecegi'ndeki baz noktalari
daha ayrintili bir gekilde tartigan kendi metinlerinin
Tiirkge gevirileri de vahsikaracam.blogspot.com
adresinde yer almaktadir.

Anarsizm Konusundaki Kafa
Karigiklig:

Kaczynski’'nin 2016’da yilinda Sanay: Toplumu
ve Gelecegi'ne ekledigi notlardan bir tanesi su sekil-
dedir:

1995 yilinda FC’yi “anarsist” olarak ta-
nimladim, ¢inki bilinen bir politik kim-


https://vahsikaracam.blogspot.com

lige sahip olmamin avantajl olacagin di-
stindim. O wllarda Anarsizm hakkinda
¢cok az sey biliyordum. O zamandan beri
anarsistlerin, en azindan ABD ve Birle-
stk Krallik’takilerin, herhangi bir amag
icin faydaly olamayacak bir siri becerik-
siz ve hayalci olduklarini 6Grendim. Soy-
lemeye gerek yok ki, anarsgist kimligini
timayle reddediyorum.

Bu, Kaczynski hakkinda c¢ok yaygin bir kafa
karigikliginin  6nlenmesi adina faydali olabilecek
bir uyaridir: Kaczynski’nin bir anargist ya da bir
anarko-primitivist oldugu. Kaczynski'nin anarko-
primitivizmi elegtirdigi uzunca bir makalesi de
bulunmaktadir: Tlkel Yagam Hakkindaki Gercek

Kaos Yaymlari, Anarsist bir yaymevidir. Sa-
nayi Toplumu wve Gelecegimin, bu yayimevinin
katalogunda yer alan Fukuoka, Zerzan, Bookc-
hin, Kropotkin, Proudhon gibilerinin eserleri ile
beraber, sonunda orada neden bulunduguna an-
lam veremedigimiz bir ekle (Kaczynski aslinda
John Wayne’dir(!!)) yaymlanmasi, Kaczynski'nin
eserinin bir solculuk paketi icerisinde insanlara
sunulmas: anlamina gelmekte ve bdylece dogru an-
lagilmasim engellemektedir. (Hatta belki de dogru
kigilere ulagmasimi dahi engellemektedir.) Ciinkii
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Anargizm de, Anarko-Primitivizm de solculuktur
ve Kaczynski'nin Sanayi Toplumu ve Geleceginde
solculuk hakkinda sdyledikleri, bunlar igin de ge-
cerlidir. Bu ¢eviri ile birlikte, bu kafa karigikliginin
giderilmesine de bir katki yapmay1 umuyoruz.
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Giris

1. Sanayi Devrimi ve sonuglar1 insan 1irki i¢in bir
felaket olmugtur. “Geligmisg” tilkelerde yagayan bizle-
rin ortalama dmriinii artirirken toplumun dengesini
bozmus, hayat1 anlamsiz kilmig, insanlar1 agagilama-
lara maruz birakmig, yaygin psikolojik acilara sebep
olmug (Ugiincii Diinya’da fiziksel acilara da) ve do-
gaya ciddi zararlar vermistir. Teknolojinin geligmesi-
nin devam etmesi durumu daha da kotiilegtirecektir.
Insanlar1 daha fazla asagilamalara maruz birakacagi
ve dogaya daha fazla zarar verecegi kesindir. Muhte-
melen, daha biiylik toplumsal bozukluklara ve psiko-
lojik acilara sebep olacaktir' ve “gelismis” iilkelerde
dahi artan miktarda fiziksel aciya sebep olabilir.

2. Endiistriyel-teknolojik sistem hayatta kalabi-
lir ya da ¢okebilir. Eger hayatta kalirsa sonunda
daha diigiik fiziksel ve psikolojik aciya sebep oldugu
bir agamaya wulasabilir, fakat yalmzca ¢ok uzun ve

1 (2016’da eklenmistir.) David Skrbina’ya gonderdigim 23
Kasim 2004 tarihli mektubun 3. Béliim, E kismia bakimiz.
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acili bir aligma siirecinden sonra ve insanoglunu ve
diger canli organizmalari, ebedi olarak, tasarlanmig
iirtinlere ve toplumsal makinenin basit birer digli-
lerine indirgemek pahasina. Ustelik, sistem hayatta
kalirsa sonuglari kaginilmaz olacaktir: Sistemi, insan-
larin onurunu ve otonomisini yok etmesini engelle-
yecek sekilde degistirmenin ya da reforme etmenin
bir yolu yoktur.

3. Eger sistem ¢okerse bunun sonuglar: da yine
cok acili olacaktir. Fakat sistem ne kadar biiyiirse
¢Okiigliniin yol agacag1 felaketler de o kadar biiyiik
olacaktir, o yilizden eger ¢okecekse bunun daha ¢a-
buk olmasi1 daha geg¢ olmasindan iyidir.

4. Bu sebeple biz, endiistriyel sisteme kars1 bir
devrimi savunuyoruz. Bu devrim siddet igerebilir ya
da icermeyebilir, ani olabilir ya da birkag on yila
yayilan tedrici bir siire¢ olabilir. Bunlarin higbirini
tahmin edemeyiz. Ancak, endiistriyel sistemden nef-
ret edenlerin bu toplum bigimine karg: gelisecek bir
devrimin yolunu hazirlamalar1 i¢in yapmalar: gere-
kenlerin genel bir ¢ercevesini ¢iziyoruz. Bu politik bir
devrim olmayacaktir. Hedefi hiikiimetleri yikmak de-
gil, mevcut toplumun ekonomik ve teknolojik teme-
lini yikmaktr.

5. Bu makalede endiistriyel-teknolojik sistemin
sebep oldugu olumsuz gelismelerden yalnizca bazi-
larina dikkat gekiyoruz. Bu tarz bagka geligmelere
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ise ya ¢ok kisa deginiyoruz ya da onlardan hig bah-
setmiyoruz. Bu, bu geligmeleri 6nemsiz gordiigiimiiz
anlamina gelmez. Pratik sebeplerden dolay1 tartig-
mamiz1 kamuoyunun ¢ok fazla dikkatini ¢cekmemis
ya da yeni bir geyler sOyleyebilecegimiz alanlar ile
siirlamak durumundayiz. Ornegin, halihazirda cok
gelismis gevre ve vahsi doga hareketleri bulundugu
icin, bu meselelerin ¢ok énemli oldugunu diigiinme-
mize ragmen gevresel tahribat ve vahgi doganin yok
edilmesi ile ilgili ¢ok az seyler yazdik.
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Modern Solculugun
Psikolojisi

6. Neredeyse herkes, ¢ok sorunlu bir toplumda
yagadigimizi kabul edecektir. I¢inde yasadigimiz
diinyanin gilginhginin en yaygin tezahiirlerinden
birisi solculuktur. Dolayis1 ile solculugun psikoloji-
sinin tartigilmasi, genel olarak modern toplumun
problemlerinin tartigilmasina bir giris teskil edebilir.

7. Fakat solculuk nedir? 20. yiizyilin ilk yarisi
boyunca solculuk pratikte sosyalizmle 6zdeslestirile-
bilirdi. Giintimiizde hareket pargalanmigtir ve kime
tam olarak solcu denebilecegi agik degildir. Bu ma-
kalede solculardan bahsettigimizde, aklimizda genel
olarak sosyalistler, kolektivistler, “politik dogrucu”
tipler, feministler, gay ve engelli haklar1 savunucu-
lar1, hayvan haklar1 aktivistleri ve benzerleri vardir.
Fakat bu hareketler ile ilgisi olan herkes solcu de-
gildir. Solculugu tartigirken vurgulamak istedigimiz
sey, bir hareket ya da ideolojiden ¢ok psikolojik bir
tip ya da bununla alakali tiplerin bir toplamidir. Do-
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layist ile, “solculuk” kelimesi ile kastettigimiz sey,
solcu psikolojisini tartigmamiz Slgilistinde ortaya ¢i-
kacaktir. (Ayrica, 227 ila 230. paragraflara da baki-
niz.)

8. Yine de, solculuktan kastettigimiz gey olma-
s istedigimiz kadar agik olmayacak. Bunun bir
telafisi yok gibi goziikiiyor. Burada yapmaya calig-
t1gimiz gey, modern solculugu harekete gegiren giig
oldugunu diigiindiigiimiiz iki psikolojik egilimi kaba
ve genel bir sekilde ifade etmektir. Solcu psikolojisi
ile ilgili tiim gercegi soyledigimizi iddia etmiyoruz.
Ayrica tartigmamiz yalnizca modern solculuk ile il-
gilidir. Tartigmamizin, 19. yiizyildaki ya da 20. yiiz-
yilin bagindaki solculara ne 6l¢iide uyarlanip uyarla-
namayacagl sorusunu agik birakiyoruz.

9. Modern solculugun temelini olugturan
iki psikolojik egilime asagiltk duygusu ve agiri-
toplumsallasma adimi veriyoruz. Asagilik duygusu
modern solculugun bir biitiin olarak karakteristi-
gidir. Asiri-toplumsallagsma ise modern solculugun
belirli bir kesiminin karakteristigidir fakat bu kesim
bir hayli etkilidir.

10. Asagilik duygusu ile yalmzca dar anlamdaki
asagilik hislerini degil, fakat bununla baglantili tiim
ozellikleri kastediyoruz: Kendine olan saygida diigiik-
liik, giigsiizliik hisleri, depresif egilimler, yenilgi cilik,
sugluluk duygusu, kendinden nefret etme vb. Mo-
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dern solcularin (muhtemelen az ya da gok baskilan-
mig olarak) bu tiir duygulara sahip olma egiliminde
olduklarini ve bu duygularin modern solculugun is-
tikametini belirlemede biiyiik bir etkisi oldugunu id-
dia ediyoruz.

11. Bir kisi kendisi hakkinda (ya da ozdeglik
kurdugu gruplar hakkinda) sOylenen her seyi
agsagilayict bir anlamda algiliyorsa bu kisginin
agsagilik duygusuna sahip oldugu ya da kendine
olan saygisinin diigiik oldugu sonucuna variriz. Bu
egilim azinlik haklar1 savunucularinda, haklarini
savunduklar1 azinlik gruba mensup olup olmamala-
rindan bagimsiz olarak, yogun bir sekilde goriliir.
Azinliklar1 ifade eden kelimeler ve azinliklar igin
soylenen her sey hakkinda agir1 hassastirlar. Afrika-
Lilar i¢in “zenci”, Asyalilar i¢in “dogulu”, engelliler
igin “sakat” ya da kadinlar icin “pili¢” kelimelerinin
higbir asagilayict anlami yoktu. “Kari” ve “pili¢”
yalnizca “herif’, “ahbap” ya da “biraderin” kadinlar
icin kullanilan versiyonlariydilar. Bu kelimelere
agagilayici anlamlar, aktivistlerin kendileri tarafin-
dan atfedilmigtir. Baz1 hayvan haklar: savunuculari
“evcil hayvan” kelimesini reddedecek ve onun yerine
“hayvan arkadasg” kelimesini Onerecek kadar ileri
gitmiglerdir. Solcu antropologlar, ilkel halklar
hakkinda olumsuz algilanabilecek bir geyler soyle-
memek icin bilyiik caba sarf etmektedirler. “Ilkel”
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kelimesini “okuma yazma bilmeyen” ile degistir-
mek istemektedirler. Ilkel halklarm bizden asagi
olduklarini ima edecek herhangi bir gey hakkinda
paranoyakca davraniyorlar. (erl kiiltiirlerin bizden
asagl olduklariny sdylemeye caligmiyoruz. Yalnizca
solcu antropologlarin agir1  hassasiyetine vurgu
yaplyoruz.)

12. “Politik olarak dogru olmayan” terminoloji
hakkinda en hassas olan kigiler, ortalama bir siyah
kenar mahalle sakini, Asyali bir gé¢gmen, siddet go-
ren bir kadin ya da engelli bir kisi degil; fakat ¢cogu
“ezilmig” bir gruba mensup dahi olmayan, aksine top-
lumun ayricalikli bir kesiminden gelen, azinlik bir
aktivist grubudur. Politik dogruculugun en giiglii ka-
lesini, yiliksek maagh giivenli iglere sahip olan ve ¢o-
gunlugunu orta, iist-orta sinif ailelerden gelen beyaz
heteroseksiiel erkeklerin olugturdugu tiniversite pro-
fesorleri olugturmaktadir.

13. Birgok solcu, zayif (kadinlar), yenilmis (Ki-
zilderililer), igreng (homosekstieller) ya da bagka bir
acidan agagilik imaja sahip gruplarin problemleri ile
yogun bir 6zdeglik igerisine girer. Solcularin kendisi
bu gruplarin agagilik olduguna inanir. Bu tarz his-
lere sahip olduklarini hi¢bir zaman kendilerine itiraf
edemezler, fakat tam da kendileri bu gruplar agagi-
lik gordiikleri i¢in bu gruplarin problemleri ile 6zdes-
lik kurarlar. (Kadinlarin, Kizilderililerin vb. agagilik
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oldugunu sdylemeye galismiyoruz. Yalnizca solcu psi-
kolojisi ile ilgili bir noktayr vurguluyoruz.)

14. Feministler umutsuz bir endige ile kadinla-
rin da erkekler kadar giiclii ve becerikli olduklarini
kanitlamaya caligiyorlar. Kadinlarin erkekler kadar
gli¢lii ve becerikli olamayabilecegi korkusunun igle-
rini kemirdikleri agiktar.

15. Solcular, gii¢lii, iyi ve basarili imajina
sahip her seyden nefret etme egilimine sahiptirler.
Amerika’dan nefret ederler, Bati medeniyetinden
nefret ederler, beyaz erkeklerden nefret ederler,
rasyonaliteden nefret ederler. Solcularin, Bati ve
benzerlerinden nefret etmelerinin sebebi olarak
gosterdikleri geylerin gergek motivasyonlar: ile
bagdagmadigr agiktir. Batidan, savagci, emperyalist,
cinsiyetci, irkg1 ve benzeri 6zelliklere sahip oldugu
igin nefret ettiklerini séylerler; fakat ayni 6zellikler
sosyalist tlkelerde ya da ilkel kiiltlirlerde ortaya
ciktiginda, solcular bunlara bahaneler bulurlar
yva da en iyi ihtimalle bunlarin varhigimi géndilsiz
bir sekilde kabul ederler. Fakat bu kusurlar Bati
medeniyetinde goriildiigiinde, biiyiik bir gevkle
(ve genellikle abartarak) bunlardan bahsederler.
Dolayisi ile bu ozellikler, solcularin Amerika ve
Bati’dan nefret etmelerindeki asil sebepler degildir-
ler. Amerika ve Bati’dan, giiclii ve basarili olduklar:
igin nefret ederler.
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16. “Kendine giiven,” “kendi kendine yeterlilik,”
“inisiyatif,” “girisim,” “iyimserlik,” vb. kelimeler libe-
ral ve solcu kelime dagarciginda ¢ok az bir yere sa-
hiptir. Solcu, bireycilik karsitidir ve kolektivistlikten
yanadir. Toplumun, herkesin problemini ¢ézmesini,
ihtiyaglarini gidermesini ve herkese bakmasini ister.
Kendi problemlerini ¢ézmek ve kendi ihtiyaglarin
gidermek konusunda kendine giiveni olmayan bir in-
sandir. Solcunun rekabet kavramina diigman olma-
sinin sebebi, en derininde, kendisini bir kaybeden
olarak gérmesindendir.

17. Modern solcu entelektiiellere gekici gelen sa-
nat bicimlerinin sefalete, yenilgiye ve umutsuzluga
odaklanmak gibi egilimleri vardir; ya da rasyonel
bir hesaplama ile bir sey bagarmak konusunda hig
bir umut yokmug ve kalan tek gare anlik hislere ken-
dini kaptirmakmig gibi, rasyonel kontroliin bir ke-
nara atildig: sefih bir hava takinirlar.

18. Modern solcu filozoflar akli, bilimi, objektif
gergekligi reddetmek ve her geyin kiiltiirel anlamda
goreceli oldugunda 1srar etmek gibi bir egilime sa-
hiptirler. Bilimsel bilginin kokenleri ve nesnel ger-
cekligin tanmimlanip tanimlanamayacagi ya da nasil
tanimlanabilecegi konusunda ciddi sorular sorulabi-
lecegi dogrudur. Fakat modern solcu filozoflarin bil-
ginin kaynaklarini sistematik bir gekilde analiz eden
sogukkanli mantikgilar olmadiklar: agiktir. Dogru-
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luk ve gergeklige yonelik saldirilarinda duygularini
yogun bir gekilde igin i¢ine sokarlar. Bu kavramlara,
kendi psikolojik ihtiyaglar: yiiziinden saldirirlar. Bir
kere, saldirilar1 onlar ig¢in, hinglarini yansitabilecek-
leri bir alandir ve bagarili oldugu o6lgiide giice yo-
nelik arzularm tatmin eder. Daha 6nemlisi solcu,
bilim ve rasyonaliteden, bunlar bazi inanglar1 dogru
(vani bagarili, listiin) bazi inanglar1 da yanlhg (yani
basarisiz, agagida) olarak simiflandirdigs igin nefret
eder. Solcunun agagilik duygusu o kadar derinlerine
iglemigtir ki, baz1 geylerin bagarili, iistiin ve digerle-
rinin bagarisiz ya da agag: olarak simiflandirilmasina
dayanamaz. Bu ayn1 zamanda birgok solcunun, zi-
hinsel hastalik kavramini ve I1Q) testlerinin gegerlili-
gini reddetmesinin altinda yatan sebeptir. Solcular
insan kabiliyetlerinin ya da davraniglarinin genetik
olarak aciklanmasina karsi ¢ikarlar; ¢linkii bu tarz
aciklamalarin, bazi insanlar1 digerlerinden iistiin ya
da asag1 gosterme egilimi vardir. Solcular, bir insa-
nin kabiliyeti ya da kabiliyetsizligi ile ilgili 6vgliyii ya
da sorumlulugu topluma havale etmeyi tercih eder-
ler. Boylece, eger bir insan “asagl” ise bu onun ka-
bahati degil toplumun kabahatidir; ¢iinkii gerektigi
gibi yetigtirilmemigtir.

19. Solcu, agagilik duygulari onu kendisini &v-
meye, bencillige iten, onu bir zorba ve ne sekilde
olursa olsun yiikselmeye odaklanmig acimasiz bir re-
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kabetci haline getiren birisi degildir. Bu tarz bir in-
san, kendisine olan inancinin tamamini kaybetme-
migtir. Gii¢ algisinda ve kendi degeri ilgili diisiince-
lerinde eksiklikler vardir; fakat kendisini hala giiglii
olma kapasitesine sahip bir insan olarak goriir ve
nahog davraniglari, kendisini giiclii yapmak ile ilgili
cabalarmdan dogar.! Fakat solcu bunun ¢ok uzagim-
dadir. Asagilik duygular: o kadar icgine islemistir ki,
kendisini bireysel olarak giiclii ve degerli géremez.
Solcunun kolektivistligi buradan dogmaktadir. Yal-
nizca, 0zdeglik kurdugu biiyiik bir organizasyonun
ya da bir kitle hareketinin {iyesi olarak kendisini
gliclii hissedebilir.

20. Solcu taktiklerin mazogist egilimine dikkat
edin. Solcular araglarin 6niine yatarak, irk¢ilarin ya
da polisin kendilerine zarar vermesi icin onlar:1 kas-
ten provoke ederek protesto gosterilerinde bulunur-
lar. Bu taktikler genelde etkili olabilir; ancak birgok
solcu bunlar1 belirli bir amaca yonelik araglar olarak
kullanmaz, mazosist taktikleri tercih eder. Kendin-
den nefret etmek bir solcu 6zelligidir.

21. Solcular, eylemlerinin motivasyonunun mer-
hamet ya da ahlaki prensipler oldugunu iddia edebi-
lirler ve ahlaki prensipler agiri-toplumsallagmig sol-

L Tiim zorbalarin ve acimasiz rekabetcilerin, hatta cogun-
lugunun dahi, asagilik duygusundan mustarip olduklarini iddia
etmiyoruz.
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cunun davraniglarinda belirli bir rol oynar. Fakat
merhamet ve ahlaki prensipler solcu aktivizminin
ana motivasyonlar: olamaz. Kin duygusu, solcu dav-
ranigin ¢ok agir basan bir bilegenidir; gii¢ arzusu
da 6yle. Ustelik solcu davramslarm ¢ogu, solcularin
yardim ettiklerini iddia ettikleri insanlarin yararina
olacak tarzda, rasyonel bir gekilde hesaplanmamig-
tir. Ornegin birisi pozitif ayrimcihigin siyahlar icin
faydal olacagina inaniyorsa, pozitif ayrimciligi dis-
manca ve dogmatik bir gekilde talep etmenin bir an-
lami var midir? Pozitif ayrimciligin kendilerine yone-
lik bir ayrimecilik oldugunu diisiinen beyazlara kars,
en azindan sozel ve sembolik tavizlerde bulunan, dip-
lomatik ve uzlagmaci bir yaklagim, elbette ¢cok daha
etkili olacaktir. Fakat solcu aktivistler boyle bir yak-
lagim gelistirmezler ¢iinkii bu tarz bir yaklagim on-
larin duygusal ihtiyaglarini tatmin etmez. Siyahlara
yardim etmek onlarin gercek amaci degildir. Etnik
problemler, kendi kinlerini ve tatmin edemedikleri
gli¢ arzularin ifade etmek adina bir bahanedir on-
lar icin. Boyle yaparak aslinda siyahlara zarar verir-
ler, ¢linkii aktivistlerin beyaz ¢cogunluga yonelik diig-
manca davraniglarinin irksal nefreti yogunlagtirma
egilimi vardir.

22. Eger toplumumuzda higbir toplumsal prob-
lem olmasaydi, solcular yaygara koparmak igin bir
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bahane bulmak adina yeni problemler icat etmek zo-
runda kalirlardi.

23. Yukarida soylenenlerin, solcu olarak kabul
edilebilecek herkesin kesin bir tasviri olma iddiasi
yoktur. Bunlar yalnizca, solculugun genel egiliminin
kaba bir tasviridir.
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Asiri-Toplumsallasma

24. Psikologlar “toplumsallagma” terimini, gocuk-
larin toplumun taleplerine gore diisiinme ve davran-
may1 6grendikleri siireci tanimlamakta kullanmak-
tadirlar. Bir kisi i¢cinde yagadig1 toplumun ahlak ku-
rallarina inaniyor ve onlara uyuyorsa ve o toplumun
isleyen bir parcasi olarak saglikli bir gekilde ona ek-
lemleniyorsa bu kiginin iyi toplumsallagtig1 séylenir.
Solcular isyankar olarak algilandiklar i¢gin, pek gok
solcunun agiri-toplumsallagmis oldugunu séylemek
anlamsiz gelebilir. Fakat bu pozisyon savunulabilir.
Birgok solcu goriindiigii kadar isyankar degildir.

25. Toplumumuzun ahlak kurallar1 o kadar fazla
sey gerektirir ki, hi¢ kimse tamam ile ahlaki bir ge-
kilde diigiinemez, hissedemez ve davranamaz. Orne-
gin hi¢ kimseden nefret etmememiz gerekir; fakat
neredeyse herkes, bunu kendisine itiraf etse de et-
mese de émriiniin belirli bir diliminde birisinden nef-
ret eder. Bazi insanlar dylesine toplumsallagmiglar-
dir ki, ahlaki bir gekilde hissetmek, diigiinmek ve
davranmak {izerilerinde biiyiik bir baski olusturur.
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Sugluluk duygusundan kaginmak icin, kendi moti-
vasyonlar:1 hakkinda siirekli kendilerini kandirmak
ve ahlaki bir kokeni olmayan hisleri ve eylemleri
icin ahlaki agiklamalar bulmak zorundadirlar. “Agiri-
toplumsallagmig” tabirini bu tarz insanlar1 tanimla-
makta kullaniyoruz.!

26. Agiri-toplumsallagsma kendini degersiz gor-
meye, giigsliz hissetmeye, yenilgicilige, sucluluk
duygusuna ve benzerlerine yol agabilir. Toplumu-
muzun c¢ocuklart toplumsallagtirmakta kullandigi
en Onemli yontemlerden birisi, toplumun beklen-
tilerine aykir1 bir sekilde konugtuklarinda ya da
davrandiklarinda onlar1 utandirmaktir. Eger bu
agirt bir noktaya gotiiriiliirse ya da gocuk bu tarz
duygulara ozellikle tesne ise sonunda kendisinden
utanmaya baglar. Dahasi, toplumun beklentileri,
agiri-toplumsallagmig kiginin diiglinceleri ve davra-
niglarini daha az toplumsallagmis kigiye gore daha
fazla smirlandirir. Insanlarin  cogunlugu ©nemli
oranda uygunsuz davraniglarda bulunur. Yalan
soylerler, kiiglik hirsizliklar yaparlar, trafik kural-
larim ihlal ederler, iglerinde kaytarirlar, birisinden

1 Viktorya déneminde bircok agiri-toplumsallagmis insan,
cinsel duygularimi bastirmaktan ya da bastirmaya c¢aligmaktan
dolayi ciddi psikolojik problemler yagamiglardir. Freud teorilerini
bu tarz insanlar izerinden olugturmusg gibidir. Giintimiizde top-
lumsallagmanin odag cinsellikten saldirganliga kaymigtir.
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nefret ederler, kotii sozler soylerler, ya da bagka
birisinin 6niine gegmek igin hilelere bagvururlar.
Asgin-toplumsallagsmis kisi bunlar1 yapamaz, bun-
lar1 yaptigi durumlarda ise kendisinde, utang ve
kendinden nefret etme duygular1 geligtirir. Agiri-
toplumsallagmig bir kisi, sugluluk duygusu olmadan,
kabul edilmig ahlak kurallarinin diginda yer alan
diisiincelere ve hislere dahi sahip olamaz; “temiz
olmayan” geyleri diiglinemez. Ve toplumsallagma,
yalnizca ahlak ile ilgili degildir; ahlak baglig1 altina
diigmeyen bir¢ok davranig normuna uymak igin de
toplumsallagtiriliriz. Boylece, agiri-toplumsallagmig
kisi psikolojik bir tasmaya baglanmigtir ve ha-
yatini toplumun Oniine koydugu raylar iizerinde
kosarak gegirir. Birgok agiri-toplumsallagmig ki-
side bu durum, ciddi sikintilara doniigebilen bir
kisitlanma ve giigsiizliik hissine yol acar. Agiri-
toplumsallagmanin, insanlarin birbirine uyguladig:
en ciddi acimasizliklardan birisi oldugunu iddia
ediyoruz.

27. Modern solun ¢ok ©nemli ve etkili bir
béliiminiin agiri-toplumsallagmig oldugunu ve bu
agiri-toplumsallagsmanin, modern solun takip ettigi
yon tizerinde ¢ok 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
iddia ediyoruz. Asiri-toplumsallagmis tipte solcular,
genelde, entelektiieller arasindan ya da iist-orta
siifa mensup kisiler arasindan ¢ikar. Universite en-

27



telektiiellerinin? toplumumuzun en yiiksek derecede
toplumsallagmig ve ayni zamanda en solcu kesimi
olduguna dikkat edin.

28. Asgiri-toplumsallagmig tipte bir solcu, isyan
ederek, psikolojik tasmasini gikarmaya ve kendi oto-
nomisini ortaya koymaya caligir. Fakat genelde top-
lumun temel degerlerine isyan edecek kadar giiglii
degildir. Genel anlamda konugursak, giiniimiiz sol-
cularimin hedefleri kabul edilmis ahlak ile catisma
halinde degildir. Tam tersi, solcu kabul gérmiig bir
ahlaki prensibi alir, onu kendisine mal eder ve sonra
toplumun ana akimini bu prensiplere uymamak ile
elestirir. Ornekler: Irksal esitlik, cinsiyet esitligi, fa-
kir insanlara yardim etmek, savaga kargi baris, ge-
nel olarak siddetsizlik, ifade 6zgiirliigii, hayvanlara
iyi davranmak. Daha temel olarak, bireyin topluma
hizmet etme gorevi ve toplumun bireyin ihtiyaglarin
kargilama gorevi. Bunlarin hepsi, uzun zamandan
beri, toplumumuzun (ya da en azindan orta ve iist
siiflarinin®) derinden koklesmis degerleridir. Bu de-

2 Bunun miihendislik ya da doga bilimlerindeki uzmanlar
igermesi zorunlu degildir.

3 Orta ve iist stmiflarda bu degerlere direnen bircok birey bu-
lunmaktadir, fakat bunlar genellikle az ya da ¢ok tistii kapali dire-
niglerdir. Bu tarz direnisler kitle medyasinda kendine yalnizca ¢ok
kiiciik bir yer bulur. Toplumumuzdaki propagandanin ana ogesi,
bahsedilen degerler yoniindedir. Bu degerlerin, tabir dogru ise,

28



gerler, ana-akim medya ve egitim sistemi tarafindan
bize sunulan ¢ogu igerikte aciktan ya da ima yolu
ile ifade edilmekte ya da bu degerlerin gecerliligi
bagtan kabul edilmektedir. Solcular, 6zellikle agiri-
toplumsallagmig tipte olanlar, genellikle bu prensip-
lere karg1 isyan etmezler; fakat topluma olan diig-
manliklarini toplumun bu degerlere gore davranma-
dig1 iddiast ile (bu bir dereceye kadar dogrudur) mes-
rulagtirirlar.

29. Agiri-toplumsallagmig bir solcunun topluma
kars: ¢ikiyormusg gibi davranirken, gergekte toplumu-

toplumumuzun resmi degerleri haline gelmelerinin temel nedeni,
endiistriyel sistem igin faydali olmalaridir. Siddet engellenmeye
calisilir ¢iinkii siddet sistemin igleyisini bozar. Irk¢iligin 6niine ge-
cilmek istenir, ¢linkii etnik gatigmalar da sistemin igleyisini bozar
ve ayrimcilik, sisteme faydali olabilecek azinlik mensuplarinin ye-
teneklerinin bog yere harcanmasina sebep olur. Fakirlik “tedavi
edilmelidir”, ¢iinkii alt siiflar sistem i¢in problemler yaratirlar
ve alt smiflar ile temas igerisinde olmak diger smiflarin ahlak-
larini bozar. Kadinlar kariyer yapmalari konusunda cesaretlen-
dirilir ¢linkii yetenekleri sistem i¢in faydalidir ve daha &nemlisi,
kadinlar diizenli iglere sahip olduklarinda sisteme entegre edilmis
olurlar ve aileleri yerine dogrudan ona baglanmis olurlar. Bu aile
dayamigmasinin zayiflatilmasina yardimer olur. (Sistemin liderleri
aileyi gliglendirmek istediklerini sdylerler; fakat bundan kastet-
tikleri gey, ailenin, gocuklarin sistemin ihtiyaglarima uygun bir
sekilde toplumsallagtirmalarinda etkili bir arag olarak hizmet et-
mesidir. 51 ve 52. paragraflarda, sistemin, aile ya da diger kiigiik
6lcekli toplumsal gruplarim giiclii ve otonom olmasina tahammiil
edemeyecegini iddia ediyoruz.)
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muzun geleneksel davranig kaliplarina gercek baglh-
Ligin1 gosterdigi bir 6rnek verelim. Birgok solcu po-
zitif ayrimcilik igin, siyahlari daha prestijli tist dii-
zey iglere sokmak icin, siyahlarin gittigi okullardaki
egitim seviyesini ylikseltmek ve bu okullara daha
fazla biitce ayrilmasinm saglamak igin bastirir. Solcu-
lar, “agag1 simif’ siyahlarin yasam tarzlarini toplum-
sal bir utang olarak goriirler. Siyah adami sisteme
entegre etmek, onu tipki beyaz tist-orta simiflar gibi
bir girket yoneticisi, bir avukat, bir bilim adami yap-
mak isterler. Solcular, siyah adami beyaz adamin bir
kopyas1 yapmanin istedikleri son sey oldugunu soyle-
yeceklerdir; aksine onlar, Afro-Amerikan kiiltiirtinii
korumak istemektedirler. Fakat Afro-Amerikan kiil-
tiiriinii korumak ne demektir? Bunun siyah tarzi ye-
mekler yemek, siyah tarzi miizik dinlemek, siyahlar
gibi giyinmek ve siyahlarin gittigi kilise ya da ca-
milere gitmekten bagka anlami yoktur. Bagka bir
deyisle, yalmzca yiizeydeki goriintimler ile ilgilidir.
Tiim esas meselelerde, asgiri-toplumsallagmig tipte
solcularin ¢ogu, siyah adami beyaz orta sinif ideal-
lerine uydurmaya caligmaktadir. Ona teknik konu-
larda egitim aldirmak istiyorlar; bir yonetici ya da
bilim adami olmasi istiyorlar; siyah adamin, ya-
samini statii basamaklarini tirmanmaya adayarak,
kendisinin de beyaz adam kadar iyi oldugunu kanit-
lamasini istiyorlar. Siyah babalar: “sorumlu” yapmak
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istiyorlar, siyah cetelerin siddeti bir kenara birakma-
st istiyorlar vb. Fakat bunlar tam da endiistriyel-
teknolojik sistemin degerleridir. Sistem bir insanin
ne tiir miizik dinledigi ile, ne tarz kiyafetler giydigi
ile ya da hangi dine inandig: ile; derslerine caligi-
yorsa, saygin bir igi varsa, statii basamaklarini tir-
maniyorsa, “sorumlu” bir ebeveynse ve siddete bag-
vurmuyorsa vb. ilgilenmez bile. Aslinda, bunu ne ka-
dar inkar ederse etsin, agiri-toplumsallagmig solcu si-
yah adami sisteme entegre etmek ister ve onun da
sistemin degerlerini kabul etmesini saglamak ister.
30. Solcularin, agiri-toplumsallagmig tipte olan-
larin bile, toplumun temel degerlerine hi¢cbir zaman
bagkaldirmadiklarini iddia etmiyoruz. Bunu bazen
yaptiklar1 agiktir. Kimi agiri-toplumsallagmis solcu-
lar, fiziksel siddete bagvurarak, modern toplumun
en Onemli ilkelerinden birine karsi gelmiglerdir.
Kendi sOylediklerine gore, giddet onlar igin “kur-
tulusun” bir gesididir. Bagka bir deyigle, siddete
bagvurarak, onlara 6gretilen psikolojik kisitlamala-
rin Otesine gegerler. Asiri-toplumsallagmig olduklar:
igin, bu kisitlar onlar1 bagkalarindan daha fazla
sinirlandirir; bu sebeple onlardan kurtulma ihtiya-
cin1 duyarlar. Fakat isyanlarii genellikle ana-akim
degerler {izerinden mesgrulagtirirlar. Siddete bagvu-
ruyorlarsa, bunu irkcilik ya da ona benzer bir geye
kars1 miicadele etmek icin yaptiklarini soylerler.
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31. Yukarida ¢izdigimiz solcu psikolojisinin 6zet
gergevesine bir ¢ok itiraz getirilebileceginin farkin-
dayiz. Gergek durum karmagiktir ve bu meselenin
tam bir tarifi, gerekli verinin elde bulundugu varsa-
yilsa dahi, birkac¢ cilt tutacaktir. Yalnizca, modern
solculugun psikolojisinin en 6nemli iki egiliminin ¢ok
kaba bir tarifini verdigimizi iddia ediyoruz.

32. Solcularin problemleri bir biitiin olarak top-
lumumuzun problemleri ile ilgili bir ipucu sunmakta-
dir. Kendine olan saygidaki digiikliik, depresif egi-
limler ve yenilgicilik sol ile sinirlh degildir. Bunlar
ozellikle solda goriiniir olsalar da, toplumumuzda
genel bir yayginhga sahiptirler. Ve giiniimiiziin top-
lumu bizi, gegmis toplumlarin yaptigindan ¢ok daha
fazla bir derecede toplumsallagtirmak ister. Nasil ye-
memiz gerektigi, nasil sevigsmemiz gerektigi ve go-
cuklarimizi nasil yetigtirmemiz gerektigi vb. dahi uz-
manlar tarafindan bize 6gretilmektedir.
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Giic¢ Siirecit

33. Insanoglunun bizim gii¢ siireci adim verdi-
gimiz bir ihtiyaci (muhtemelen biyolojik kokenlidir)
bulunmaktadir. Bu, giice sahip olma ihtiyaci (bu ih-
tiyag genig bir kabul gérmiigtiir) ile yakindan bag-
lantilidir; fakat onunla ayni sey degildir. Giig siireci
dort bilesenden olugsmaktadir. Bunlarin en agik olan
iigiine amacg, ¢caba ve amaca ulagmak adini veriyoruz.
(Herkesin, gergeklestirilmesi gaba gerektiren amag-
lara sahip olmaya ve bu amaglarin en azindan bazi-
sina ulagmakta bagarili olmaya ihtiyac1 vardir.) Dor-
diincii bilegenin tanimlanmasi daha zordur ve herkes
icin gerekli olmayabilir. Buna otonomi adini veriyo-
ruz ve daha sonra tartigacagiz (42 ila 44. paragraf-
lar).

34. Bir adamin istedigi her seyi, sadece dileyerek
elde edebildigi bir durumu diiglinelim. B&yle bir ada-

1 (2016’da eklenmistir.) David Skrbina’ya génderdigim 12
Ekim 2004 tarihli mektubun 1. Béliimiine ve Ek Bir’e (Cevirenin
notu: Asagida, metnin sonunda) bakinz.
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min giicli vardir, fakat ciddi psikolojik problemler ge-
ligtirecektir. Ilk baglarda ¢ok eglenecektir, fakat za-
manla inanilmaz derecede sikilacak ve morali bozu-
lacaktir. Sonunda klinik anlamda depresyona girebi-
lir. Tarih, zamanlarini higbir sey yapmadan gegiren
aristokrat simiflarin yozlagma egiliminde olduklarim
gostermektedir. Bu durum, giiclerini korumak igin
savagmak zorunda olan aristokrat simiflar icin ge-
cerli degildir. Ancak zamanlarim higbir sey yapma-
dan gecirecek giivene sahip aristokrasiler, genelde,
glice sahip olmalarima ragmen sikilirlar, hedonizme
savrulurlar ve moral olarak g¢okerler. Bu, giiciin ye-
terli olmadigim gostermektedir. Insanlarin ugrunda
caba harcayacaklar: amaclara ihtiyaglar: vardir.

35. Herkesin amaclar1 vardir; higbir sey igin ol-
masa bile, yagamin fiziksel gereklilikleri i¢in: Gida,
su ve iklim tarafindan gerekli kilinan giyecek ve ba-
rinma ihtiyaglarl. Fakat ¢aligmak zorunda olmayan
aristokrat, bunlar1 hicbir efor sarf etmeden elde ede-
bilir. Can sikintisinin ve moralinin bozulmasinin se-
bebi budur.

36. Onemli amaclara ulasamamak, bu amac-
lar fiziksel ihtiyaclar ise oliimle sonuglanir. Bu
amaclara ulagsamamak insam 6liime gotiirmiiyorsa,
sonug hayal kirikligidir. Yagam boyunca amaglara
ulagmaktaki siirekli bagarisizlik yenilgici duygular,
diisiik kendine sayg1 ya da depresyon ile sonuglanir.
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37. Bu sebeple, ciddi psikolojik problemlerden ka-
¢ginmak igin, bir insanin ulagmak adina ¢aba sarf ede-
cegi amagclara sahip olmasi gerekir ve bu amaglara
ulagmak konusunda makul bir bagar1 sergilemelidir.
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Ikame Etkinlikler

38. Fakat caligmak zorunda olmayan her aristok-
rat can sikintisi cekmez ve demoralize olmaz. Orne-
gin, imparator Hirohito, dejenere bir hedonizme ka-
pilmak yerine, kendisini deniz biyolojisine adamig-
tir ve bu alanda sayili isimlerden birisi olmustur.
Insanlar, fiziksel ihtiyaclarim karsilamak icin caba
sarf etmek zorunda olmadiklarinda, kendileri igin
suni amaglar icat ederler. Cogu durumda da, bu
amagclarin yoklugunda fiziksel ihtiyaclarini kargila-
mak i¢in harcayacaklar: enerji ve duygusal baglilikla,
onlarmn peginden kosarlar. Nitekim Roma Impara-
torlugu’nun aristokratlarinin edebi ugraglar1 vardi;
birkag yiizyi1l 6énce Avrupali aristokratlar, ete ihti-
yvag duymadiklari halde, avlanmaya muazzam enerji
ve zaman harcamiglardir; diger aristokrasiler, statii
adina zenginliklerini itina ile sergiledikleri rekabet-
lere girmislerdir; ve Hirohito gibi birkag aristokrat
bilime yonelmistir.

39. “Ikame etkinlik” terimini, insanlarin yalnizca
ugrunda galigabilecekleri bir amaca sahip olmak igin
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ya da bu amacin pesinden kogarken alacaklar1 “tat-
min” duygusu i¢in icat ettikleri suni bir amaca yo-
nelik gergeklestirilen etkinligi belirtmek i¢in kullani-
yoruz. Tkame etkinlikleri ayirt edebilmek icin kulla-
nabilecek bir kural sudur: Bir insanin X amac1 igin
cok fazla zaman ve enerji harcadigi durumlarda ken-
dinize sunu sorun: Eger bu kigi zamaninin ve ener-
jisinin ¢ogunu biyolojik ihtiyaglarini karsilamak igin
harcamak zorunda olsaydi ve bu caba, fiziksel ve
zihni melekelerini ilging ve farkli sekillerde kullan-
masini gerektirseydi, bu kigi X amacina ulagama-
maktan dolay1 kendisini bir gseylerden ciddi manada
mahrum kalmig hisseder miydi? Eger cevap hayirsa,
bu durumda bu kiginin X amacinin pesinden kog-
mas1 ikame bir etkinliktir. Hirohito'nun deniz biyo-
lojisi konusundaki caligmalar1 kesinlikle bir ikame
etkinliktir ¢linkii Hirohito, yasamak i¢in gerek duy-
dugu seyleri, zamanini ilging bir gekilde harcayacag:
bilimsel olmayan faaliyetler ile elde etmek zorunda
olsaydi, deniz canlilarinin hayat dongiileri ya da ana-
tomileri hakkinda hicbir sey bilmedigi i¢in kendisini
bir seylerden mahrum kalmig hissetmeyecekti. Diger
bir agidan, (6rnegin) seks ve agk peginde kogmak
ikame bir etkinlik degildir; ¢ilinkii ¢ogu insan kendi-
sini, var olugu diger acilardan tatminkar olsa dahi,
hayatini karg: cinsten birisi ile bir iligkiye girmeden
gecirdiginde mahrum hissedecektir. (Fakat kiginin
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ihtiya¢ duydugundan daha fazla, agir1 miktarda seks
pesinde kogmasi, ikame bir etkinlik olabilir.)

40. Modern endiistriyel toplumda kiginin fiziksel
ihtiyaclarim kargilamasi i¢in yalnizca minimum mik-
tarda caba sarf etmesi yeterlidir. Bir egitim progra-
mindan gegip, basit bir teknik kabiliyet elde etmek
ve daha sonra ige zamaninda gelip, isi elde tutmak
icin gereken az miktarda cabay1 sarf etmek yeterlidir.
Yegane gereklilikler, alelade bir zeka ve hepsinden
onemlisi, itaattir. Eger bir kigi bunlara sahipse top-
lum ona besikten mezara kadar bakar. (Evet, fiziksel
ihtiyaclarinin kargilanmasini garanti olarak gorme-
yen bir alt simif mevcuttur; fakat burada toplumun
ana akimindan bahsediyoruz.) Bu yiizden modern
toplumun ikame etkinlikler ile dolu olmasi gagirtici
degildir. Bunlara bilimsel ¢aligmalar, sportif baga-
rilar, hayirseverlik, sanatsal ve edebi yaratilar, ka-
riyer basamaklarii tirmanmak, getirecegi herhangi
bir ekstra fiziksel tatminin 6tesinde para ve maddi-
yatin pesinde kogsmak ve beyaz olmayan azinliklarin
haklar1 i¢in miicadele eden beyaz aktivistlerin yap-
t1g1 gibi, kiginin bireysel olarak kendisini ilgilendir-
meyen meseleler icin toplumsal aktivistlik yapmasi
dahildir. Bunlar her zaman saf anlamda ikame et-
kinlikler degildir. Ciinkii bircok insan, pesinden ko-
sacak bir amaca sahip olmaktan bagka ihtiyaclar igin
de bu faaliyetleri gergeklestiriyor olabilir. Bilimsel
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faaliyet, kismi olarak prestij kaygisi, sanatsal faali-
yet hisleri ifade etmek i¢in, militan toplumsal eylem
ise kin duygusu ile gergeklegtiriliyor olabilir. Fakat
bunlarin pesinden giden ¢ogu insan i¢in, bu faaliyet-
ler biiyiik ol¢iide ikame etkinliklerdir. Ornegin bilim
adamlarinin ¢gogu, muhtemelen, iglerinden elde ettik-
leri “tatminin” kazandiklar1 paradan ve prestijden
daha 6nemli oldugu konusunda hem fikir olacaklar-
dir.

41. Her insan igin olmasa da g¢ogu insan
i¢in, ikame etkinlikler, ger¢ek amaglarin (yani
gli¢ siirecine yonelik ihtiyaglar1 tatmin olsa dahi
insanlarin yine de ulagmak isteyecegi amagclar)
pesinde kogsmaktan daha az tatmin edicidir. Birgok
ornekte ya da ¢ogu ornekte bunun gostergesi, ikame
etkinliklere derinden baglanmig kigilerin hig¢ bir
sekilde tatmin olmamalar1 ve hi¢ durmamalaridir.
Bu sebeple para peginden kosan kisi, stirekli daha
fazla zenginlik i¢in gabalar durur. Bilim adami bir
problemi ¢ézer ¢6zmez digerine geger. Uzun mesafe
kosucusu daha uzaga daha siiratli kogmak igin
kendisini zorlayip durur. Tkame etkinlikler pesinde
kosan birgok insan bu etkinliklerden aldiklar:
tatmin duygusunun biyolojik ihtiyaclarini karsila-
mak i¢in yapilan “bayagi”’ islerden ¢ok daha fazla
oldugunu soyleyeceklerdir. Fakat bunun sebebi,
toplumumuzda biyolojik ihtiyaglar1 kargilamak
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igin gerekli olan gabanin ¢ok &nemsiz seviyelere
indirgenmis olmasidir. Daha da 6nemlisi, insanlar
toplumumuzda biyolojik ihtiyaclarimi otonom olarak
degil, devasa bir toplumsal makinenin pargalari
olarak kargilarlar. Bunun aksine, ikame etkinliklerin
pesinden kosarken genellikle yiiksek miktarda
otonomiye sahiplerdir.
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Otonomi

42. Giig siirecinin bir pargas: olarak otonomi her
insanin ihtiyaci olmayabilir. Fakat insanlarin ¢ogu,
amaclar1 dogrultusunda calisirken az ya da ¢ok mik-
tarda otonomiye ihtiya¢ duyarlar. Cabalarinin kendi
inisiyatifleri altinda olmasi gerekir ve faaliyetlerini
kendileri y6nlendirmeli ve kontrol etmelidirler. An-
cak ¢ogu insanin bu yonlendirme, inisiyatif ve kont-
rolii tek tek bireyler olarak uygulamalarina gerek
yoktur. K¢tk bir grubun iiyesi olarak faaliyette bu-
lunmak genellikle yeterlidir. Boylece yarim diizine
insan kendi aralarinda bir amag belirler ve bu amaca
ulagmak i¢in bagarili bir efor sarf ederlerse giig sii-
reci ile ilgili ihtiyaclar1 tatmin olacaktir. Fakat yu-
karidan dayatilan ve kendilerine higbir otonomi ve
inisiyatif birakmayan kat1 kurallar ¢ercevesinde cali-
sirlarsa, giig siireci ile ilgili ihtiyaclar1 tatmin olmaz.
Aymni sey, kararlar1 alan kolektifin ¢ok biiyiik oldugu
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ve bu sebeple her bir bireyin roliiniin 6nemsiz oldugu
kolektif kararlar i¢in de gegerlidir.

43. Bazi1 insanlarin otonomiye ¢ok az ihtiyac du-
yuyor gibi goziiktiigii dogrudur. Ya gii¢ arzulari za-
yiftir ya da bu arzularini, mensubu olduklar: giiglii
bir organizasyona baglanarak tatmin edebilirler. Ve
sonra diigiinmeyen, hayvani tipler vardir. Bu kigiler
yalnizca fiziksel bir gii¢ hissi ile tatmin oluyor gibi-
dirler (glig hissini, tistlerine kor bir baghlk altinda
kullanacag1 savagci yetiler geligtirerek elde eden sa-
vagql askerler gibi).

44. Fakat ¢ogu insan ancak gii¢ siirecinden ge-
cerek - bir amaca sahip olmak, otonom bir cabada
bulunmak ve amaca ulagsmak - kendine olan saygi-
sini, giivenini ve gii¢ hissini elde edebilir. Bir Kkisi,

! Insanlarin ¢ogunun kendi kararlarmi almak istemedikleri
ve kendi yerlerine liderlerin diigiinmesini istedikleri iddia edilebi-
lir. Bu iddiada bir hakhlik pay: vardir. Insanlar kiiciik meselelerde
kendi kararlarii vermek isterler, fakat zor ve agir meselelerde ka-
rar vermek psikolojik ¢atigmalar ile yiizlesmeyi gerektirir ve insan-
larin ¢ogu psikolojik ¢atigmalardan nefret eder. Bu sebeple, zor
meselelerde karar vermek icin bagkalarima yaslanma egiliminde
olurlar. Fakat bu, alinan kararlari etkilemek konusunda higbir
sansa sahip olmadan bu kararlarin onlara empoze edilmesinden
hoslandiklar1 anlamma gelmez. Insanlarin cogu lider degil, do-
gal takipgilerdir. Fakat liderlerine dogrudan ve sahsi bir sekilde
ulagabilmek, onlar1 etkileyebilme sansina sahip olmak ve zor ka-
rarlarin alinmas: siirecine bir derece dahi olsa katilmak isterler.
En azindan bu kadarlik bir otonomiye ihtiyag duyarlar.
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gli¢ siirecinden gegmek icin uygun kosullara sahip
degilse (kisiye ve gii¢ siirecinin bozulma bigimine
bagh olarak) can sikintisi, moral bozuklugu, kendine
olan saygida diigiikliik, agagilik duygulari, yenilgici-
lik, depresyon, endige, sucluluk duygusu, hayal ki-
rikligy, kin, es ya da gocuk istismari, doyurulamayan
hedonizm, normal olmayan cinsel davraniglar, uyku
bozukluklar1, yeme bozukluklari, vb. ortaya cikar.?

2 (2016 yilinda genigletilmistir) Burada listelenen bazi semp-
tomlar kafesteki hayvanlarin sergilediklerine benzerdir. Bakiniz:
Morris, Desmond, The Human Zoo, Kodansha America, Inc.,
New York, 1996, ozellike 160 - 225. sayfalar. Bu semptomlarin
gli¢ slirecinin bozulmasi ile nasil ortaya giktigi su sekilde agiklana-
bilir: Insan dogasimin sagduyuya dayanan bir sekilde anlagilmas:
bize, ulagilmasi gaba gerektiren amaglarin yoklugunun insani can
sikintisina gotiirdiigiinii ve can sikintisinin uzun siire devam et-
mesinin sonucunun ise depresyon oldugunu soylemektedir. Amag-
lara ulagmaktaki basarisizlik hayal kirikligina yol agar ve insanin
kendisine olan saygisimi diigiirlir. Hayal kirikligi sinire yol acar,
sinir ise, genelde eg ve ¢ocuk istismari bi¢giminde kendini gosteren
saldirganliga yol acar. Uzun siire devam eden hayal kirikliginin
genellikle depresyona yol actig1 ve depresyonun endige, sugluluk
duygusu, uyuma bozukluklari, yeme bozukluklar: ve kiginin ken-
disi hakkinda k&t hislere yol agma egiliminde oldugu gosterilmis-
tir. Depresyona egilimli olanlar, onun bir panzehiri olarak zevk
pesinde kosarlar; boylece doymak bilmez hedonizm ve yeni he-
yecanlara ulagmak icin ortaya gikan sapkinliklar ile birlikte agir
seks diigkiinliigii ortaya ¢ikar. Can sikintis: da asir1 zevk pesinde
kogmaya sebep olma egilimindedir, ¢iinkii bagka amaclarin yok-
lugunda insanlar genelde zevki bir amag olarak kullanirlar. Bu
anlatilanlar, meselenin basitlestirilmis halidir. Gergek daha kar-
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magiktir ve tabi ki gii¢ siirecinden mahrum kalmak bahsedilen
semptomlarin yegane sebebi degildir. Bu arada, depresyondan
bahsettigimizde, bir psikiyatrist tarafindan tedavi olunmasimi ge-
rektirecek agirlikta bir depresyondan bahsetmiyoruz. Genellikle
daha hafif diizeydeki depresyonlar s6z konusudur. Ve amaglar-
dan bahsettigimizde zorunlu olarak uzun vadeli, {izerinde diigii-
niilmiis amaclardan bahsetmiyoruz. Insanlik tarihinin biiyiik bir
boliimiinde, ¢ogu insan igin, mideyi doyurmak ile ilgili amaglar
(kiginin yalmzca, kendisinin ve ailesinin beslenme ve diger giinliik
ihtiyaglarim kargilamasi) gayet yeterli olmugtur.
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Toplumsal
Problemlerin
Kaynaklari

45. Yukaridaki semptomlardan herhangi biri her-
hangi bir toplumda ortaya gikabilir, fakat modern
endiistriyel toplumda bunlar oldukca yaygin bir ge-
kilde bulunmaktadirlar. Giiniimiizde diinyanin ak-
Lin1 kaybediyor gibi goziiktiigiinii sdyleyen ilk kisiler
bizler degiliz. Bu tarz bir durum insan toplumlari
icin normal degildir. Ilkel insanin daha az stres ve
hayal kirihigi yagsadigina ve modern insana gére ya-
sadigr hayattan daha mutlu olduguna inanmak igin
iyi sebepler vardir. Tlkel toplumlarda her seyin iyi ve
giizel olmadig1 dogrudur. Avustralya yerlilerinde ka-
dinlar siddete maruz kaliyordu, bazi Amerikan Yerli
kabilelerinde transseksiiellik yaygindi. Fakat ilkel in-
sanlarda, genel anlamda, yukaridaki paragrafta say-

45



digimiz problemlerin modern toplumlarda goriildii-
glinden ¢ok daha az yaygin oldugu anlagilmaktadir.

46. Modern toplumun sosyal ve psikolojik
problemlerinin kaynagini, bu toplumun, insanlari
evrimsel siirecte adapte olduklar1 kosullardan
tamamen farkli kosullarda yagamaya ve bu sii-
regte geligtirdikleri davranig bigimlerinden farkl
davranmaya zorlamasinda goriiyoruz. Daha once
yazdiklarimizdan agik bir sekilde anlagildigi gibi,
gli¢ siirecini saglikli bir gekilde tecriibe etme im-
kanlarinin olmayigini, modern toplumun insanlar
maruz biraktigi anormal kogullarin en Onemlisi
olarak goriiyoruz. Fakat bu, tek anormal kogul
degildir. Toplumsal problemlerin kaynaklarindan
birisi olarak gii¢ siirecinin bozulmasini tartigmadan
once, bagka baz kaynaklardan bahsedecegiz.

47. Modern endiistriyel toplumda var olan anor-
mal kosullardan bazilari: Niifusun agir1 yogunlugu;
insanin dogadan izole olmus olmasi; toplumsal degi-
simin agir1 hiz1 ve genig aile, kéy ya da kabile gibi
dogal, kiiciik 6lgekli topluluklarin dagilmasidir.

48. Kalabaligin stres ve saldirganligi artirdign iyi
bilinmektedir. Giliniimiizdeki kalabaligin diizeyi ve
insanin dogadan izole olmasi teknolojik gelismenin
sonuglaridir. Tiim endiistri 6ncesi toplumlar biiyiik
Olciide kirsal olmuslardir. Sanayi Devrimi sehirlerin
boyutlarini ve gehirlerde yasayan niifusun oranim
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muazzam Olgiide bliylitmiigtiir ve modern tarim tek-
nolojileri Diinya’nin daha 6nce olmadig: kadar yo-
gun bir niifusu beslemesini miimkiin kilmigtir. (Ayni
zamanda teknoloji, insanlarin eline daha fazla yipra-
tici giig verdigi icin kalabaligin etkilerini azdirmakta-
dir. Giiriiltii ¢ikaran gesitli araglar gibi 6rnegin: Cim
bigme makineleri, radyolar, motosikletler, vb. Eger
bu cihazlarin kullanilmasi simirlandirilmazsa, huzur
ve sessizlik isteyen insanlar bunlarin ¢ikardiklar: gii-
riiltii ile gileden gikarlar. Eger kullanimlar kisitla-
nirsa, bu araglar: kullanan insanlar getirilen diizenle-
meler yiiziinden ¢ileden ¢ikarlar. Fakat bu makineler
hig icat edilmemis olsalardi bunlarin sebep oldugu
anlagmazliklar ve ¢ileler de olmazdu.)

49. Tlkel topluluklar icin dogal diinya (genellikle
oldukga yavag bigimde degisir) istikrarl bir gergeve
ve dolayist ile bir giiven duygusu saglhiyordu. Modern
diinyada ise tam tersine doga tlizerinde hakimiyet ku-
ran insan toplumudur ve modern toplum teknolojik
degisim sebebiyle ¢ok hizli bir gekilde degisir. Dola-
yist ile istikrarh bir ¢ergeve yoktur.

50. Muhafazakarlar aptaldir: Geleneksel deger-
lerin erimesinden sikayet ederler ancak hevesli bir
sekilde teknolojik gelismeyi ve ekonomik biiyiimeyi
savunurlar. Goriinlige gore, toplumun diger her ala-
ninda hizli degisimlere sebep olmadan toplumun tek-
nolojisinde ve ekonomisinde hizli, kokli degigimlere
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gidilemeyecegini ve bu hizli degigimlerin kaginilmaz
olarak geleneksel degerleri yiktigini anlayamamakta-
dirlar.

51. Geleneksel degerlerin yikilmasi, belirli bir
oranda, kiigiik Slgekli geleneksel toplumsal gruplar:
bir arada tutan baglarin da kopmasi anlamina
gelmektedir. Kiigiik 6lgekli toplumsal gruplarin
¢Ozlinmesi, ayni zamanda, modern kogullarin
insanlar1 bagka yerlere go¢ etmeye ve bdylece
topluluklarindan ayrilmaya tesvik etmesinden ya
da zorlamasindan da ileri gelmektedir. Bunun da
Otesinde, teknolojik toplum, verimli bir gekilde
islemek icin aile baglarin1 ve yerel topluluklar:
zayiflatmak zorundadir. Modern toplumda bir
bireyin baglhligi éncelikle sisteme ve ancak ondan
sonra kii¢iikk bir topluluga ait olmalidir. Ciinkii
kiiciik topluluklarin igsel baghliklari, sisteme olan
bagliliktan daha gii¢li olursa bu tarz topluluklar
sistemin ¢ikarlar1 hilafina kendi cikarlar1 peginde
kosarlar.

52. Bir kamu gorevlisinin ya da bir sirket yoneti-
cisinin bir pozisyona, o ig i¢in en iyi niteliklere sahip
kisiyi degil de kuzenini, arkadagin ya da ayni dine
mensup oldugu bir kigiyi atadigimi diiglinelim. Bu
durumda kigisel baglhliklarinin sisteme olan baghligi-
nin 6niine ge¢mesine izin vermis olur. Bu, “nepotizm”
ya da “ayrimcilik” olarak adlandirilir ve modern top-
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lumda korkung bir giinahtir. Sisteme olan bagliligi,
kigisel ya da yerel baghligin éniine gegirmeyi bagara-
mamis sozde endiistriyel toplumlar genelde oldukga
verimsizdir. (Latin Amerika’ya bakin.) Bu sebeple
gelismis bir endiistriyel toplum yalnizca kontrol al-
tina alinmig, ehlilegtirilmis ve sistemin bir araci ha-
line getirilmis kiigiik 6lgekli topluluklara tahammiil
edebilir.!

53. Kalabalik, hizl1 degisim ya da topluluklarin
parcalanmasinin toplumsal problemlerin kaynaklari
oldugu birgok kisi tarafindan sdylenmistir. Fakat

1 (2016 yihnda degistirilmistir.) Genis toplum nezdinde ok
kiigiik etkileri olan, Amigler gibi kendi igine kapanik ve pasif
gruplar ile ilgili kismi bir istisnanin yapilmas: gerekebilir. Bun-
lar haricinde, giiniimiiz Amerika’sinda baz1 gergek kiigiik 6lgekli
topluluklar bulunmaktadir. Ornegin genglik ceteleri ve “kiiltler.”
Herkes onlar1 tehlikeli olarak goriir ve Oyledirler de, ¢ilinkii bu
gruplarin iiyelerinin baghihig: sistemden 6nce birbirlerine yonelik-
tir ve bu sebeple sistem onlar1 kontrol edemez. Ornegin ¢ingene-
ler: Cingenelerin yaptiklar: hirsizlik ve dolandiriciliklar yanlarina
kalir ¢iinkii birbirlerine o kadar sadiktirlar ki, her zaman, kendi
masumiyetlerini “kanitlayacak” sekilde sahitlik yapacak bagka ¢in-
geneler bulabilirler. Ornek olarak bakimz: Maas, Peter, King of
the Gypsies, Viking Press, New York, 1975, pp. 78 - 79. Cok
saylida insanin bu gruplara ait olmasi halinde sistemin bagimin
ciddi sekilde belaya girecegi agiktir. Bu konu ile ilgili 6rnekler
i¢in Ek Yedi’'ye (Cevirenin notu: Asaqida, metnin sonunda) baki-
niz. Ayrica bakiz: Carillo, Santiago, Eurocomunismo y Estado,
Editorial Critica, Grupo Editorial Grijaybo, Barcelona, 1977, pp.
46 - 47.
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bunlarin, giiniimiizde gordiigiimiiz problemlerin
yaygmnligini aciklamak i¢in yeterli olmadigim
diigtiniiyoruz.

54. Birkag endiistri 6ncesi gehir de oldukga bii-
yik ve kalabalikti, fakat bu sehirlerin sakinlerinin,
modern insanin mustarip oldugu derecede psikolojik
problemlere sahip olmadig: anlagiliyor. Bugiin Ame-
rika’da hala, kalabalik olmayan kirsal bolgeler vardir
ve buralarda da, problemlerin giddeti gehirlere gore
daha az olmakla birlikte, sehirlerde kargilagtigimiz
problemler ile karsilasiyoruz.? Bu sebeple kalabalik
belirleyici etken degilmis gibi goziikiiyor.

55. Amerika’nin batiya dogru genisledigi 19. yiiz-
yilda niifusun hareketliligi, genis aileleri ve kiiciik
Olgekli topluluklari, bu topluluklarin en azindan bu-
glin bagina geldigi kadar parcaliyordu. Gergekte pek
cok gekirdek aile, bilingli bir tercihle, ¢evrelerinde
kilometrelerce higbir komgunun olmadig: ve higbir
toplulugun parcasi olmadiklari® bir izolasyon icinde

2 (2016’da eklenmistir.) Gergekte, problemlerin kirsal alan-
larda daha az siddetli olup olmadig: tartismaya agiktir. The Week,
Oct. 17, 2008, p. 14, “The myth of small-town superiority” maka-
lesini The Economist, June 25, 2011, p. 94, “A New York state
of mind.” makalesi ile kargilagtirimz. Fakat temel nokta her hali-
karda ayaktadir: Kalabalik belirleyici etken degildir.

3 (2016’da eklenmistir.) Ornek: “Yirminci yiizy1l kadim ve er-
keklerinin tam olarak anlayamayacag: bir tarzda, Mississipi Va-
disi’nin ve Ova eyaletlerinin iftcileri [1830 ya da 1840’ yillarda|
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yagsamiglardir; ancak yine de bunun sonucu olarak
herhangi bir problem geligtirmemis gibidirler.

56. Dahasi, Amerikan’in sinir boyu toplumun-
daki doniigiimler oldukga hizli ve derindi. Bir adam,
kanun ve diizenin ulagamayacagi bir yerde, bir ku-
liibede dogmus ve biiyiimiis, cogunlukla vahsi et ye-
mis olabilirdi. Fakat yaghlik donemine geldiginde dii-
zenli bir iste galisiyor ve etkili bir kolluk kuvvetinin
bulundugu diizenli bir toplumda yagiyor olabilirdi.
Bu, modern bir bireyin hayatinda yaganandan daha
derin bir degisimdir; fakat yine de psikolojik prob-
lemlere yol agmamug gibidir. Aslinda 19. yiizy1l Ame-
rikan toplumunun, bugiinkiinden ¢ok farkli olarak,
iyimser ve kendine giivenen bir yapisi vardi.*

‘kalabalik’ hissetmeye baglamiglardir. Bir ¢ift¢i Bati Illinois’dan
g6¢ etmek zorunda kalmasinin sebebi olarak ‘insanlarin burnunun
dibinde oturmasini’ goéstermigtir, aslinda en yakin komsusu 20 ki-
lometre 6tede oturuyordu.” Schlissel, Lilian, Women’s Diaries of
the Westward Journey, Schocken Books, New York, 1992, p. 20;
Bright, Verne, “The Folklore and History of the Oregon Fever,”
Oregon Historical Quarterly, Vol. 52, Dec. 1951, p. 241f’ten alin-
tilamaktadir. Ayrica bakimiz: Dick, Everett, The Dizie Frontier:
A Social History, University of Oklahoma Press, Norman, Okla-
homa, 1993, p. 25.

4 Bvet, 19. yiizy1l Amerika’sinin problemleri oldugunu ve
bunlarin ciddi problemler oldugunu biliyoruz. Fakat yaziy1 daha
fazla uzatmamak i¢in kendimizi daha basit bir gekilde ifade etmek
durumundayiz.
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57. Bize gore farki yaratan gey sudur: Modern
insan degisimin kendisine zorla dayatildigini hisset-
mektedir (ki bunda hakhdir). 19. yiizy1l Amerikan
simir toplumunda yagayan bir kigi ise, degisimi ken-
disinin kendi sec¢imi ile yarattigini hissetmekteydi
(yine hakli bir gekilde).Yani bir éncii, kendi segtigi
bir toprak pargasina yerlesir ve bu yeri kendi ¢aba-
lar1 ile bir giftlige gevirirdi. O yillarda tiim bir vi-
layetin i¢inde yalnizca yiiz kisi yagiyor olabilirdi ve
bu boélge, modern bir vilayetin oldugundan ¢ok daha
fazla otonom ve izole edilmig bir yer olurdu. Dolayis1
ile 6ncii ¢iftci, yeni ve diizenli bir toplulugun kurul-
masina gorece olarak kiigiik bir grubun {iyesi ola-
rak katilirdi. Bu toplulugun kurulmasinin iyi bir sey
olup olmadig: sorgulanabilir, fakat her haliikarda bu
slire¢ Onciiniin gii¢ siirecini tatmin etmistir.

58. Glintimiiziin endiistriyel toplumlarinda gori-
len muazzam davranig bozukluklar:i olmadan hizh
degisimlerin yagandig1 ve/veya yakin topluluk bag-
larinin bulunmadig1 bagka toplum ornekleri de veri-
lebilir. Modern toplumdaki toplumsal ve psikolojik
problemlerin en 6nemli sebebinin, insanlarin giig sii-
recinden normal bir gekilde gegmek igin yeterli fir-
satlara sahip olmamasi oldugunu diigiiniiyoruz. Giig
slirecinin bozuldugu tek toplumun modern toplum
oldugunu séylemeye galigmiyoruz. Uygar toplumla-
rin gogu, belki de tamam, giig siirecine az ya da gok
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miidahalede bulunmustur. Fakat modern endiistri-
yel toplumda problem 6zellikle ¢cok agir bir hal almig-
tir. Solculuk bir boliimii ile - en azindan yakin geg-
migteki bigimi (20. yiizyilin ortalarindan itibaren) -
gli¢ siirecinden mahrum olmanin bir semptomudur.
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Modern Toplumda
Giic¢ Siirecinin
Bozulmasi

59. Insani diirtiileri ii¢ gruba ayiriyoruz: (1) gok
az bir gaba ile tatmin edilebilen diirtiiler; (2) yal-
nizca ciddi bir ¢aba harcanarak tatmin edilebilen
diirtiiler; (3) ne kadar gaba sarf edilirse edilsin tat-
min edilemeyen diirtiiler. Giig siireci ikinci gruptaki
diirtiilerin tatmin edildigi siiregtir. Ne kadar fazla
diirtii tiglincli grupta olursa o kadar fazla hayal ki-
rikligi, sinir ve sonunda yenilgicilik, depresyon ve
benzerleri olur.

60. Modern endiistriyel toplumda dogal insan
diirtiileri birinci ve tigiincli gruba itilme egilimin-
dedir ve ikinci gruptakiler artan bir sekilde yapay
olarak olugturulmug arzulardan olugmaktadir.

61. Tlkel toplumlarda fiziksel ihtiyaclar genellikle
ikinci grupta bulunmaktadirlar: Bu ihtiyaglar tat-
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min edilebilirler ancak bunun i¢in ciddi bir ¢caba ge-
reklidir. Fakat modern toplum, fiziksel gereklilikleri
yalnizca minimum bir ¢aba karsihiginda herkese! ga-
ranti etme egilimindedir; bu sebeple fiziksel ihtiyac-
lar birinci gruba itilmektedirler. (Bir isi elde tutmak
igin sarf edilmesi gereken ¢abanin “minimum” olup
olmadig1 tartigilabilir; fakat genellikle, orta ve alt
diizey iglerde, gerekli olan caba itaat’ten ibarettir.
Oturmaniz ya da dikilmenizin s6ylendigi yerde otu-
rur ya da dikilirsiniz ve size sOyleneni size sOylenen
sekilde yaparsiniz. Cok nadir durumlarda kendinizi
ciddi bir gekilde zorlamaniz gerekir ve her haliikarda,
yaptiginiz iste herhangi bir otonomiye sahip degilsi-
nizdir ve bu sebeple gii¢ siirecinden ge¢me ihtiyaci
tatmin edilemez.)

62. Modern toplumlarda seks, agk, statii gibi top-
lumsal ihtiyaclar, bireyin sartlaria bagh olarak?, ge-
nellikle ikinci grupta yer almaya devam ederler. Fa-
kat statii ile ilgili 6zellikle ¢ok yiiksek bir arzuya
sahip insanlar diginda, toplumsal ihtiyaclar1 kargila-

L«Alt smift? konunun diginda tutuyoruz. Burada toplumun
ana akim ile ilgileniyoruz.

2 Baz1 sosyal bilimciler, egitmenler, “akil saghigi” profesyo-
nelleri ve benzerleri herkesin tatminkar bir sosyal yagami olmasi
adina toplumsal diirtiileri de birinci gruba itmek icin ellerinden
geleni yapmaktadirlar.
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mak icin gerekli ¢aba giig siirecini saglikli bir gekilde
tatmin etmek igin yetersizdir.

63. Bu sebeple, giig siirecine yonelik ihtiyaca hiz-
met etmesi igin ikinci grup igerisinde yer alan bazi
yapay ihtiyaclar tiretilmistir. Insanlarin, dedelerinin
higbir zaman istemedigi hatta riiyalarinda bile gor-
medigi seyleri istemelerini saglayacak reklamcilik ve
pazarlama teknikleri gelistirilmistir. Bu yapay ihti-
yaclar1 kargilayacak miktarda paray1 kazanmak igin
ciddi bir caba sarf etmek gereklidir, bu sebeple bu
ihtiyaglar ikinci grupta yer alirlar. (80 - 82. paragraf-
lara da bakimiz.) Modern insan giig siirecini, reklam-
cilik ve pazarlama endiistrisinin yarattigi yapay ih-
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tiyaclar pesinden kogarak® ve ikame etkinlikler yolu
ile tatmin etmek zorundadir.

3 Sonsuz bir maddi kazanim pesinde kosmak gercekten rek-
lamcilik ve pazarlama endiistrisinin yapay bir icadi midir? Maddi
kazanma yonelik, ickin bir insan diirtiisii olmadig1 kesindir. In-
sanlarin kendi fiziksel ihtiyaglarini kargilayacak miktarin 6tesinde
¢ok az bir maddi zenginlik arzuladiklar1 bir¢ok kiiltlir olmustur
(Avustralya yerlileri, Meksika'nin geleneksel koylii kiiltiirii, baz
Afrika kiilttirleri). Diger yandan, maddi kazanimim 6nemli bir rol
oynadig1 bir ¢ok endiistri 6ncesi kiiltiir de var olmustur. Dolayisi
ile glintimiiziin kazang odakh kiltiiriiniin yalmzca reklamcilik ve
pazarlama endiistrisinin bir icadi oldugunu iddia edemeyiz. Fa-
kat reklamcilik ve pazarlama endiistrisinin bu kiiltiirlin yaratil-
masimda 6nemli bir rol oynadigr agiktir. Reklamcilik faaliyetleri
i¢in milyonlar harcayan biiyiik girketler, bu harcadiklar1 parayzi,
satiglarindaki artig ile telafi ettiklerini gosteren somut kanitlar
olmadan harcamazlardi.

(2016 yilinda eklenmigtir.) 1958 yilinda yazlik bir ig arar-
ken, beni Chicago’daki bir ofise yonlendiren gizli bir ilana bagvur-
dum. Oradan, bagka birkag¢ gengle birlikte bir banliyé mahalle-
sine gotiiriildiim. Orada kapi kap1 dolagip dergi aboneligi satmak
iizere serbest birakildik. Hicbirimiz bir tane dahi satmay1 bagara-
madik. Yetkili olan kisi agik s6zlii bir sekilde bize sunlar: séyledi:
“Igimiz insanlara ihtiya¢ duymadiklar ve istemedikleri seyleri sat-
mak.” Daha sonra bize ayn1 mahallenin profesyonel ve tecriibeli
bir satig eleman: tarafindan gezilecegini ve bizim bir tane bile
iiyelik satamadigimiz yerde bir¢ok satig yapacagmi soyledi. Bi-
zim igimizin iiyelik satmak olmadig agikti, belki de ise bagvuran
gengleri test ediyorlardi. Amag ne olursa olsun, yukaridaki anek-
dot, profesyonellerin, istemedikleri geyleri onlara aldirmak igin
insanlar1 maniple edebildiklerini ve bunu yaptiklari géstermek-
tedir.
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64. Birgok insan igin, belki de ¢cogunluk igin, giig
siirecinin bu yapay bicimleri yeterli degil gibidir. 20.
yiizyilin ikinci yarisinin toplumsal elestirmenlerinin
yazilarinda siirekli olarak tekrarlanan bir tema
modern toplumda bir ¢ok insanin mustarip oldugu
amagsizlik hissedir. (Bu amagsizlik “dekadans” ya
da “orta sif boglugu” gibi diger isimlerle anilir.)
Sozde “kimlik bunalimi” denilen seyin, genellikle,
uygun bir ikame etkinlige adanmak icin yapilan
bir amag¢ arayisi oldugunu diisiiniiyoruz. Varolus-
guluk, cogunlukla, modern yasamin amagsizligina
yonelik bir tepki olabilir.* Modern toplumda cok

Sanayi Toplumu ve Gelecegi ilk kez yazilirken, burada
anlatilan olay, yazarin kimliginin tespit edilmesi riskini 6nlemek
amactyla degigtirilmisti; simdi anlatilan ise olayin yasanmig hali-
dir.

4 Son 15 yilda amagsizlik probleminin yogunlugu azalmig gi-
bidir [bu, 1995 yilindan énceki 15 yila atif yapmaktadir|, ¢iinkii
insanlar giintimiizde, fiziksel ve ekonomik olarak, eskiden oldu-
gundan daha az giivende hissetmektedirler ve giivenlik ihtiyaci
onlara bir hedef vermektedir. Fakat amagsizhigin yerini, giivenlige
ulagmanin zorluklarinin getirdigi hayal kirikhigr almigtir. Amag-
s1zlik sorunu iizerinde duruyoruz, ¢iinkii liberaller ve solcular top-
lumsal problemleri toplumun herkese giivenligi garanti etmesi ile
¢ozmeye caligiyorlar; fakat bunun basarilmas: halinde olacak gey,
yalnizca amagsizlik probleminin geri gelmesidir. Gergek mesele
toplumun insanlarin giivenligini iyi ya da kotii bir sekilde sag-
lamasi degildir; problem, insanlarin giivenlik agisindan sisteme
bagimli olmasi ve kendi giivenliklerinin imkanlarina kendilerinin
sahip olmamasidir. Baz: insanlarin silah tagima hakkimi bu ka-
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yaygin olan bir arayis “kendini gergeklegtirmektir.”
Fakat insanlarin cogu i¢in, temel amaci kendini
gergeklestirmek olan bir eylemin (yani, bir ikame
etkinligin) tamami ile doyurucu bir tatmin getir-
medigini diigliniiyoruz. Yani bagka bir deyisle, giic
slirecine y6nelik ihtiyaci tam olarak tatmin etmez.
(Paragraf 41’e bakiniz.) Bu ihtiyag yalmzca, fiziksel
ihtiyaclar, seks, agk, statii, intikam, vb. gibi bazi
digsal hedeflere sahip eylemler yolu ile tam olarak
tatmin edilebilir.

65. Ustelik amaclar para kazanmak, statii mer-
divenlerini tirmanmak ya da sistemin bagka gekilde
bir pargasi1 olarak kovalandiginda, insanlarin g¢ogu
amaclarini otonom bir sekilde kovalamak sansina sa-
hip olamaz. Cogu is¢i bir bagkasinin elemanidir ve
61. paragrafta vurguladigimiz gibi, giinlerini, onlara
soylenen seyleri sOylenen sekilde yapmakla gegirir.
Hatta kendi isi olan insanlarin dahi sinirl bir otono-
misi vardir. Kiigiik is sahiplerinin ve girisimcilerin
sik tekrarladiklar: bir sikayet, ellerinin agir1 devlet
diizenlemeleri ile bagh oldugudur. Bu diizenlemele-
rin bir kisminin gereksiz olduguna sgiiphe yoktur; fa-
kat devlet diizenlemeleri ¢cogunlukla, agir1 derecede
karmagik toplumuzunu gerekli ve kaginilmaz parga-

dar biiyilitmelerinin bir sebebi de budur; bir silaha sahip olmak,
giivenliklerinin o kisminm insanlarin kendi ellerine birakir.
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laridirlar. Giiniimiiziin kiigiik igletmelerinin biiyiik
cogunlugu marka temsilciligi sistemi ile ¢aligmakta-
dir. Birkag sene 6nce Wall Street Journal gazete-
sinde yayinlanan bir habere gore, imtiyaz veren bii-
yiik sirketler, imtiyaz i¢in bagvuran kisilerin yarati-
cilik ve inisiyatife sahip olanlarini eleyen kigilik test-
lerinden gegmelerini zorunlu tutmaktadirlar. Clinkii
bu insanlar imtiyaz sisteminin gerekliliklerine boyun
egecek kadar uysal degildir.” Bu durum, otonomiye
en fazla ihtiyag duyan pek ¢ok insani kiigiik igletme-
lerin digina itmektedir.

66. Giinlimiizde insanlar kendileri icin yaptikla-
rindan ¢ok, sistemin onlar i¢in ya da onlara yap-
tiklar: ile hayatta kalmaktadirlar. Ve kendileri igin
yaptiklar1 geyler de, gittikce artan bir oranda sis-
tem tarafindan olugturulan kanallardan yapilmakta-
dir. Firsatlar sistemin sundugu firsatlar olma egili-
mindedir, firsatlar kurallara ve diizenlemelere uygun

5 (2016°da eklenmistir.) Takip eden haber The Missio-
ulianin 25 Mayis 1988 tarihli sayisinda “Kiigiik isletmeler, en-
seyi karartmayin” baghg altinda yaymlanmigtir: “... ‘Fakat gergek
bir girigimciyseniz, imtiyaz hakkini elde edemeyebilirsiniz. Ciinkii
Pittsburgh Imtiyaz Gelistirme Sirketi, miigterilerinin, yaraticihk
ve bagimsizlik gibi giiglii girisimci niteliklere sahip (tam da im-
tiyaz sistemi igerisinde kalarak caligmay1 reddeden “sorun gika-
ricilar”) Kkigileri elemek {izere tasarlanmug, iki buguk saatlik bir
psikolojik test kullandigimi séylemektedir.” Wall Street Journal.”
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olarak degerlendirilmelidir® ve bir basar1 sansina sa-
hip olmak igin uzmanlarin olugturdugu teknikler ta-
kip edilmelidir.

67. Dolayisi ile gliniimiiz toplumunda giig siireci,
gergek amaclarin yoklugu ve amaglara ulagmak igin
yapilan faaliyetlerde otonomiye sahip olmamak yii-
ziinden bozulmaktadir. Fakat ayni zamanda tigiincii
grupta yer alan insan diirtiileri sebebiyle de bozul-
maktadir: Kiginin ne kadar caba sarf ederse etsin
tatmin edemedigi diirtiiler. Bu diirtiilerden birisi gii-
venlik ihtiyacidir. Hayatlarimiz bagka insanlarin al-
digy kararlara baghdir, bu kararlar tizerinde higbir
kontrol giiciimiiz yoktur ve hatta bu kararlar: alan
insanlari tanimayiz bile. (“Gorece ¢ok az sayida in-
sanin - belki 500 ya da 1,000 kisi - énemli kararlar:
aldig1 bir diinyada yasiyoruz.” Philip B. Heymann

6 Muhafazakarlarin devlet diizenlemelerini azaltma cabala-
rinin ortalama insana ¢ok az faydasi vardir. Bir kere, diizenleme-
lerin yalnizca ¢ok kiigiik bir boliimii kaldirilabilir, ¢iinkii diizenle-
melerin gogu gereklidir. Bagka bir agidan, kaldirilan diizenleme-
lerin ¢ogu ortalama bireyden ¢ok ig diinyasini etkilemektedir ve
dolayzsi ile temel etkisi giictin devletten alinip 6zel sirketlere veril-
mesidir. Ortalama birisi i¢in bunun anlami, hayatina olan devlet
miidahalesinin yerini, érnegin kullandig: su kaynagina daha fazla
kimyasal atmasima izin verilen ve dolayis: ile kanser olmasina
sebep olan girketin miidahalesine birakmasidir. Muhafazakarlar
ortalama insani bir enayi yerine koymaktadirlar. Biiyiik Devlet’e
olan kizgmligini, Biiyiik Sirketler’in giiciinii artirmak igin kullan-
maktadirlar.
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of Harvard Law School”). Hayatlarimiz bir niikleer
gli¢ santralindeki bakimin diizgiin olarak yapilip ya-
pilmadigina; gidamiza ne oranda tarim ilacinin ya
da havamiza ne oranda kirliligin karigmasina izin
verildigine; doktorumuzun ne kadar yetenekli (ya
da beceriksiz) olduguna baghdir; bir ige girmemiz
va da igimizi kaybetmemiz hitkumet iktisatgilarinin
ya da sirket yoneticilerinin kararlarina bagl olabilir
vb. Insanlarm cogu, bu tehlikelere kargi kendilerini
ancak sinirl bir gekilde giivenceye alacak bir pozis-
yonda dahi degillerdir. Dolayisi ile birey, giivenlik
arayiginda hayal kirikligina ugrar ve bu da giigsiiz-
liik hissine sebep olur.

68. Daha kisa olan 6miir siiresinin de gosterdigi
gibi, ilkel insanin modern insana gore fiziksel olarak
daha az giivende oldugu itiraz1 getirilebilir. Bu
sebeple modern insan, insanlar i¢gin normal olandan
daha fazla degil, daha az miktarda giivensizlik
duygusu cekecektir. Fakat psikolojik giivenlik hissi,
fiziksel gilivenlik ile tam olarak ortiismez. Bizi
gliivende hissettiren sey, objektif olarak giivende
olmaktan ¢ok, bagimizin ¢aresine bakabilecegimize
dair bir kendine giiven duygusudur. Ilkel insan,
vahgi bir hayvan tehlikesi ile karsilagtiginda ya da

7 (2016’da eklenmistir.) Anthony Lewis tarafindan alintilan-
maktadir, New York Times, April 21, 1995.
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aglik cektigi zaman, kendini korumak i¢in miicadele
edebilir ya da yemek bulmak i¢in bagka bir yere
gidebilir. Bu ¢abalarinin kesinlikle bagarili olacagini
bilemez, fakat kendisini tehdit eden seylere karsi
savunmasiz da degildir. Modern birey ise aksine,
kendisini tehdit eden birgok seye karsi caresizdir:
Niikleer kazalar, yediklerinde bulunan kansero-
jenler, cevresel kirlilik, savag, artan vergiler, 6zel
hayatinin biiylik organizasyonlar tarafindan isgal
edilmesi, hayatinin diizenini bozacak iilke ¢apindaki
toplumsal ya da ekonomik fenomenler.

69. Tlkel insanim kendisini tehdit eden baz seyler
kargisinda gligsiiz oldugu dogrudur, hastaliklar gibi
ornegin. Fakat hastalik riskini kaderci bir bigimde
kabul edebilir. Hastalik dogal siireclerin bir parcasi-
dir; hayali, kisiligi olmayan bir seytanin isi degilse,
kimsenin kabahati degildir.® Fakat modern insana
yonelik tehditler insan drini olmak egilimindedir-

8 (2016°da eklenmistir.) Ultimo Reducto, bircok ilkel halkin,
hastaliklar “kigiligi olmayan seytanlara” degil cadiliga atfettigini
vurgulamigtir. Eger birisi ciddi bir gekilde hastalanirsa, “cadi”
oldugu varsayilan kisiyi bulmak igin girisimlerde bulunulur ve
sonra bu kisi 6ldiiriliir. Ornek olarak bakiniz: Ross, Andrew C.,
David Livingstone: Mission and Empire, Habledon Continuum,
2006, p. 154. Sanayi 6ncesi halklar biiyii ve cadiliga, aksi halde
bir anlam veremedikleri olumsuz hadiseler ile ilgili onlara bir agik-
lama getirdigi ve bu olaylardan kaginmak konusunda giicleri oldu-
guna dair bir illiizyon yarattig: i¢in inannuglardir. Modern diin-

63


https://ultimoreductosalvaje.blogspot.com

ler. Sansin bir sonucu degil, kendisinin bireysel ola-
rak kararlarina miidahale edemedigi bagka insanlar
tarafindan dayatilan seylerdir. Dolayisi ile modern
insan, hayal kirikligina ugramis, agagilanmis ve kiz-
gin hisseder.

70. Yani ilkel insanin kendi giivenligi biiyiik go-
gunlukla kendi elleri arasindayken (ya birey olarak
ya da kti¢iik bir grubun iiyesi olarak), modern insa-
min giivenligi, kigisel olarak etkileyemeyecegi kadar
kendisinden uzak insanlarin ya da ¢ok biiyilik olan
organizasyonlarm elindedir. Dolayis1 ile modern in-
sanin giivenlik diirtiisii bir ve ikinci gruba diigme egi-
limindedir; baz1 alanlarda (gida, barinma, vb.) gii-
venligi yalnizca basit bir ¢aba ile saglanirken, bagka
bazi alanlarda ise giivenligi elde edemez. (Yukaridaki
aciklama, gercek durumun oldukca basitlegtirilmis
bir halidir, fakat modern insanin kogullarinin ilkel
insanlardan nasil ayrigtigini genel ve kaba bir gekilde
gostermektedir.)

71. Insanlarm modern yasamda zorunlu olarak
tatmin edemedikleri bir¢ok gecici arzular1 ve diirtii-
leri vardir, o ylizden bunlar {i¢iincii kategoride yer
alirlar. Insan sinirlenebilir fakat modern toplum do-
viismeye izin veremez. Bircok durumda so6zlii saldir-

yada benzer amaglara hizmet eden inanglar ile ilgili bir tartigma
yararli olabilirdi, fakat buras1 bu tartismanin yeri degildir.
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ganliga dahi izin vermez. Bir yere giderken kiginin
acelesi olabilir ya da yavasg bir gsekilde gitmek isteye-
bilir, fakat trafigin akigina uygun olarak gitmekten
ve trafik 1giklarina uymaktan baska sans: yoktur. In-
san yaptig1 isi bagka bir gekilde yapmak isteyebilir,
fakat genellikle ig vereninin koydugu kurallara uya-
rak caligsmak zorundadir. Bagka bir ¢ok agidan da
modern insan, pek ¢ok diirtiisiinii hayal kirikligina
ugratan ve boylece gii¢ siirecine miidahalede bulu-
nun (agik ya da ima edilen) bir kurallar ve diizenle-
meler ag1 ile baglanmigtir. Bu diizenlemelerin ¢ogu-
nun ortadan kaldirilmas: imkansizdir, ¢iinkii bunlar
endiistriyel toplumun islerligi igin gereklidirler.

72. Modern toplum baz: agilardan asir1 derecede
miisamahakardir. Sistemin igleyigini ilgilendirmeyen
konularda genelde istedigimizi yapmakta 0Ozgiiriiz-
diir. Hangi dine istiyorsak ona inanabiliriz (bu inang
sistem icin tehlikeli olabilecek davranig bicimlerini
cesaretlendirmedigi miiddetge). Istedigimiz kisi ile
yatabiliriz (“glivenli seks” yaptigimiz miiddetge).
Onemli olmadigu siirece istedigimiz her seyi yapa-
biliriz. Fakat dnemli her meselede sistem artan bir
sekilde davraniglarimizi diizenlemek egilimindedir.

73. Davraniglar yalnizca agik kurallar ve sadece
devletler tarafindan diizenlenmez. Kontrol genellikle
dogrudan olmayan zorlama ya da psikolojik baski
ve manipiilasyon yolu ile ve devletlerin digindaki
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farkli organizasyonlar veya bir biitiin olarak sistem
tarafindan gerceklestirilir. Biiyiik organizasyonlarin
cogu, kamuoyunun tutumunu ya da davraniglarini
maniple etmek icin baz1 propaganda® bicimlerini kul-
lanir. Propaganda, “reklamlar” ve tanmitimlar ili si-
nirli degildir ve hatta bazen onu yapan insanlar ta-
rafindan bilingli olarak yapilmaz. Ornegin eglence
programlarinin igerigi giiclii bir propaganda bigimi-
dir. Dogrudan olmayan zorlamaya bir 6rnek verelim:
Her giin ige gidip ¢aligmamiz ve patronumuzun emir-
lerine itaat etmemiz gerektigini sGyleyen bir yasa
yoktur. Vahsi bir yere gidip ilkel insanlar gibi yasa-
mamiz1 ya da kendi igimizi kurmamizi engelleyen ya-
sal higbir engel yoktur. Fakat pratikte, ¢ok az vahsi
yer kalmigtir ve kiigiik is sahipleri i¢in ekonomide
yalnizca siirli bir yer vardir. Bu yiizden bir¢ogu-
muz hayatta kalabilmek icin birisinin ¢aligani olmak
zorundayizdir.

74. Modern insanin uzun yagamak ve ileri bir
yvasa kadar fiziksel giiclinii ve cinsel gekiciligini
korumak ile ilgili takintisinin, gii¢ siirecinden mah-
rum kalmanin getirdigi tatminsizlik duygusunun
bir semptomu oldugunu iddia ediyoruz. “Orta yasg’

9 Birisi, propagandanin kullanilma amacim onayliyorsa, ge-
nelde bunu “egitim” olarak adlandirir veya buna benzer bir edebi
kelam kullanir. Fakat propaganda, hangi amag i¢in kullanildigin-
dan bagimsiz olarak propagandadir.

66



krizi de bdyle bir semptomdur. Modern toplumda
cok yaygin olan fakat ilkel toplumlarda duyulmamaig
olan ¢ocuk sahibi olmak konusundaki isteksizlik de
oyle.

75. Tlkel toplumlarda hayat, evrelerin birbirini
takip etmesinden olugur. Bir evrenin ihtiyaglar1 ve
amaclar1 tatmin edildiginde, diger asamaya ge¢gmek
konusunda 6zel bir isteksizlik goriillmez. Geng bir
adam bir avci olarak, spor ya da bir tatmin duy-
gusu icin degil gerek duydugu gidayr karsilayacak
eti elde etmek i¢in avcilik yaparak gii¢ siirecinden
gecer. (Geng kadinlarda, toplumsal giice daha fazla
vurgunun oldugu daha karmasik bir siire¢ s6z konu-
sudur; bu konuyu burada tartigmiyoruz.) Bu agama-
dan bagarili bir sekilde gegildikten sonra, geng adam
aile yetigtirmenin sorumluluklarini yiiklenmek konu-
sunda isteksiz olmaz. (Bunun tam tersi olarak, bazi
modern insanlar “kendini gerceklestirme” adini ver-
dikleri seyin pesinde kogmakla meggul olduklar: igin
cocuk sahibi olmay1 belirsiz bir zamana kadar erte-
lerler. Thtiyac duyduklar tatminin giic siirecini uy-
gun bir sekilde tecriibe etmek oldugunu soyliiyoruz
- gergek amagclarla, ikame etkinliklerin yapay amac-
lar ile degil.) Yine, ¢ocuklarimi bagarih bir gekilde
yetistirmis, gii¢ stirecinden gecerek onlara fiziksel ih-
tiyaclarini sunmus olarak, ilkel insan kendi gérevini
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gerceklestirdigini hisseder ve yaglihgi!® ve 6liimii ka-
bul etmek igin hazirdir (eger o kadar zaman hayatta
kalirsa). Diger yandan birgok modern insan, fiziksel
durumlarini, goriiniiglerini ve sagliklarin1 korumak
i¢in harcadiklar: ¢abanin da gosterdigi gibi, fiziksel
yaglanma ve Oliim fikrinden rahatsiz olur. Bunun
sebebinin, fiziksel giiclerini herhangi bir pratik kul-
lanima kogsmamis olmalarindan ve viicutlarimi giig
slirecinden ge¢mek icin ciddi bir gekilde zorlamamis
olmalarindan kaynaklanan tatminsizlik oldugunu id-
dia ediyoruz. Yagin getirdigi bozulmadan, bedenini
giindelik olarak pratik amaclar icin kullanan ilkel in-
san degil, arabasindan evine yiirlimenin 6tesinde be-
denini pratik bir bigimde hi¢ kullanmayan modern
insan korkar. Gii¢ siirecine yonelik ihtiyaci en iyi
sekilde kargilanan insan, bu hayatin sonunu kabul
etmeye en hazirhikl kigidir.

76. Bu boliimde 6ne siiriilen argiimanlara kars
birisi sunu soyleyecektir, “Toplum insanlara gii¢ sii-
recinden ge¢menin firsatlarin saglamanin bir yolunu

10 (2016°da eklenmistir.) Burada ¢ok ileriye gitmig olabilirim.
Turnbull’a gére Mbuti Pigmelerinde “[Yagh insanlar grubu] kadn-
larin ya da erkeklerin istemeyerek katildiklar: bir yag grubudur...
. Turnbull, Colin M., Wayward Servants: The Two Worlds of the
African Pygmies, Natural History Press, 1965, p. 127. Fakat yine
de, modern insanlardaki yaghhga dair isteksizligin, ilkel insanlara
gore ¢ok daha fazla oldugu, gengliklerini korumak igin girigtikleri
biiyiik ¢abalar da diigiintildiigiinde, dogru gididir.
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bulmalidir.” Bu, giig siirecinde otonomiye ihtiyag du-
yanlar i¢in ige yaramaz. Bu insanlar i¢in firsatin de-
geri, tam da toplumun bunu onlara vermesi yiiziin-
den ortadan kalkar. Thtiyac duyduklar sey, kendi
firsatlarini bulmak ya da onlar1 yaratmaktir. Firsat-
lar1 onlara sistem wverdigi siirece, onlar1 tasmanin
ucunda tutuyor demektir. Otonomi kazanmak igin
bu tasmadan kurtulmalar: gerekir.
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Baz1 Insanlar Nasil
Uyum Saglar

77. Endiistriyel-teknolojik toplumdaki herkes
psikolojik problemlerden mustarip degildir. Bazi
insanlar toplumun mevcut halinden oldukga mem-
nun olduklarini iddia ederler. Simdi insanlarin
modern topluma yonelik tepkilerinin bu kadar
farkl olmasinin bazi nedenlerini tartisacagiz.

78. Tlk olarak, giice yonelik istek konusunda tabi
ki insanlar arasinda farklhiliklar vardir. Giice yonelik
diirtiileri zayif olan bireylerde giig siirecinden gegme
ihtiyac1 gorece olarak daha diigiik olabilir ya da en
azindan gii¢ siireci boyunca duyduklar:1 otonomi ih-
tiyact daha az olabilir. Bu tipler, Eski Giiney’de
plantasyon zencisi olmaktan mutluluk duyan uysal
tiplerdir. (Eski giineyin “plantasyon zencilerini” kii-
ciimsemek gibi bir derdimiz yok. Haklarmin veril-
mesi gerekir ki, kdlelerin ¢ogu koleliklerinden mutlu
degillerdi. Kolelikleri ile mutlu olan insanlari kiigiim-
siiyoruz.)
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79. Baz1 insanlarin ¢ok istisnai bir diirtiisii olabi-
lir ve bunun pesinde kosarken giig siireglerini tatmin
edebilirler. Ornegin, toplumsal statii icin olaganiistii
gliclii bir arzuya sahip olanlar tiim yagamlarini bu
oyundan hi¢ sikilmaksizin statii merdivenlerini tir-
manmak ile gecirebilirler.

80. Insanlar, reklamcilik ve pazarlama teknikle-
rine yonelik hassasiyetleri bakimindan birbirlerin-
den ayrilirlar. Bazi insanlar o kadar hassastir ki, ¢ok
fazla para kazansalar dahi, pazarlama endiistrisinin
gozlerinin 6niinde salladigr yeni parlak oyuncaklara
duyduklart doymak bilmez arzuyu tatmin edemez-
ler. Dolayisi ile gelirleri yiiksek olmasina ragmen
finansal anlamda siirekli olarak kendilerini zorda
hissederler ve boylece hayal kirikligina ugrarlar.

81. Baz1 insanlarin reklamcilik ve pazarlama tek-
niklerine yo6nelik hassasiyetleri diigiiktiir. Bu insan-
lar paraya cok fazla 6nem vermezler. Maddi kazang
elde etmek bu insanlarin giig siirecini tatmin etmez.

82. Reklamcilik ve pazarlama tekniklerine yone-
lik ortalama bir hassasiyete sahip insanlar mal ve
hizmetlere yonelik arzularini kargilamaya yetecek ka-
dar paray1 kazanabilirler, ancak bunu ciddi bir gaba
kargihginda yapabilirler (mesai yapmak, ikinci bir
igte galigmak, iginde yiikselmek, vb.). Boylece maddi
kazang saglamak giig siireclerini tatmin eder. Fakat
bu, gii¢ siirecine yonelik ihtiyaclarimin tamami ile
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tatmin olmasi anlamina gelmez. Giig siireci sirasinda
yeterli otonomiye sahip olmayabilirler (igleri emirleri
takip etmekten ibaret olabilir) ve bazi diirtiilerini
tatmin edemeyebilirler (giivenlik, saldirganhk gibi).
(80-82. paragraflarda, maddi kazang saglama istegi-
nin tamamu ile reklamcilik ve pazarlama endiistrisi-
nin bir driini oldugunu varsaydigimiz igin durumu
cok fazla basitlegtirdik. Tabi ki mesele o kadar basit
degildir.)

83. Baz1 insanlar gii¢ ihtiyaclarini, kismi olarak,
gli¢lii bir organizasyon ya da bir kitle hareketi ile
Ozdeglik kurarak tatmin edebilerler. Amaci ya da
glicli olmayan bir birey bir harekete ya da organi-
zasyona katilir, onun amaglarini kendi amaci olarak
kabul eder ve bu amaclara yonelik ¢alisir. Amagla-
rin bazilarina ulagildiginda, birey, kendi kigisel ¢a-
balar1 amacin elde edilmesinde yalnizca 6nemsiz bir
role sahip olmasina ragmen (hareket ya da organi-
zasyonla 6zdeslesmesi yoluyla) sanki gii¢ siirecinden
gecmis gibi hisseder. Bu fenomen Fagistler, Naziler
ve Komiinistler tarafindan kullanilmigtir. Bizim top-
lumumuz da, daha ince bir gekilde olmakla beraber,
bunu kullamir. Ornek: Manuel Noriega ABD’yi ra-
hatsiz ediyordu. (Amag: Noriega’y1 cezalandirmak.)
ABD Panama’y: iggal eder (gaba) ve Noriega’y1 ce-
zalandirr (amaca ulagilmasi). ABD giig siirecinden
geger ve birgok Amerikali, ABD ile girdikleri 6zdes-
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lik sebebiyle gii¢ siirecinden vekaleten gec¢mis olur.
Panama iggaline yonelik genig onayin sebebi budur,
insanlara giic hissi vermistir.! Ayni fenomeni ordu-
larda, girketlerde, siyasi partilerde, sivil toplum o6r-
giitlerinde, dini ya da ideolojik hareketlerde de gorii-
yoruz. Ozellikle solcu hareketler, giic isteklerini tat-
min etme arayisinda olan insanlari ¢ekme egilimin-
dedirler. Fakat insanlarin ¢ogu, biiyiik bir organizas-
yon ya da bir kitle hareketi ile 6zdeglik kurarak giig
ihtiyaclarini tamami ile tatmin edemez.

84. Insanlarin giic siireclerini tatmin ettikleri bir
diger yol ikame etkinliklerdir. 38 ila 40. paragraf-
larda acikladigimiz gibi, ikame etkinlik, yapay bir
amaca yonelik olan ve bireyin “tatmin” duygusunu
amacin kendisine ulagarak degil, bu amacin pesinde
kosarken elde etmeye caligtigi bir faaliyettir. Orne-
gin devasa kaslar yapmanin, kiigiik beyaz bir topu
bir delige sokmanin, ya da posta pullarinin serisini
tamamlamanin pratik bir amaci yoktur. Fakat top-
lumumuzda birgok insan biiyiik bir tutkuyla kendi-
sini viicut geligtirmeye, golfe ya da pul biriktirmeye
adar. Baz1 insanlar digerlerine gore daha fazla “bag-
kas1 odakhdirlar;” bu sebeple ¢evresindeki insanlar
onemli gordiigii igin ya da toplum 6énemli oldugunu

! Panama’nin iggal edilmesini destekliyor ya da kiniyor de-
giliz. Bu olay1 yalmizca 6rnek vermek i¢in kullaniyoruz.
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sOyledigi i¢in, bir ikame etkinlige daha kolay bir ge-
kilde baglanirlar. Baz1 insanlarin, aslinda Onemsiz
aktiviteler olan spor, brig, satrang ya da acayip aka-
demik ugraglar konusunda bu kadar ciddi olmalari-
nin sebebi budur. Buna nazaran daha keskin goriiglii
olan bagka bazilari, bu faaliyetleri olduklar1 seyin
Otesinde bir gey olarak, yani birer ikame etkinlikten
daha fazlasi olarak gormezler ve bu yiizden bu faali-
yetlere, gii¢ siireglerini tatmin etmek icin gerekli ola-
cak 6nemi atfetmezler. Sunu da vurgulamak gerekir
ki, bir ¢ok durumda kiginin hayatin1 kazanma yolu
da bir ikame etkinliktir. Tam anlamayla bir ikame et-
kinlik degildir, ¢iinkii bu isi yapmaktaki motivasyo-
nun bir boliimi fiziksel ihtiyaclar: elde etmek tizeri-
nedir. Bir boliimii de, (baz insanlar igin) toplumsal
statii elde etmek ve reklamciligin istemelerini sag-
ladig: liikslere erigsmek igindir. Fakat pek ¢ok insan
igi icin ihtiyag duydugu para ve statiiyli kazanmak
icin yeterli olacak olan ¢abadan c¢ok daha fazlasini
harcar ve bu ekstra efor bir ikame etkinliktir. Bu
ekstra efor, onunla birlikte gelen duygusal yatirim
ile birlikte, sistemin siirekli geligmesindeki ve mii-
kemmellegtirilmesindeki en 6nemli giigtiir ve birey-
sel Ozgilirliik anlaminda olumsuz sonuglara yol acar.
(131. paragrafa bakiniz.) Ozellikle en yaratici bilim
adamlar1 ve miihendisler i¢in, ig, biiyiik oranda bir
ikame etkinlik olma egilimindedir. Bu mesele o ka-
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dar 6nemlidir ki, birazdan gergeklegtirecegimiz (87 -
92. paragraflar) ayr1 bir tartigmay1 hak etmektedir.

85. Bu boliimde, modern toplumdaki pek ¢ok in-
sanin, gii¢ siirecine yonelik ihtiyaglarini nasil az ya
da ¢ok tatmin ettiklerini agikladik. Fakat insanla-
rin ¢ogunlugunun gii¢ siirecine yonelik ihtiyaglari-
nin tam olarak tatmin edilmedigini diisiiniiyoruz. Ilk
olarak, statii konusunda tatmin edilemeyecek kadar
gliclii bir arzuya sahip olanlar, bir ikame etkinlige
sik1 bir gekilde “baglananlar” ya da bir hareket ya
da organizasyonla yeteri kadar giiclii bir bag kurarak
gli¢ ihtiyaglarii tatmin edenler istisna kigiliklerdir.
Bunun haricindeki kisiler, ikame etkinlikler yolu ile
ya da bir organizasyon ile 6zdeglik kurarak yeteri ka-
dar tatmin olmazlar. (41, 64. paragraflara bakimz.)
Ikinci olarak, sistem tarafindan, acik¢a bu amag icin
konmug kurallar ya da toplumsallagma yolu ile gok
biiylik bir kontrol uygulanir. Bunun sonuglar1 oto-
nomide yaganan eksiklik, baz1 amaglarin gercekles-
tirilmesindeki imkansizlik sebebiyle yasanan hayal
kirikligi ve bircok diirtiiniin baskilanmasi gerekliligi-
dir.

86. Ancak, endiistriyel-teknolojik sistemdeki bir-
¢ok insan tatmin olsaydi dahi, biz (FC), bu tarz bir
topluma yine de karg1 olurduk. Ciinkii (bagka sebep-
ler ile birlikte) bir insanin gii¢ siirecini, gergek amag-
lar pesinde kogmak yerine ikame etkinlikler yolu ile
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ya da bir organizasyonla kurdugu 6zdeslik yolu ile
tatmin etmesini hakaret olarak goriiyoruz.
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Bilim Adamlarinin
Motivasyonlari

87. Bilim ve teknoloji, ikame etkinliklerin en
O6nemli orneklerini sunmaktadirlar. Bazi bilim
adamlar1 motivasyonlarimin “merak” ya da “insan-
Liga faydali olmak” oldugunu soyler. Fakat bunlarin
ikisinin de, bilim adamlarinin gogunlugunun gergek
motivasyonlar1 olamayacagini gérmek kolaydir.
“Merak” Ornegin, tamamen absiirt bir kavram-
dir. Bilim adamlarinin ¢ogu, normal bir merak
duygusunun nesnesi olamayacak, agir1 derecede uz-
manlagmig problemler iizerinde caligirlar. Ornegin
bir astronom, matematikci ya da bécek bilimci izop-
ropiltrimetilmetan’in 6zellikleri hakkinda bir merak
duyar mu? Tabi ki hayir. Yalmzca bir kimyager
bdyle bir meraka sahiptir ve bunu merak etmesinin
tek sebebi kimyanin onun ikame etkinligi olmasidir.
Kimyager, yeni kesfedilmis bir bocek tiirtiniin dogru
siiflandirmasi ile ilgilenir mi? Hayir. Bu problem
yalnizca bocek bilimeiyi ilgilendirir, ¢iinkii bocek
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bilimi onun ikame etkinligidir. Eger kimyager ve
bocek bilimci, fiziksel ihtiyaglarim kargilamak igin
ciddi bir efor sarf etmek zorunda olsalardi ve
bu efor yeteneklerini bilimsel faaliyetin diginda
ve ilging bir geklide kullanmalarini gerektirseydi,
izopropiltrimetilmetan ya da bdceklerin simiflandi-
rilmas1 umurlarinda olmazdi. Lisans sonrasi egitimi
fonlayan kaynaklarin yetersiz oldugunu ve bu
durumun kimyagerin bir sigortaci olmasini zorunlu
kildigini varsayalim. Bu durumda sigortacilik ile
ilgili meselelere biiyiik bir ilgi duyacaktir, fakat
izopropiltrimetilmetan ile hi¢ ilgilenmeyecektir.
Her haliikdrda, bilim adamlarinin iglerine adadig:
zaman ve cabanin miktari, sadece bir merakin
tatmini i¢in normal degildir. Bilim adamlarinin
motivasyonlarini “merak” ile agiklamak hi¢ mantikli
degildir.

88. “Insanliga faydali olmak” aciklamasi daha
inandiric1 degildir. Bazi bilimsel ¢aligmalarin insan
irkinin refahi ile hicbir alakasi yoktur - arkeolojinin
cogu ya da mesela kargilagtirmali dil bilimi. Bili-
min bagka bazi alanlari agik bir gekilde tehlikeli
olasiliklar igermektedir. Fakat bu alanlardaki bilim
adamlari, en az agi ilireten ya da hava kirliligini
aragtiran bilim adamlar1 kadar hevesli bir gekilde
caligmaktadirlar. Niikleer gii¢ santrallerini acik bir
duygusal baghlik ile savunan Dr. Edward Teller
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Ornegini diigliniin. Bu bagllk, insanhga faydah
olmak gibi bir istekten mi ileri gelmektedir? Eger
Oyle ise neden Dr. Teller bagka “insani” meseleler
soz konusu oldugunda bu kadar duygusallagma-
hidrojen bombasinin yapimina yardim etti? Bagka
bir¢ok diger bilimsel ilerlemede oldugu gibi, niik-
leer gii¢ santrallerinin gercekten insanliga faydali
olup olmadig1 tartigmaya agiktir. Ucuz elektrik,
atiklarin birikmesinden ve kaza risklerinden daha
m1 6nemlidir? Dr. Teller meselenin yalmizca bir
yiziinii gormektedir. Niikleer giice olan duygusal
baglilhiginin “insanliga faydali olmak” arzusundan
kaynaklanmadigi, fakat kendi isinden ve onun
pratik anlamda kullanima sokulmasindan aldigi
kisisel tatminden kaynaklandigi oldukca agiktir.

89. Ayni sey bilim adamlarinin geneli i¢in de
gegerlidir. Bazi olasi nadir istisnalar haricinde,
amaclar1 merak ya da insanhiga faydali olmak degil,
gli¢ siirecinden gegmektir: Bir amaca sahip olmak
(¢ozecek bir bilimsel problem), bir gaba sarf etmek
(aragtirma) ve amaca ulagmak (problemin ¢éziimii).
Bilim bir ikame etkinliktir ¢iinkii bilim adamlar: ¢o-
gunlukla isin kendisinden aldiklar1 tatmin duygusu
icin galigirlar.

90. Tabi ki mesele bu kadar basit degildir. Bir¢ok
bilim adam i¢in baska motivasyonlar da s6z konu-
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sudur. Para ve statii gibi 6rnegin. Bazi bilim adam-
lar1, statii konusunda doyurulamayan bir arzuya sa-
hip olan tiplerden olabilirler (paragraf 79’a bakimz).
Bu arzu, igleri ile ilgili motivasyonlarinin biiyiik bir
kismini olugturabilir. Hig siiphe yok ki, bilim adam-
larinin ¢ogu, genel niifusun ¢ogunlugu gibi, reklamci-
lik ve pazarlama faaliyetlerinden etkilenirler ve iiriin
ve hizmetlere duyduklar: istegi karsilamak igin pa-
raya ihtiya¢ duyarlar. Bu sebeple bilim, yalnizca bir
ikame etkinlik degildir. Fakat biiyiik oranda ikame
bir etkinliktir.

91. Bilim ve teknoloji ayni zamanda giiclii bir
kitle hareketi olugturur ve pek ¢ok bilim adami giice
yonelik ihtiyaclarini bu kitle hareketi ile 6zdeslik ice-
risine girerek tatmin eder. (Bakiniz paragraf 83.)

92. Bu sebeple bilim, insan irkinin gergek refahi
ya da bagka herhangi bir kriterin yonlendirmesine
bagl olmadan, yalnizca bilim adamlarimin, aragtir-
malar1 fonlayan devlet yetkilerinin ve girket yoneti-
cilerinin psikolojik ihtiyaclarina itaat ederek, kor bir
sekilde ilerlemektedir.!

! Bilim adamlarmimn motivasyonlar: ile ilgili buradaki tar-
tigma kesinlikle yeterli degildir. Daha detayl bir tartigma igin
Dr. P.B.’ye Bilim Adamlarimin Motivasyonlar: Uzerine Mektup’a
bakiniz.
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Ozgiirliigiin Dogasi

93. Endiistriyel-teknolojik toplumun, insan 06z-
glirliigiiniin alanim siirekli olarak daraltmasini en-
gelleyecek sekilde reforme edilemeyecegini iddia edi-
yoruz. Fakat “0zglirliik” ¢ok farkli sekillerde yorum-
lanabilecek bir kavram oldugu icin, ne tarz bir 6zgiir-
liik ile ilgilendigimizi acgikliga kavusturmak zorunda-
y1Z.

94. “Oggiirliik,” gii¢ siirecinden, hi¢ kimsenin,
ozellikle herhangi bir biiyiik organizasyonun mii-
dahalesi, manipiilasyonu ve y&nlendirmesine tabi
olmadan - ikame etkinliklerin yapay amaclar: ile
degil gercek amaclarla - gegebilme imkanina sahip
olmaktir. Ozgiirliik (birey olarak ya da kiigiik bir
grubun tiyesi olarak) kendi varolugunun 6liim kalim
meselelerini  kontrol altinda tutabilmektir: Gida,
kiyafet, barinma ve kiginin gevresinde bulunabilecek
herhangi bir tehlikeye karsi kendini savunabilmesi.
Ozgiirliik giice sahip olmak demektir, baska in-
sanlar1 kontrol etmek ftizerine bir giic degil fakat
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kendi hayatmim kosullarmi kontrol edebilme giicii.!

Herhangi bir kigi ya da kurum (6zellikle biiyiik bir
organizasyon), kiginin iizerinde gii¢ sahibi ise, bu
gli¢ ne kadar iyi niyetli, toleransh ve miisamahali bir
sekilde kullanilirsa kullanilsin, bu kisi 6zgiir degildir.
Ozgiirliigii basit bir serbestlik ile karistirmamak
6nemlidir (bakimiz paragraf 72).

95. Anayasa tarafindan garanti altina alinmig
bazi haklara sahip oldugumuz igin 6zgiir bir top-
lumda yagadigimiz iddia edilir. Fakat bunlar goriin-
diikleri kadar 6nemli degildir. Bir toplumda var olan
bireysel 6zgiirliigiin derecesi, o toplumun kanunlar:
ya da hitkumet bigiminden ¢ok, toplumun ekonomik
ve teknolojik yapis: tarafindan belirlenir.? New Eng-

1 (2016’da eklenmistir.) Ultimo Reducto, insanlarm kendi
yagsam kogullar1 {izerinde hicbir zaman tam bir kontrole sahip
olmadiklarindan, 6zgiirliigiin bu tanimmin iyilegtirilmesi ya da
daha fazla agiklanmasi gerektigini soylemistir. Ornegin insanlar,
bazi durumlarda gida tedarikinde olumsuz etkilerde bulunan kot
hava kogullarini kontrol edemiyorlardi. Gerekli iyilegtirme ve agik-
lamanin yapilabilecegini diigiiniiyorum, fakat buras: yeri degildir.

2 Amerikan kolonileri Britanya yonetimi altindayken, Ame-
rikan Anayasasi’nin yiriirliige girmesinden sonra olandan daha
az miktarda ve daha az etkili yasal ozgiirliikk garantileri bulun-
maktaydi. Buna ragmen, endiistri 6ncesi Amerika’da, Bagimsiz-
Iik Savas: éncesinde ve sonrasinda, Sanayi Devrimi’nin bu iilkede
gergeklesmesinden sonraya gore daha fazla kigisel 6zgiirlik bulu-
nuyordu. Graham ve Gurr'un editérliigiindeki Violonce in Ame-
rica: Historical and Comparative Perspectives (Bantam Books,
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1970) kitabindan alintibyoruz: “Davramslar1 diizenleyen norm-
lardaki standartlarin yiikselmesi ve bununla birlikte [19. yiiz-
yil Amerika’sinda| kolluk kuvvetlerinin gittikge daha fazla kulla-
nilmaya baglanmasi... toplumun tamaminda oldukca yaygindu...
|T]oplumsal davramgtaki degisim o kadar uzun vadeli ve Syle-
sine genig kapsamlidir ki, zamanin toplumsal siireclerinin en kok-
liisii ile, endiistriyel kentlesmesinin kendisi ile baglantili gibidir...
1835 yilinda Massachusetts 660.940 civarinda bir niifusa sahipti,
yiizde seksen biri kirsaldi, biiyiik oranda sanayi 6ncesi donemde
ve orada dogmug bulunan insanlardan olusuyordu. Yurttaglar ge-
nis bir kigisel ézgiirliige yatkindilar. Ister arabaci, ciftci ya da za-
naatg1 olsunlar, kendi galigma saatlerini olugturmaya ahgkindilar
ve iglerinin yapisi birbirlerinden fiziksel olarak bagimsiz olmala-
rin1 saghyordu... Kigisel problemler, giinahlar ve hatta suglar ¢ok
biiyiik bir toplumsal endigeye sebep olmuyordu... Fakat 1835’te
gii¢ kazanmaya baglayan iki es zamanli hareket, kente gog ve fab-
rikalarin ortaya gikmasi, 19. yiizyil boyunca ve 20. yiizyila kadar
kigisel davraniglarda gittikge artan bir etki yaratmistir. Fabrika
belirli bir diizene sahip, saat ve takvimin ritimlerine ve usta bag-
lar ile yoneticilerin taleplerine uyan davranig kaliplarii zorunlu
kiliyordu. Sehirde ya da kasabada, kalabalik ve insanlarin i ige ol-
dugu mahallelerde yagamak, eskiden kimsenin itiraz etmedigi bir
cok eylemin yapilmasini engelliyordu. Biiyiik kuramlarda mavi
ve beyaz yaka olarak c¢aliganlar birbirlerine bagimli hale gelmig-
lerdi, birisinin isi digerini tamamladiginda hi¢ kimsenin igi artik
yalnizca kendisinin degildi. Hayatin ve ¢alismanin yeni organizas-
yonunun sonuglari, 1900 yilinda, Massachusetts’in 2.805.346 sa-
kininin ytizde 76’s1 gehirli olarak kaydedildiginde ortaya gikmigti.
Cok daha fazla giddet igeren ya da bagibozuk olarak nitelendi-
rilebilecek davranig kaliplari, kayitsiz ve bagimsiz olan bir top-
lumda kabul gériirken, resmilegen ve yardimlagsmanin daha fazla
on plana ¢iktig1 sonraki déonem toplumunda artik kabul edilmez
olmusglardi... Kisacas: sehirlere olan hareket, bir énceki nesillere
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land’daki Kizilderili toplumlarm ¢ogu monarsiydi?
ve Ronesans Italya’sinin ¢ogu sehri diktatorler tara-
findan kontrol ediliyordu. Fakat insan bu toplumlar
ile ilgili okumalar yaparken, bu toplumlarin kigisel
Ozgirliige bizdekinden ¢ok daha fazla yer verdigi in-
tibasina kapilmaktadir. Bu kismen bu toplumlarin,
yOneticilerinin iradelerini gergeklegtirecek etkili me-
kanizmalardan yoksun olmalarindan kaynaklanmak-
tadir: Bu toplumlarda modern, iyi organize olmus
polis tegkilatlari, uzun mesafeli iletigim, gézetleme
kameralar1 ve ortalama vatandasg hakkinda figleme
dosyalar1 yoktu. Bu sebeple kontrolden kagmak go-
rece olarak kolaydi.

96. Anayasal haklarimiza gelince, 6rnegin basin
Ozgiirliiglinii  diiglintin. Kesinlikle bu hakk: sert
bir gekilde elestirmek istemiyoruz; siyasal giiciin
yogunlagmasini engellemek ve siyasal giice sahip
olanlari, yaptiklart uygunsuzluklari kamuoyuna
duyurarak kontrol etmek i¢in ¢ok 6nemli bir aragtir.
Fakat basin 6zgiirliigii, ortalama bir yurttagin birey
olarak cok az igine yarar. Kitle medyasi ¢ogunlukla,

kiyasla daha uysal, daha fazla toplumsallagmig ve daha fazla ‘me-
denilegmig’ bir nesil ortaya gikarmigti.”

3 (2016’da eklenmistir.) Ultimo Reducto, buradaki dogru
antropolojik tabirin “monarsi” degil “seflik” olmas1 gerektigini soy-
lemigtir; fakat bizim amaglarimiz agisindan bu, bir farklilik yarat-
mamaktadir.
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sisteme entegre biiyiik organizasyonlarin kontro-
liindedir. Biraz paraya sahip olan herkes bir seyi
yaymlatabilir, Internette dagitabilir ya da bagka bir
mecray1 kullanabilir. Fakat soylemek isteyecekleri,
medya tarafindan {iretilen muazzam miktardaki
igerigin altinda bogulacaktir ve bu yiizden higbir
pratik etkiye sahip olmayacaktir. Toplum iizerinde
kelimeler ile bir etki birakabilmek bireyler ve kiigiik
gruplar icin neredeyse imkansizdir. Ornek olarak
bize (FC) bakm. Eger giddet kullanmasaydik ve bu
yaziy1 bir yayinciya sunsaydik, muhtemelen bu yazi
kabul edilmeyecekti. Kabul edilip yaymlansaydi,
muhtemelen ¢ok fazla okuyucu ¢ekmeyecekti; ¢iinkii
medya tarafindan sunulan eglenceleri izlemek ciddi
bir makaleyi okumaktan ¢ok daha eglencelidir. Bu
vaz1 fazla sayida kisi tarafindan okunsaydi dahi,
bu okuyucularin ¢ogu, kafalar1 medya tarafindan
maruz birakildiklar1 muazzam miktardaki malzeme
ile dolduruldugu i¢in bunu kisa zamanda unutacak-
lardi. Mesajimizi kamuoyuna tagimak ve uzun siireli
bir etki birakabilmek i¢in insan 6ldiirmek zorunda
kaldik.

97. Anayasal haklar belli bir yere kadar
faydalhdir. Ancak burjuva 6zgiirligii olarak adlan-
dirilabilecek 6zgiirliigii garanti etmekten daha fazla
bir sey yapmazlar. Burjuva 0Ozgiirliik kavramina
gore, “Ozgiir” bir insan temelde toplumsal makinenin
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bir unsurudur ve sadece onceden belirlenmis ve
simirlar1 ¢izilmis bir 6zglirliige sahiptir; bireyden
¢ok toplumsal makinenin ihtiyaglarini karsilamak
iizeri tasarlanmig Ozgiirliikler. Boylece, burjuvanin
“Ozglir”’ insani ekonomik ozgiirliige sahiptir ciinkii
bu biiyiimeyi ve ilerlemeyi tegvik eder; ifade oz-
giirliigiine sahiptir ¢iinkii toplumsal elestiri siyasal
liderlerin yanliglarini sinirlar; adil yargilanma hakki
vardir ¢linkii giigliilerin keyfine gore ceza verilmesi
sistem i¢in kotiidiir. Bu tam olarak Simon Bolivar’in
tavriydi. Ona gore insanlar, ancak sahip olduklar:
ozgilirliik ile ilerlemeye (burjuva tarafindan tanim-
lanan ilerleme) yardimc1 oluyorlarsa oOzgiirligii
hak ediyorlardi.* Diger burjuva diigiiniirler de,
Ozgiurliigiin sadece kolektif amaclar dogrultusunda
bir arag olarak degerlendirildigi benzer goriigleri
savunmusglardir. Chester C. Tan, Chinese Political
Thought in the Twentieth Century, sayfa 202’de
Kuomintang lideri Hu Han-Min’in felsefesini soyle
acikliyor: “Birey toplumun bir {iyesi oldugu igin ve
topluluk yagami bu haklara ihtiya¢ duydugu igin
haklara sahiptir. Hu, topluluk ile tiim bir toplumu

4 (2016’da eklenmigtir.) Bolivar soyle yaziyor: “Insanligin
onuruna ve onun kogullarmi iyilestirmeye yonelen 6zgiirliik ha-
ricinde higbir 6zgiirliik mesru degildir.” Trend, J.B., Bolivar and
the Independence of Spanish America, 1951.
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ya da ulusu kastediyordu.” Ve sayfa 259’da Tan,
Carsun Chang'in, (Chang Chun-Mai, Cin’deki
Devlet Sosyalist Partisi'nin lideri) ozglrligiin
devletin ve genel halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanilmas1 gerektigini sdyledigini aktarmaktadir.®
Fakat bir insan, yalmzca bagka birisinin 6ngordigi
sekilde onu kullanacaksa bu nasil bir 6zgiirliiktiir?
Bizim 0Ozgilirliik anlayisimiz  Bolivar’in, Hu’nun,
Chang’in ya da diger burjuva teorisyenlerinin &z-
giirliik anlayis: ile ayn1 degildir. Bu teorisyenler ile
ilgili problem, toplumsal teorilerin geligtirilmesi ve
uygulanmasini ikame etkinlikleri haline getirmis ol-
malaridir. Bunun sonucu olarak s6z konusu teoriler,
bu teorilerin zorla uygulandig: toplumlarda yagama
sanssizligina sahip insanlarin ihtiyaclari icin degil,
bu teorileri gelistiren teori syenlerin ihtiyaglarina
hizmet etmek i¢in tasarlanmaktadirlar.

98. Bu boliimde bir noktay1 daha vurgulamak ge-
rek: Bir insan yeteri kadar 6zgiirliige sahip oldugunu
soyliiyor diye bu insanin yeterl 6zgiirliige sahip ol-
dugu varsayilmamalidir.

Ozgiirliik belirli bir oranda, insanlarmn bilincinde
olmadig1 psikolojik kontroller ile sinirlanir ve iiste-

5 (2016’da eklenmistir.) Tan, Chester C., Chinese Political
Thought in the Twentieth Century, Doubleday & Company, Gar-
den City, New York, 1971.

6 (2016°da eklenmistir.) Age., p. 259.
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lik pek ¢ok insanin 6zgiirliigiin ne olduguna dair fi-
kirleri, onlarm gergek ihtiyaglarmdan ¢ok toplum-
sal gelenekler tarafindan belirlenir. Ornegin, agiri-
toplumsallagmig tipteki solcularin pek ¢ogu, kendi-
leri de dahil olmak {izere gogu insanin ¢ok fazla degil,
cok az toplumsallagtiklarimi sdyleyeceklerdir. Fakat
agiri-toplumsallagmig solcular bu yiiksek diizeydeki
toplumsallagmalari sebebiyle ¢ok agir bir psikolojik
bedel 6derler.
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Tarihin Baz Ilkeleri

99. Tarihi iki bilesenin bir toplami olarak diisii-
niin: Onceden tahmin edilemeyecek olaylarin olus-
turdugu diizensiz bir bilesen ve uzun dénemli tarih-
sel egilimlerden olugan diizenli bir bilesen. Burada
uzun doénemli egilimler ile ilgileniyoruz.

100. Birinci Prensip. Uzun donemli tarihsel egi-
limi etkileyen kigiik bir degisim gerceklestirilirse, bu
degisimin sonuglar1 hemen her zaman igin gegici ola-
caktir - egilim kisa siire sonra orijinal durumuna doé-
necektir. (Ornek: Bir toplumdaki politik yozlagmay1
ortadan kaldirmay1 amaglayan bir reform hareketi
¢ok nadiren kisa dénemli bir sonugtan fazlasimi ba-
sarir, er ya da gec¢ reformcular rahatlar ve yozlagma
tekrar kendini gésterir. Bir toplumdaki politik yoz-
lagma sabittir ya da toplumun evrimi ile birlikte ¢ok
yavag bir gekilde degisme egilimindedir. Normalde,
politik bir temizlik hareketi, yalnizca genis ¢aplh top-
lumsal degigmeler ile birlikte gergeklegiyorsa siirek-
lilik arz eder; toplumdaki kiiciik bir degigim yeterli
olmayacaktir.) Uzun dénemli tarihsel bir egilimdeki
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kiigiik bir degisim siirekli gibi goziikiiyorsa bu yal-
nizca degigimin zaten egilimin aktig1 yonde gergek-
lesmesi ve bdylece uzun dénemli egilimin degisme-
mesi, yalnizca bir adim daha ileri gotiiriilmesi yii-
ziindendir.

101. Birinci prensip neredeyse bir totolojidir.
Eger bir egilim kii¢iilk degisimlere kargi istikrarh
degilse geligigiizel bir gekilde salinacaktir ve belirli
bir yonde seyretmeyecektir; bagka bir deyisle uzun
dénemli bir egilim olmayacaktir.

102. ikinci Prensip. Eger uzun dénemli bir egi-
limi kalic1 bir gekilde degistirecek kapsamda bir de-
gisim gergeklestirilirse, bu, toplumu bir biitiin olarak
degistirecektir. Bagka bir deyisle, bir toplum tiim bi-
lesenlerinin birbirleri ile baglantili oldugu bir sistem-
dir ve herhangi 6nemli bir parcayi, diger pargalar:
da degistirmeden siirekli olarak degigtiremezsiniz.

103. Uciincti prensip. Uzun dénemli bir egilimi
kalic1 olarak degistirecek biiytikliikte bir degisim ger-
ceklestirilirse, bu degigimin toplum iizerindeki so-
nuglar1 énceden tahmin edilemez. (Bagka farkli top-
lumlarin da ayni degisimden gegmedigi ve hepsinde
ayn1 sonuglar ile karsilagilmamas: halinde. Bu du-
rumda, ayni degigsimden gegen farkli toplumun da
benzer sonuglar1 tecriibe edebilecegi ampirik bir te-
mele dayanarak sdylenebilir.)
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104. Ddérdiinci prensip. Yeni bir toplum kagit
iizerinde tasarlanamaz. Yani, yeni bir toplumun pla-
nin1 6nceden ¢izip, sonra bunu pratikte uygulayip,
tasarlandigi gibi iglemesini bekleyemezsiniz.

105. Uciincii ve dordiincii prensipler insan
toplumlarinin  karmagikligindan  kaynaklanmak-
tadirlar. Insan davramgindaki bir degisim bir
toplumun ekonomisini ve onun fiziksel cevresini
etkileyecektir; ekonomi cevreyi etkileyecektir ya da
tam tersi ve ekonomi ve ¢evredeki degigsimler insan
davranigini karmagik, tahmin edilemeyen sekillerde
etkileyecektir ve benzeri. Etki ve tepkilerin olugtur-
dugu ag c¢oziillemeyecek ve anlagilamayacak kadar
karmagiktir.

106. Besinci prensip. Insanlar toplumlarinin ya-
pisin1 bilingli ve rasyonel bir gekilde segmezler. Top-
lumlar, rasyonel insan kontrolii altinda olmayan top-
lumsal evrim siireglerinde gelisirler.

107. Besinci prensip diger dort prensibin bir so-
nucudur.

108. Tasvir edecek olursak: Birinci prensibe gore,
genel olarak, toplumsal reforma yonelik bir girigim
ya toplumun zaten gelistigi bir yonde etki yapar
(boylece yalmizca zaten gergeklesecek olan bir degi-
simi hizlandirmig olur) ya da yalnizca gegici bir et-
kiye sahip olur ve toplum eskiden gittigi yone geri
doner. Bir toplumun herhangi 6énemli bir bilesenin
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gelismesinde kalic1 bir degisim gergeklestirmek igin
reform yeterli degildir ve devrim yapmak gerekir.
(Bir devrim illa ki silahli bir ayaklanma ya da hiiku-
metin alagagl edilmesini igermek zorunda degildir.)
Ikinci prensip geregince, bir devrim hicbir zaman bir
toplumun yalnizca bir bilegenini degistirmez; toplu-
mun biitiiniini degigtirir. Ve {iglincli prensip gere-
gince, devrimcilerin hi¢ beklemedikleri ya da arzu et-
medikleri degigsimler ortaya ¢ikar. Dordiincii prensip
geregince, devrimciler ya da iitopistler yeni bir top-
lum bigimi ortaya koymaya ¢aligtiklarinda, bu higbir
zaman planlandig: gibi iglemez.

109. Amerikan Devrimi buna aksi bir 6rnek olug-
turmaz. Amerikan “Devrimi” bizim anladigimiz an-
lamda bir devrim degildi, genis 6l¢ekli politik reform-
lar ile devam eden bir bagimsizlik savagiydi. Kurucu
Babalar Amerikan toplumunun geligme yoniinii de-
gistirmemiglerdir, béyle bir amaclar: da olmamigtir.
Yalnizca Amerikan toplumunun gelisimini Ingiliz yo-
netiminin yavaglatici etkisinden kurtarmiglardir. Po-
litik reformlar1 genel egilimde hi¢ bir seyi degistir-
memis; tam aksine, Amerikan politik kiiltiiriiniin
takip ettigi dogal yonde gelismesini hizlandirmigtar.
Britanya toplumu, ki Amerikan toplumu onun bir
uzantisidir, ¢ok uzun zamandir temsili demokrasi
yoniinde ilerliyordu. Ve bagimsizlik savagindan 6nce
Amerikalilar zaten koloni meclislerinde temsili de-
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mokrasiyi 6nemli bir oranda uyguluyorlardi. Ana-
yasa tarafindan olugturulan politik sistem, Britanya
sistemini ve kolonyal meclisleri model almigti; tabi
ki biiyiik degigsimler ile birlikte - Kurucu Babala-
rin biiylik bir adim attiklarina siiphe yoktur. Fakat
bu adim, Ingilizce konugan diinyanm halihazirda git-
mekte oldugu yonde bir adimdir. Bunun kaniti, Bri-
tanya’nin ve onun agirliklh olarak Britanya halkla-
rina mensup kolonilerinin tamaminin Birlegik Dev-
letlere benzeyen temsili demokrasiler haline gelmis
olmalaridir. Eger Kurucu Babalar kendilerini kay-
bedip Bagimsizlik Bildirgesi'ni imzalamay1 reddet-
selerdi, bugilinkii yasam bigimimiz ¢ok farkli olma-
yacakti. Belki Britanya ile daha yakin baglara sahip
olabilirdik ve Kongre ve Bagkan yerine, Parlamento
ve Bagbakan’a sahip olabilirdik. Bu ¢ok biiyiik bir
mesele degildir. Dolayisi ile Amerikan Devrimi, pren-
siplerimize kars1 bir 6rnek degildir; fakat bu prensip-
leri dogrulayan giizel bir 6rnektir.

110. Yine de, bu prensiplerin belirli bir sagduyu
ile uygulanmasi gerekir. Yorum icin bogluk birakan,
kesin olmayan bir dille ifade edilmiglerdir ve istisna
tegkil eden durumlar bulunabilir. Dolayis: ile bu
prensipleri degismez yasalar olarak degil fakat
ipuclar1 olarak ya da diigiinmeye yol gosterecek
rehberler olarak, toplumun gelecegi ile ilgili saf
diiglincelere kapilmay: engelleyebilecek panzehirler
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olarak Oneriyoruz. Prensipler siirekli olarak akilda
tutulmalidir ve bu prensipler ile tezat igerisinde
bulunan bir sonuca ulagildiginda kisi diislincesini
tekrar dikkatli bir gekilde incelemeli ve sonuglari
yalnizca iyi, saglam sebepleri varsa savunmaya
devam etmelidir.
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Endiistriyel-
Teknolojik Toplum
Reforme Edilemez

111. Yukaridaki prensipler, endiistriyel sistemin
Ozgiirliiglin alanini siirekli olarak daraltmasini 6nle-
mek adina reforme edilmesinin ne kadar umutsuzca
zor olacagini gostermeye yardim etmektedir. Tekno-
lojinin, sistemi bireysel 6zgiirliik ve yerel otonomi
aleyhinde gii¢lendirdigi ve en azindan Sanayi Dev-
rimi’ne kadar giden istikrarli bir egilim mevcuttur.
Dolayisi ile 6zgiirliigii teknolojiden kurtarmak iizere
tasarlanmig herhangi bir degisim toplumumuzun ge-
lismesindeki koklii egilime karg: olacaktir. Bunun so-
nucunda, ya bdyle bir degisim gegici olacaktir - kisa
bir zamanda tarihin akig1 tarafindan silinecektir -
yva da, siirekli olacak kadar kapsamliysa, toplumu-
muzun biitiin bir yapisin1 degistirecektir. Bu, birinci
ve ikinci prensiplerin bir sonucudur. Ustelik, toplum
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daha 6nceden tahmin edilemeyecek bir gekilde degi-
secegi igin (liglincii prensip) biiyiik bir risk olacaktir.
Ozgiirliigiin kalic1 olarak faydalanacag: biiyiikliikte
degisimlere gidilmeyecektir ¢linkii bunlarin sistemin
igleyigini derin bir gekilde bozduklar: fark edilecektir.
Dolayst ile reform yoniindeki her girigim etkili ola-
mayacak kadar tirkek olacaktir. Uzun dénemli fark-
lara sebep olabilecek kapsamda degisimler gercekles-
tirilse dahi, bunlarin zararh etkileri goriildiigiinde
geri alinacaklardir. Bu sebeple, 6zgiirliik lehindeki
kalici degisimler, yalnizca, tim bir sistemde radi-
kal, tehlikeli ve tahmin edilemez degigimleri kabul
etmeye hazir insanlar tarafindan gergeklestirilebilir.
Bagka bir deyigle, reformcular tarafindan degil dev-
rimciler tarafindan.

112. Ozgiirliigii teknolojinin sézde faydalarindan
vazgecmeden korumak isteyen insanlar, teknolojiyi
ozgiirlik ile uyumlu hale getirecek yeni bir toplu-
mun ingast ile ilgili naif 6nerilerde bulunacaklardir.
Bu tarz onerilerde bulunan insanlarin 6nerdikleri
toplum bic¢iminin en bagta nasil kurulacag: ile ilgili
higbir pratik aragtan bahsetmemelerinden bagimsiz
olarak, dordiincii prensibe gore, yeni toplumsal sis-
tem kurulabilse dahi ya ¢Okecektir ya da beklenen-
den ¢ok farkl sonuclara sebep olacaktir.

113. Dolayis1 ile, ¢ok genel acilardan bakil-
diginda dahi, modern teknoloji ile O&zgiirligi
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uyumlu hale getirecek bir toplumsal degisikligin
gerceklegtirilmesi oldukga diiglik bir ihtimaldir.
Oniimiizdeki birka¢ béliimde, teknolojik gelisme ile
Ozgiirliiglin uzlagmaz oldugu sonucuna varmamizin
daha spesifik sebeplerinden bahsedecegiz.
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Endiistriyel
Toplumda
Ozgiirliigiin
Kisitlanmasi
Kacinilmazdir

114. 65 ila 67, 70 ila 73. paragraflarda acikladigi-
miz gibi, modern insan bir kurallar ve diizenlemeler
ag1 ile baglanmigtir ve kaderi, kararlarini etkileyeme-
yecegi kadar kendisinden uzak olan insanlarin eylem-
lerine baghdir. Bu bir kaza ya da kendini begenmis
biirokratlarin bilerek sebep oldugu bir sonug¢ degil-
dir. Teknolojik olarak geligmis her toplumda kagi-
nilmaz olan, gerekli bir geydir. Sistem, igleyebilmek
i¢in insan davranisin diizenlemek zorundadar.

Insanlar calisirken, kendilerine sGylenenleri soyle-
nen zamanda ve sOylendigi sekilde yapmak zorunda-

98



dirlar. Aksi halde iiretim kaosa siiriiklenir. Biirokra-
siler kat1 kurallar ile yonetilmek zorundadirlar. Dii-
siik diizey biirokratlara genis kisisel inisiyatif alan-
lar1 birakmak sistemin igleyigine zarar verir ve bii-
rokratlarin inisiyatiflerini farkh gekillerde kullanma-
lar1, adaletsizlik yoniindeki suglamalarin ortaya ¢ik-
masina sebep olur. Ozgiirliigiimiiz {izerindeki bazi
kisitlamalarin kaldirilabilecegi dogrudur; fakat ge-
nel olarak, hayatlarimizin biiyiik organizasyonlar ta-
rafindan diizenlenmesi endiistriyel-teknolojik siste-
min iglemesi i¢in zorunludur. Sonug, ortalama in-
sanda ortaya ¢ikan giigsiizliik duygusudur. Ancak,
resmi diizenlemelerin yerini, gittikge artan bir mik-
tarda, sistemin yapmamizi zorunlu tuttugu seyleri
isteyerek yapmamizi saglayacak psikolojik araclarin
almast miimkiindiir. (Propagandal, egitim teknik-
leri, “zihni saghk” programlar1 vb.)

115. Sistemin, insanlar: gittikge artan bir oranda
insan davranisinin dogal kaliplarindan farkl sekilde
davranmaya zorlamas: kaginalmazdir. Ornegin, siste-
min bilim adamlarina, matematikgilere ve mithendis-
lere ihtiyaci vardir. Onlar olmadan faaliyetlerini ger-
geklegtiremez. Dolayist ile ¢ocuklar tizerinde bu ko-
nularda uzmanlagmalari i¢in biiyiik bir baski uygu-
lanir. Ergen bir insan igin, zamanin ¢ogunu bir ma-

1'21. nota bakiniz.
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sada oturup, bir konu iizerinde yogunlagmig bir ge-
kilde galisarak gecirmek dogal degildir.? Normal bir
ergen zamanini gergek diinya ile aktif bir temas ha-
linde gecirmek ister. lkel halklarda cocuklarm yap-
mak fiizere egitildikleri geyler, dogal insan arzulari
ile makul bir uyum igerisindedir. Amerikan Kizilde-
rililerinde 6rnegin, erkek gocuklar digarida fiziksel
olarak aktif olabilecekleri faaliyetler ile egitilirlerdi -
tam da erkek ¢ocuklarin yapmak isteyecekleri seyler.
Fakat toplumumuzda gocuklar teknik konulari ¢alig-
maya zorlanirlar, ki gogu bunu istemeden yapar.
116. Sistemin, insan davranigini degistirmek
adina siirekli olarak uyguladigi baski yilizenden,
toplumun isteklerine uyum saglayamayan ve
saglayamayacak olan insanlarin sayis1 gittikce
artmaktadir: Devletten geginenler, genglik cetesi
iyeleri, kiiltlere katilanlar, hitkumet kargit1 isyanci-
lar, radikal cevreci terdristler, okulunu ya da igini
yarida birakanlar ya da muhtelif tiirden direnisgiler.
117. Teknolojik agidan gelismis her toplumda bi-
reylerin kaderi, kigisel olarak etkileyemedigi karar-
lara bagh olmak zorundadsr. Teknolojik bir toplum,
iiretim ¢ok sayida insanin ve makinenin beraber ha-

2 (2016°da eklenmistir.) “Sizlanip duran okul gocugu, gan-
tas1 ve parlayan sabah yiizii ile, bir siimiiklii bocek gibi siirtiniir,
istemeyerek okula.” Shakespeare, As You Like It, Act 2, Scene 7
(burada hafif¢e degisgtirilmistir).
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reket etmesine bagh oldugu i¢in, kiigiik, otonom top-
luluklara boéliinemez. Bu tarz bir toplumun yiiksek
seviyede bir organizasyona sahip olmasi1 zorunludur
ve kararlar ¢ok sayida insani etkileyecek sekilde alin-
malider. Bir karar, diyelim ki, bir milyon insani et-
kiliyorsa, bu durumda etkilenen her birey, kararin
alinmasinda ortalama olarak yalnizca milyonda bir
katkiya sahiptir. Gergekte olan sey, kararlarin ge-
nellikle kamu gorevlileri, girket yoneticileri ya da
teknik uzmanlar tarafindan alinmasidir. Halkin bir
kararin alinmasi i¢in oy verdigi durumlarda dahi
oy veren insanlarin sayisi tek bir bireyin kararinin
onemli olabilmesi icin oldukca fazladir.? Bu yiizden
bireylerin biiyiik bir kismi, kendi hayatlarini etkile-
yen biiyiik kararlari 6l¢iilebilir bir sekilde etkileyebi-
lecek konumda degildir. Teknolojik olarak geligsmis
bir toplumda bu durumu telafi edecek bir yol bulun-
mamaktadir. Sistem bu problemi propaganda yolu
ile, insanlarin onlar adina alinan kararlari1 istemele-
ring saglayarak “cozmeye” caligmaktadir. Fakat bu
“cOzlim” insanlarin daha iyi hissetmelerinde tamami
ile bagarili olsaydi dahi, bu durum g¢ok agagilayici
olurdu.

3 Sistemi savunanlar, segimlerin bir ya da iki oyla belirlen-
digi 6rneklerden bahsetmeyi gok severler, fakat bu durumlar is-
tisnadir.
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118. Muhafazakarlar ya da bagka bazilar1 daha
fazla “yerel otonominin” olmasi gerektigini savu-
nurlar. Yerel topluluklar bir zamanlar otonomiye
sahipti fakat bu tarz bir otonominin imkanlar, yerel
topluluklar biiyiik alt yapi sistemleri, bilgisayar
aglari, otoyol sistemleri, kitle iletisim araglar1 ve
modern saglik sistemleri gibi biiyiik dlcekli sistem-
lere baglh hale gelip sisteme entegre oldukcga ortadan
kalkmaktadir. Otonominin aleyhinde igleyen bir
diger sey ise belirli bir yerde uygulanan teknolojinin
genellikle uzak yerlerdeki insanlari da etkilemesidir.
Bir derenin yakininda kullanilan tarim ilaci ya da
bagka bir kimyasal madde kilometrelerce agagidaki
su kaynaklarini kirletebilir ve sera gazlari tiim
diinyay: etkiler.

119. Sistemin varligimin amaci insan ihtiyagla-
rint gidermek degildir ve bu olamaz. Tam tersine,
insan davraniglarinin sistemin ihtiyaclari dogrultu-
sunda degistirilmesi gerekir. Bunun, teknolojik sis-
temi yonlendirmek iddiasinda olan politik ya da top-
lumsal ideolojiler ile alakasi yoktur. Bu, kapitaliz-
min sugu degildir ve sosyalizmin de sugu degildir;
teknolojinin sugudur. Ciinkii sistem ideoloji tarafin-
dan degil, teknik zorunluluklar tarafindan yonlendi-
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rilmektedir.* Tabii ki sistem birgok insan ihtiyacim
kargilamaktadir. Fakat genel anlamda konugursak,
sistem bunu, kendisi i¢in faydali oldugu 6l¢lide yap-
maktadir. Asil 6nemli olan gey insanlarin ihtiyaclar:
degil, sistemin ihtiyaclaridir. Ornegin sistem insan-
lara gida verir ¢linkii insanlar agliktan Oliirse sistem
ayakta kalamaz; sistem insanlarin psikolojik ihtiyag-
lar1 ile bunu yapabildigi odl¢iide ilgilenir, ¢linkii ¢ok
fazla sayida insan depresyona girerse ya da isyan
ederse sistem fonksiyonlarini yerine getiremez. Fa-
kat sistem derin, saglam ve pratik sebepler yiiziin-
den, insan davraniglarim sistemin ihtiyaglarina gore
sekillendirmek igin, onlara siirekli bir baski uygu-
lamak zorundadir. Cok fazla atik mu birikiyor? Hii-
kumet, medya, egitim sistemi, ¢evreciler, herkes bizi
geri donitigiim ile ilgili biiytlik bir propaganda altinda

4 “Giiniimiizde, teknolojik olarak geligmis bélgelerde insan-
lar, cografi, dini ve politik farkhiliklara ragmen oldukg¢a benzer
hayatlar stirmektedirler. Chicago’daki Hristiyan bir banka memu-
runun giinliik yagami, Tokyo’daki bir Budist banka memurunun
ve Moskova’daki Komiinist bir banka memurunun giinliik yaganmi
ile, bunlardan herhangi birisinin hayatinin bin sene énce yasamis
bir adamin hayatina benzediginden ¢ok daha fazla benzegmekte-
dir. Bu benzerlikler ortak bir teknolojinin sonucudur... .” Camp,
L. Sprague de, The Ancient Engineers, Ballantine Books, Ran-
dom House, 1988, p. 17. Bu ii¢ banka memurunun yagami tam
olarak aymu degildir. Ideolojinin baz: etkileri vardir. Fakat tiim
teknolojik toplumlar, hayatta kalabilmek igin, hemen hemen ayni
dogrultuda evrilmek zorundadirlar.
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bogar. Daha fazla teknik personele mi ihtiya¢ var?
Gocuklara koro halinde bilim galigmalar1 tembihle-
nir. Cocuklari, zamanlarinin biiyiik bir béliimiinii
cogunun nefret ettigi konular {izerinde caligmaya zor-
lamanin insani olup olmadigini kimse sormaz bile.
Yetenekli iggiler teknolojik gelisme nedeniyle iglerini
kaybettiginde ve “egitimden” gegmeleri gerektiginde,
kimse onlarin bu sekilde bir muameleye maruz kal-
malarinin bir agagilama olup olmadigini sormaz bile.
Herkesin teknik gerekliliklere boyun egmesinin zo-
runlu oldugu bagtan kabul edilir. Ve bunun iyi bir
sebebi vardir: Eger insan ihtiyaglari teknik gerek-
liliklerin 6niine koyulursa bunun sonucu ekonomik
problemler, igsizlik, kitliklar ya da daha kotiistidiir.
Toplumumuzda “zihinsel saglik” kavrami ¢gogunlukla,
bireyin sistemin ihtiyaglarina uygun bir sekilde dav-
ranip davranmadigi ve bunu stres belirtisi gésterme-
den yapabilmesi ile tanimlanir.

120. Sistem igerisinde bir amag hissi ve otonomi
adina yer agma cabalar: sakadan Gteye gidemez. Or-
negin bir sirket, her bir ¢aliganinin bir telefon katalo-
gunun yalmzca bir boliimiinii olugturmalar: yerine,
her birinin bir telefon katalogunun tamamim olus-
turmasini istemistir. Bunun isgilere soézde bir amag
ve bagar1 hissi verecegi diigiiniilmiigtiir. Bazi girketler
caliganlarina iglerinde daha fazla otonomi vermeye
caligmiglardir, fakat pratik sebepler yiiziinden bu an-
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cak ¢ok smirh bir oranda gergeklestirilebilir ve her
durumda, galiganlara kendi nihai amaglarina sahip
olmak konusunda bir otonomi verilemez - isgilerin
“otonom” c¢abalarinin kigisel olarak secgtikleri amag-
lara yonlendirilmeleri imkansizdir; sirketin hayatta
kalmas1 ve biiyiimesi gibi, igvereninin amaglar1 dog-
rultusunda yonlendirilmeleri bir zorunluluktur. Cali-
sanlarimin farkli bir sekilde davranmasina izin veren
her fabrika sonunda iflas edecektir. Benzer bir ge-
kilde, sosyalist bir sistemdeki herhangi bir girigimde
de isgiler g¢abalarimi galigtiklari girisimin amaclar
dogrultusunda gergeklegtirmek zorundadirlar; aksi
halde girigsim, sistemin bir parcasi olarak amacina
hizmet edemez. Yine, saf teknik sebepler ytiziinden,
bireylerin ya da kiigiik gruplarin ¢ogunun endiistri-
yel toplum biinyesinde kayda deger bir otonomiye
sahip olmalar1 miimkiin degildir. Kiiciik ig yeri sa-
hipleri dahi, genelde ¢ok sinirli bir otonomiye sahip-
tirler. Devlet diizenlemeleri ile ilgili zorunluluklar-
dan bagka, ekonomik sistemde yer edinmek ve onun
gerekliliklerine uyma zorunlulugu onlar1 simirlar. Or-
negin birisi yeni bir teknoloji gelistirdiginde, kiiciik
is yeri sahibi, bunu isteyip istememesinden bagimsiz
olarak, rekabet giiciinii korumak istiyorsa bu tekno-
lojiyi kullanmak zorundadir.
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Teknolojinin “Kotii”
Yanlari “iyi”
Yanlarindan

Ayrilamaz

121. Endiistriyel toplumun 6zgiirliik yararina re-
forme edilmesinin imkansizhiginin bir bagka sebebi,
modern teknolojinin, tiim pargalarimin birbirine
bagl oldugu biitiinlikli bir sistem olmasidir. Tek-
nolojinin “k6tii” yanlarindan kurtulup yalnizca “iyi”
yanlarini elde tutmaya devam edemezsiniz. Ornek
olarak modern tibba bakalim. Tip bilimindeki
gelisme kimya, fizik, biyoloji, bilgisayar bilimi ve
diger alanlarindaki geligmelere baghdir. Gelismis
tibbi tedaviler yalnmizca teknolojik agidan ilerlemis,
ekonomik olarak zengin fiilkelerin imkanlarinin
saglayabilecegi pahali, yiliksek teknolojili ekipman-
lara ihtiya¢ duyar. Biitiin bir teknolojik sistem ve
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onunla baglantili gseylerin tiimii olmadan, tipta g¢ok
fazla ilerleme kaydedilemeyecegi aciktir.

122. Tipta ilerleme teknolojik sistemin diger
parcalar1 olmadan saglansa dahi, tibbin kendisi bir
takim kotiiliikklere sebep olacaktir. Seker hastaligi
igin bir tedavinin bulundugunu varsayalim. Bu
durumda, genetik olarak seker hastaligina egilimi
olan insanlar hayatta kalabilecek ve herkes gibi
cogalabileceklerdir. Seker hastaligina neden olan
genlere kargi dogal secilim artik iglemez olacak ve
bu tarz genler niifusta yayilacaktir. (Bu, belirli
bir diizeyde giiniimiizde dahi gergeklesiyor olabilir;
ciinkii geker hastaligi, tedavi edilebilir olmasa da,
insiilin kullamim ile kontrol altina alinabilir.) Ayni
sey, genetik olarak ortaya cikan diger hastaliklarda
da yaganacaktir (6rnegin losemi) ve tiim bunlar
niifusun genetik karakterinde biiyiik bir bozulma
anlamima gelecektir.! Tek ¢oziim, bir cesit &jenik
program ya da insanlarin genig bir genetik miihen-
dislik galigmasina tabi tutulmasi olacaktir. Boylece
gelecekteki insan, doganin, sansin ya da Tanrinin

L Tibbi ilerlemenin istenmeyen sonuglarina dair bagka bir
ornek icin, kansere kargi giivenilebilir bir tedavinin bulundugunu
varsayin. Kanserin tedavi edilebilir olmasi, bu tedavi yalnizca
elitlerin ulagabilecegi kadar pahali olsa dahi, elitlerin kanserojen
maddelerin gevreye karigmasini 6nleme motivasyonlarini oldukga
diigiirecektir.

107



(dini ya da felsefi fikirlerinize bagh olarak) yarattig
bir varlik degil, {iretilmis bir {iriin olacaktir.

123. Eger devletin hayatiniza su anda ¢ok fazla
karigtigini diigliniiyorsaniz, devletin ¢ocuklarinizin
genetik kompozisyonunu diizenlemeye baglamasina
kadar bekleyin. Bu tarz bir diizenleme, insanlarin
genetik olarak tasarlanmaya baglamasini takip ede-
cektir; ¢iinkii kontrol edilmeyen genetik miihendisli-
ginin sonuclar1 felaket olacaktir.?

124. Bu tarz endigelere verilen cevap genellikle
“tibbi etikten” bahsetmektir. Fakat tibbin ilerlemesi
kargisinda etik kurallar ozgiirliigii koruyamaya-
caktir, sadece igleri daha da kotiiye gotiirecektir.
Genetik miihendislik konusunda uygulanacak etik
prensipler, gercekte insanlarin genetik kompozis-
yonun diizenlenmesinin bir araci olacaktir. Bazi
kigiler (muhtemelen c¢ogunlukla {ist-orta simfa
mensup kigiler) genetik miihendisliginin belirli
uygulamalarinin “etik” ve bunun haricindeki uygu-
lamalarinin etik olmadigina karar vereceklerdir ve
aslinda bdylece kendi degerlerini, niifusun genelinin
genetik kompozisyonuna empoze etmis olacaklardir.
Etik normlar tamami ile demokratik bir gekilde
belirlense dahi, gogunluk, genetik miihendisliginin

2 Diigiiniin, sorumsuz bir genetik miithendisi ¢ok sayida te-
rorist yaratabilir.
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“etik” uygulamalarinin ne olmasi gerektigi ile ilgili
farkli goriigleri olan herhangi bir azinliga kendi
degerlerini dayatms olacaktir. Ozgiirliigii gercekten
koruyacak etik normlar, insanlara yonelik her tirli
genetik miihendisligi uygulamasini yasaklayanlar
olabilir ancak. Fakat bdyle bir etigin teknolojik
toplumda uygulanmayacagindan emin olabilirsi-
niz. Genetik miihendisligini ¢ok kiiciik bir role
indirgeyen etik bir kod uzun siire ayakta kalamaz;
¢iinkii biyo-teknolojinin sundugu muazzam giig,
kargt konulamaz olacaktir. Ozellikle insanlarin
¢oguna, genetik uygulamalarin pek ¢ogunun agikca
ve tartigilmaz bir sekilde iyi olarak goziikecegi
diigiiniildiigiinde (fiziksel ve zihinsel hastaliklarin
ortadan kaldirilmasi; insanlara, giintimiiz diin-
yasina daha iyi uyum saglamalarini saglayacak
yeteneklerin kazandirilmasi). Genetik miihendisligi
kacinilmaz olarak c¢ok genig bir sekilde uygulana-
caktir; ancak bu, yalmzca endiistriyel-teknolojik
sistemin ihtiyaclar1 dogrultusunda olacaktir.
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Teknoloji, Ozgiirliik
Isteginden Daha

Kudretli Bir
Toplumsal Giigtiir

125. Teknoloji ve ozgiirliik arasinda kalice bir uz-
lasmaya varmak imkansizdir, ¢iinkii teknoloji ¢ok
daha kudretli bir toplumsal gii¢tiir ve 6zgiirliigiin
alani siirekli olarak ve tekrarlanan uzlagmalar ile
daraltir. En bagta esit biiyiikliikte araziye sahip olan,
fakat birisi digerinden daha giiclii olan iki komsuyu
hayal edin. Giiclii olan digerinin arazisinden bir par-
cay1 talep eder. Zayif olan bunu kabul etmez. Giiglii
olan, “Tamam, istedigimin yarisini ver anlagilim” der.
Zayif olanin kabul etmekten bagka fazla sans1 yoktur.
Bir zaman sonra giiclii olan komsu biraz daha toprak
ister ve yeni bir anlagmaya varirlar ve sonra tekrar
aym sey yaganir. Giiglii olan komsgu zayif komgusu
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iizerinde boyle seri uzlagmalar dayatarak sonunda
zaylf olanin tiim topraklarini ele gegirir. Teknoloji
ile 6zgiirliikk arasindaki catisma da ayni gekilde ger-
ceklegir.

126. Teknolojinin neden o6zglirliikk isteginden
daha kudretli bir toplumsal gii¢ oldugunu aciklaya-
Lim.

127. Ogzgiirliige tehdit olusturmuyor gibi gorii-
nen teknolojik bir gelismenin daha sonrasinda onu
ciddi bir sekilde tehdit ettigi anlagilir. Motorlu ta-
simacihigl diigiiniin 6rnegin. Yiriiyen bir insan es-
kiden, istedigi yere gidebiliyordu; trafik kurallarina
aldirmadan kendi istedigi tempoda hareket ediyordu
ve teknolojik destek sistemlerinden bagimsizdi. Mo-
torlu tagitlar icat edildiginde, ilk baglarda insanlarin
ozgiirliigiinii artiyor gibi goziiktiiler. Yiiriiyen insan-
larin 6zgiirliigiinii azaltmadilar, otomobil almak is-
teyemen birisinin otomobil alma zorunlulugu yoktu
ve otomobil almaya karar veren herkes, yiiriiyen in-
sana gore daha hizli ve daha uzaga seyahat edebili-
yordu. Fakat motorlu tagima sonunda toplumu &yle-
sine degistirdi ki, insanin hareket 6zgiirliigli 6nemli
Olclide kisitlanmaya baglandi. Otomobillerin sayisi
arttiginda, kullamimlarini siki bir gekilde diizenle-
mek zorunlu hale geldi. Araba siirerken, ozellikle
yogun niifusa sahip alanlarda, kisi istedigi hizda bir
yerden bir yere gidemez; hareketleri trafigin akig
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ve cesitli trafik kurallar ile yonetilir. Eli kolu ce-
sitli zorunluluklar ile baglanmigtir: Ehliyet gerekli-
likleri, siiriicii testleri, kayit yenileme, sigorta, gii-
venlik icin gerekli bakimlar, arabanin aylik taksit-
leri. Ustelik, motorlu tagima bir secenek olmaktan
gikmigtir. Motorlu tagimaya gegildiginden beri gehir-
lerin diizenlenmesi, insanlarin ¢ogunun, ¢aligtiklari,
aligveris yaptiklar1 ya da eglendikleri yerlere yfirii-
yemeyecekleri kadar uzakta bir yerde yasadiklar: se-
kilde degigmigtir ve bu yilizden ulagim igin otomobile
bagiml olmak zorundadirlar. Veya toplu tagima kul-
lanmak zorundadirlar, ki bu durumda kendi hareket-
leri tizerinde, araba kullanmaktan daha az kontrole
sahip olurlar. Yiiriiyen insanin 6zgiirliigii dahi bii-
yiik oranda kisitlanmigtir. Sehir iginde siirekli olarak
durup, genelde araba trafiginin amaglar: igin diizen-
lenmis trafik igiklarini beklemek zorundadir. Sehir
diginda ise tagit trafigi, otoyol iizerinde yiiriimeyi
tehlikeli ve zevksiz hale getirmektedir. (Motorlu ta-
sima ile somut Ornegini verdigimiz bu 6nemli nok-
taya dikkat edin: Yeni bir teknoloji, bireyin kullanip
kullanmamakta 6zgiir oldugu bir segenek olarak su-
nuldugunda, bu teknolojinin bir segenek olarak kal-
mast zorunlu degildir. Bir¢ok durumda yeni tekno-
loji toplumu &ylesine degistirir ki, insanlar kendile-
rini bu teknolojiyi kullanmak zorunda bulur.)
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128. Teknolojik gelisme bir bitin olarak Ozgir-
liikk alanimizi siirekli daraltirken, her bir teknolojik
gelisme tek basina degerlendirildiginde arzu edilir go-
riiniir. Elektrik, su tesisati, hizli uzun mesafe iletigim
... bir insan bunlara ya da modern toplumu olugtu-
ran diger sayisiz teknik gelismeye nasil karsi gele-
bilir? Ornegin telefonun kullanilmaya baglanmasia
direnmek absiirt bir gey olurdu. Bir ¢ok avantaj su-
nuyordu ve hicbir dezavantaji yoktu. Fakat 59 - 76.
paragraflarda agikladigimiz gibi, tiim bu teknik ge-
lismeler bir biitiin olarak, ortalama insanin kaderi-
nin kendisinin veya komgunun veya arkadaslarinin
ellerinde olmadigi, fakat birey olarak etkileme gii-
ciine sahip olmadig: politikacilarin, girket yoneticile-
rinin ve uzak, bilinmeyen teknisyenlerin ve biirokrat-
larm ellerinde oldugu bir diinya yaratmistir.! Aym

I Pek ¢ok insan, ¢ok sayida iyi seyin toplanarak kétii bir
seye doniigmesi fikrini mantiksiz bulabileceginden, bunu bir ben-
zetme ile anlatiyoruz. Bay A’'nin Bay B ile satrang oynadigini farz
edin. Biiyiik bir usta olan Bay C, Bay A’min omuzlar: tizerinden
oyunu seyretmektedir. Tabi ki Bay A, oyunu kazanmak istemekte-
dir; bu sebeple Bay C ona yapilabilecek iyi bir hamle gésterirse,
Bay A’ya iyilik yapmig olur. Fakat simdi Bay C’nin Bay A’ya
yapacagl tdm hamleleri sdyledigini varsayalim. Her bir 6zel du-
rumda Bay A’ya hangi hamleyi yapmasi gerektigini soyleyerek
ona iyilik yapmaktadir; fakat yapacagi her hamleyi sOyleyerek
oyununu mahvetmektedir, ¢linkii her hamlesini bagka birisinin
ona sdylemesi durumunda Bay A’nin oynadigi oyunun bir anlami
kalmamaktadir. Modern insanin durumu Bay A’ya olduk¢a ben-
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siirec gelecekte de devam edecektir. Ornek olarak ge-
netik miithendisligine bakin. Kalitimsal bir hastalig
ortadan kaldiracak genetik bir teknigin kullanilma-
sina ¢ok az insan direnecektir. Gozle goriiliir bir za-
rar1 yoktur ve bir¢ok aciy1 ortadan kaldirmaktadir.
Fakat ¢ok sayida genetik iyilestirme birlikte diigiiniil-
diigiinde, insanoglu 6zgiir sansin (veya dini inangla-
riniza bagl olarak Tanri’'nmin ya da bagka bir seyin)
yarattig1 bir varlik degil, tasarlanmig bir iiriin haline
gelecektir.

129. Teknolojinin bu kadar kudretli bir toplum-
sal gii¢c olmasinin diger sebebi, verili bir toplum bag-
laminda, teknolojik gelismenin sadece bir yonde iler-
lemesidir; hicbir gekilde tersine gevrilemez. Yeni bir
teknik geligme ortaya g¢iktiginda, insanlar, bu yeni
gelisme yerini daha ileri bir gelismeye birakana ka-
dar, onsuz yapamayacak sekilde bu teknolojik ge-
lismeye bagimli hale gelirler. Insanlar yeni bir tek-
nolojik alete, yalnizca tek tek bireyler olarak ba-
gimli hale gelmezler; sistem bir biitlin olarak ona
bagimli hale gelir. (Mesela giiniimiizde bilgisayarla-
rin ortadan kaldirilmasi halinde sistemin bagina ge-
lecekleri bir hayal edin.) Bu sebeple sistem yalnizca
bir yonde, daha fazla teknolojiklesme yoniinde ha-

zemektedir. Sistem bir bireyin hayatimi sayisiz sekillerde kolay-
lagtirmaktadir, fakat boyle yaparak kendi kaderini kontrol etme
imkanini onun elinden almaktadir.
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reket eder. Teknoloji tekrar tekrar Ozglirliigii geri
adim atmaya zorlarken, kendisi asla geri adim at-
maz -teknolojik sistemin bir biitiin halinde ortadan
kaldirilmasindan bagka.

130. Teknoloji ¢ok biiylik bir hizla gelisir ve 6z-
giirliigii birgok farkli noktada aynm anda tehdit eder
(kalabalik, kurallar ve diizenlemeler, bireylerin bii-
yiik organizasyonlara olan artan bagimlhiligi, propa-
ganda ve diger psikolojik teknikler, genetik miihen-
disligi, 6zel hayatin gbzetleme cihazlar: ve bilgisayar-
lar tarafindan iggal edilmesi vb.). Ozgiirliige yonelik
bu tehlikelerden yalnizca birini geriletmek dahi uzun
ve zorlu bir toplumsal miicadeleyi gerektirir. Ozgiir-
liigii korumak isteyenler yeni saldirilarin muazzam
sayist ve bunlarin ¢ok hizli gergeklegmesi kargisinda
bogulurlar, kayitsiz hale gelirler ve daha fazla dire-
nemezler. Her bir tehlike ile tek tek miicadele etmek
beyhudedir. Bagar: yalnizca teknolojik sistem ile bir
biitiin olarak miicadele ederek miimkiin olabilir; fa-
kat bu devrimdir, reform degildir.

131. Teknisyenler (bu terimi egitim gerektiren
bir uzmanlik gorevini gerceklestiren herkesi tanim-
layan genig bir anlamda kullamiyoruz) kendilerini ig-
lerine Oylesine adarlar ki (meslekleri onlarin ikame
etkinligidir), teknik igleri ve 6zgiirliik arasinda bir ih-
tilaf dogdugunda, hemen hemen her zaman teknik
igleri lehine karar verirler. Bu, bilim adamlar1 érne-
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ginde agiktir; fakat ayn sey bagka yerlerde de geger-
lidir: Egitimciler, yardim kuruluslari, doga koruma
organizasyonlar1 6vgliye deger hedeflerine ulagsmak
icin propaganda? ya da diger psikolojik teknikleri
kullanmaktan g¢ekinmezler. Sirketler ve devlet ku-
rumlan, bunu yararh gordiiklerinde, bireylerin 6zel
hayatlarini hige sayarak onlar hakkinda bilgi top-
lamaktan ¢ekinmezler. Kanun uygulayici kurumlar,
slirekli olarak, sliphelilerin ve ¢ogunlukla tamamen
masum insanlarin anayasal haklar1 yliziinden rahat-
s1z olurlar ve bu haklar1 kisitlamak ya da arkalarin-
dan dolanmak igin yasal olarak (hatta bazen yasa
dig1 olarak) yapabilecekleri her geyi yaparlar. Bu egi-
timcilerin, kamu yetkililerinin ve kanun uygulayici-
larin ¢ogu, ozgiirliige, 6zel hayatin gizliligine ve ana-
yasal haklara inanirlar; fakat bu degerler isleri ile
ihtilafa diigtiigiinde, genellikle iglerinin daha 6nemli
oldugunu hissederler.

132. Bir 6diil igin miicadele eden insanlarin,
genelde, bir cezayr ya da olumsuz bir sonucu
onlemek icin miicadele eden insanlardan daha iyi
ve daha azimli ¢aligtiklari iyi bilinen bir gercektir.
Bilim adamlar1 ve diger teknisyenler, genellikle,
igleri araciligi ile kazandiklari1 getiriler ile motive
olurlar. Ancak teknolojinin 6&zgiirliige yonelik

2 91. nota bakimiz
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saldirilarina karsi miicadele edenler olumsuz bir
sonucu 6nlemeye caligirlar. Dolayisi ile bu zor gorev
icin diizenli ve iyi bir gekilde galigan kigi sayisi ¢ok
azdir. Reformcular, 6zgiirliigiin teknolojik gelisme
tarafindan daha fazla agindirilmasina karsi giiglii
bir engel olugturuyor gibi goziiken gosterigli bir
zafer kazanirlarsa, ¢ogu rahatlama egilimine girecek
ve dikkatlerini daha kolay amaclara yonlendire-
ceklerdir. Fakat bilim adamlar1 laboratuvarlarinda
meggul olmaya devam edeceklerdir ve teknoloji
ilerlemesini stirdiirdiikce, 6niinde hangi engel olursa
olsun, bireylerin hayatlar1 iizerinde gittikge daha
fazla kontrole sahip olmak ve onlari sisteme gittikge
daha fazla bagimli hale getirmek igin yeni yollar
bulacaktir.

133. Higbir toplumsal diizenleme - kanunlar, ku-
rumlar, gelenekler ya da etik normlar yolu ile ger-
geklestirilmis olsun - teknolojiye kars: siirekli bir ko-
ruma saglayamaz. Tarih tiim toplumsal diizenleme-
lerin gegici oldugunu gostermektedir, hepsi degisir
ya da sonunda ¢Oker. Fakat teknolojik gelismeler ve-
rili bir medeniyet baglaminda siireklidir. Ornegin,
genetik miihendisliginin insanlar tizerinde kullanil-
masini yasaklayacak veya 6zgiirliigii ve onuru tehdit
edecek gekilde uygulanmasini engelleyecek bir top-
lumsal diizenlemeye varmanin miimkiin oldugunu
diigiinelim. Fakat teknoloji varligin1 koruyacak ve
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bekleyecektir. Er ya da ge¢ toplumsal diizenleme or-
tadan kalkacaktir. Toplumumuzdaki degigimin hiz
diisiiniildiigiinde muhtemelen bu yakin bir zamanda
olacaktir. Boylece genetik miihendisligi 6zgiirliik ala-
nimiz1 iggal etmeye baglayacaktir ve bu iggal geri
dondiiriilemez mahiyette olacaktir (teknolojik me-
deniyetin kendisinin ¢okiigii haricinde). Toplumsal
diizenlemeler yoluyla kalic1 bir bagar1 elde edilebile-
cegine dair her tiirli yanilginin, giintimuzde [1995 iti-
bari ile] gevre diizenlemelerinin bagina gelenler sebe-
biyle ortadan kalkmasi gerekir. Birkag yil 6nce, cev-
resel bozulmalarim en azindan en kotii bazilarine 6n-
leyen giivenilir yasal engeller var gibi goziikiiyordu.
Politik riizgardaki bir degisme ile bu engeller ¢ok-
meye bagladi.

134. Yukarida anlatilan tiim sebepler yiiziinden
teknoloji, Ozgirlik isteginden daha kudretli bir
toplumsal giictiir. Fakat bu ifade 6nemli bir sartla
gecerlidir. Oniimiizdeki birka¢ on yilda endiistriyel-
teknolojik sistem, ekonomik ve gevresel problemler
ve Ozellikle insan davranigi ile ilgili problemler
yiziinden zor zamanlardan gececek gibi goziikmek-
tedir (yabancilagma, isyan, nefret, gesitli toplumsal
ve psikolojik zorluklar). Sistemin kargilagmasi
muhtemel bu zorluklarin onu yikmasini, ya da en
azindan ona karsi yapilacak bir devrimi miimkiin
kilacak gekilde onu zayiflatmasimi umuyoruz. Eger
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boyle bir devrim gergeklegirse ve basarili olursa, o
Ozel anda Ozgiirliik istegi teknolojiden daha giiglii
olacaktir.

135. 125. paragrafta, gii¢lii komgusu tarafindan
bir seri uzlagsma yapmaya zorlanarak tiim toprakla-
rina el konulan ve miilksiiz birakilan zayif komsu &r-
negini vermistik. Fakat simdi gii¢lii komgunun hasta
oldugunu ve bu sebeple kendini koruyamayacak bir
halde oldugunu diiglinelim. Zayif komsu giiclii kom-
susunu topraklarini geri vermeye zorlayabilir ya da
onu oldiirebilir. Eger giiclii adamin hayatta kalma-
sina izin verir ve yalnizca topraklarimi geri almakla
yetinirse, o bir aptaldir; ¢iinkii gii¢lii adam iyiles-
tiginde, ondan tiim topraklari geri alacaktir. Daha
zayif olan adam i¢in tek mantikli alternatif, hala im-
kan1 varken gii¢lii adami 6ldiirmektir. Ayni gekilde,
endiistriyel sistem hasta iken onu ortadan kaldirma-
miz gerekir. Eger onunla uzlagirsak ve iyilesmesine
izin verirsek, sonunda tiim Ozgiirliiglimiizii elimiz-
den alacaktir.
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Daha Basit
Toplumsal
Problemlerin
Coziilemeyecegi
Anlasild

136. Eger hala sistemin, 6zgiirliigii teknolojiden
koruyacak sekilde reforme edilebilecegini diigiinen
birisi varsa, toplumumuzun, ¢ok daha basit ve do-
lambagsiz diger toplumsal problemler ile nasil be-
ceriksizce ve ¢ogu durumda bagarisiz bir gekilde il-
gilendigini diigiinsiin. Diger baska seyler ile birlikte
sistem, ¢evresel bozulmayi, politik yozlagmay1, uyus-
turucu ticaretini ya da ev ici siddeti 6nleyememistir.

137. Ornegin cevresel problemlerimizi diigiiniin.
Burada degerler arasindaki ihtilaf agiktir: Giinii-
miizde ekonomik g¢ikar elde etmek yerine dogal
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kaynaklarimizin bazilarini torunlarimiz icin sakla-
mak.! Fakat bu konuda, giice sahip olan insanlardan
acgik ve tutarl bir eylem plam ile alakasi olmayan
bir¢ok palavra ve muglak ifadeler igitmeye devam
ederken, torunlarimizin yagamak zorunda kalacag:
gevresel problemleri biriktirmeye devam ediyoruz.
Cevre meselelerini ¢ozme girigimleri, kimisi su anda
kimisi bagka bir zamanda daha etkili olan farkli
ziimrelerin miicadelelerinden ve uzlagmalarindan
olugur. Miicadelenin ¢izgisi kamuoyunun fikirlerinin
degismesi ile degisir. Bu rasyonel bir siire¢ degildir
ve problemin zamaninda ve bagarili bir gekilde ¢6-
ziilmesi ile sonuglanacak gibi de goziikmemektedir.
Biiyiik toplumsal problemler, “¢oziilebilseler” dahi,
rasyonel ve kapsamli bir plan dahilinde ¢oziilmezler
ya da boyle bir ¢oziim c¢ok nadir gergeklegir. Kendi
cikarlarmi? (genellikle kisa vadeli ¢ikarlar) savunan
rekabet halindeki gesitli gruplarin az ya da ¢ok
istikrarh  bir dengeye gelmeleri (genellikle sans
eseri) ile bir sonuca baglanirlar. Aslinda 100 - 106.

! Burada yalnizca ana akim icerisindeki degerlerin catisma-
sindan bahsediyoruz. Basitlik olmas: agisindan, vahsi doganin in-
san ekonomik refahindan daha 6nemli oldugunu savunan fikirler
gibi “marjinal” degerleri resme dahil etmiyoruz.

2 Buradaki cikarm maddi cikar olmasi zorunlu degildir. Or-
negin, kisinin sahip oldugu ideoloji ya da dini yaymasi gibi psi-
kolojik bir ihtiyaci karsilayan bir ¢ikar da olabilir.
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paragraflarda formiile ettigimiz prensipler, rasyonel,
uzun doénemli bir planlamanin bir sekilde bagarili
olabilme ihtimalini oldukga siipheli gostermektedir.

138. Bu yiizden, insan irkinin gorece olarak basit
toplumsal problemleri ¢c6zmekte dahi en iyi ihtimalle
kisith bir kapasiteye sahip oldugu agiktir. Cok daha
zor ve karmagik bir problem olan 6zgiirligi tekno-
loji ile uyumlu hale getirme problemini nasil ¢oze-
cektir? Teknoloji acitk maddi avantajlar sunarken,
Ozgirliik farkli insanlara farkh seyler ifade eden so-
yut bir kavramdir ve kaybi, propaganda ve abartili
konugmalar ile dikkatlerden kagirilabilir.

139. Ve su o6nemli farka dikkat edin: Cevresel
problemlerimiz (6rnek olarak) giiniin birinde rasyo-
nel ve kapsamli bir plan dahilinde ¢6ziilebilir; fakat
bu gergeklegirse bunun sebebi yalnizca, bu problem-
leri ¢6zmek uzun vadede sistemin g¢ikarma oldugu
igindir. Ancak Ozgiirliigii veya kiiciik gruplarin oto-
nomisini korumak sistemin cikarlar: arasinda degil-
dir. Tam tersine, insan davranigini olabilecek en ge-
nis kapsamda?® kontrol altina almak sistemin cika-

3 Bir 6n gart: Belirli baz1 alanlarda, énceden belirlenmis se-
viyede 6zgiirliige miisaade etmek sistemin gikarmadir. Ornegin,
ekonomik dzgiirliigiin (uygun sinirlamalar ve kisitlamalar ile) eko-
nomik biiytimeyi desteklemek bakimindan faydali oldugu anlagil-
migtir. Ancak yalnizca planlanmig, gergevesi gizilmis ve smirlan-
dirilmig 6zgiirliik sistemin ¢ikarmadir. Bireyin her zaman i¢in, bu
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rinadir. Bu sebeple gelecekte, pratik bir takim en-
digeler sistemi cevresel problemler hakkinda rasyo-
nel, tedbirli bir gekilde davranmaya zorlayabilirse de,
ayni derecede pratik endiseler sistemi insan davra-
nigin1 daha yakindan (tercih olarak ozgiirliige karst
hamleleri gizleyecek dogrudan olmayan y&ntemler
ile) kontrol altina almaya zorlayacaktir. Bu yalmzca
bizim fikrimiz degildir. Seckin toplum bilimciler (6r-
negin James Q. Wilson) insanlar1 daha etkili bir ge-
kilde “toplumsallagtirmanin” 6nemini vurgulamiglar-
dir.

tasma bazen uzun olabilse de, bir tasmaya bagh olarak tutulmasi
gerekir. (94, 97. paragraflara bakiniz.)
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Devrim Reformdan
Daha Kolaydir

140. Sistemin teknoloji ile Ozgiirligi uyumlu
hale getirecek sekilde reforme edilemeyecegine
okuyucuyu ikna ettigimizi umuyoruz. Tek ¢ikig yolu
endiistriyel-teknolojik sistemden bir biitiin olarak
kurtulmaktir. Bu devrim demektir. Bunun, silahli
bir ayaklanmay: igermesi elzem degildir; fakat
toplumun dogasinda radikal ve koklii bir degisim
getirmesi zorunludur.

141. Devrimin reformdan ¢ok daha biiyiik
degisimleri igermesinden dolay1 insanlar, bir dev-
rim yapmanin reformdan c¢ok daha zor olacagini
diiginme egilimindedirler. Gergekte, belirli kogul-
lar altinda devrim reformdan ¢ok daha kolaydir.
Bunun sebebi devrimci bir hareketin, bir reform
hareketinin yaratabileceginden ¢ok daha yogun bir
baghlik yaratabilmesindedir. Bir reform hareketinin
sundugu sey, yalnizca 6zel bir toplumsal problemin
¢Ozlilmesidir. Devrimci bir hareket, tiim problem-
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lerin tek bir hamlede ¢oziilmesini ve yepyeni bir
diinya yaratilmasini 6nerir. Bu, insanlarin ugrunda
cok biiyiik riskler alacagi ve biiyiik fedakarliklarda
bulunabilecegi tarzda bir idealdir. Bu sebeple
teknolojik sistemin tiimiinii ortadan kaldirmalk,
teknolojik gelismenin ya da uygulamalarin belirli
alanlar1 oniine (drnegin genetik miithendisligi) sii-
rekli ve etkili engeller koymaktan ¢ok daha kolaydir.
Genetik miihendisligine sinirlar getirmek ve bu
siirlar1 korumak ile ilgili amaca, sadece o noktaya
odaklanmig bir tutku ile kendini adayacak ¢ok fazla
insan olmayacaktir; fakat uygun kosullar altinda
cok sayida insan endiistriyel-teknolojik sisteme
kargt bir devrime kendini tutku ile adayabilir.
132. paragrafta Dbelirttigimiz gibi, teknolojinin
baz1 boyutlarimi simirlamaya c¢alisan reformcular
olumsuz bir sonucu 6nlemeye ¢aligsacaklardir. Fakat
devrimciler gii¢lii bir kazang elde etmek igin ugra-
sacaklar - devrimci vizyonlarinin gerceklestirilmesi -
ve bu sebeple, reformculara gore daha siki ve daha
istikrarl bir gekilde galigacaklardir.

142. Reform, her zaman igin, degisimlerin gok
ileri gitmesi halinde ac1 verici sonuglar doguracag:
korkusu ile sinirlanir. Fakat devrimci bir tutku top-
lumu bir kez ele gecirdiginde, insanlar devrimleri
icin sinirsiz zorluklar gekmeye hazir olacaklardir. Bu,
Fransiz ve Rus Devrimlerinde agik olarak ortaya ¢ik-
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migtir. Bu durumlarda toplumun yalnizca kiiciik bir
azinhigimin devrime kendini gergekten adadigi dogru-
dur; fakat bu azinlik, toplumda egemen gii¢ haline
gelecek kadar biiytik ve aktiftir. 180 - 205. paragraf-
larda devrim hakkinda daha fazla sey sdyleyecegiz.
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Insan Davranisinin
Kontrolii

143. Medeniyetin baglangicindan beri organize
toplumlar, toplumsal organizmanin igleyebilmesi
igin insanlar {izerinde baski yapmak zorunda
olmuglardir. Baskilarin ¢esitleri bir toplumdan
digerine biliyiik farkliliklar gostermistir. Baz1 baski-
lar fizikseldir (kotii beslenme, agir1 ¢aligma, gevre
kirliligi), bazilar ise psikolojiktir (giiriiltii, kalaba-
lik, insan davramgim toplumun ihtiyag duydugu
kaliba sokmak). Gegmiste, insan dogasi hemen
hemen aym kalmigtir ya da her haliikarda belirli
siirlar igerisinde degismistir. Bunun sonucunda
toplumlar, insanlar1 ancak belirli siirlara kadar
zorlayabilmiglerdir. Insanmn dayanabilecegi smirlar
agildiginda igler yanhs gitmeye baglamistir: Isyan,
sug, yozlagma, isten kaytarma, depresyon ve diger
zihinsel problemler, yiikselen 6liim oranlar1 ya da
diigsen dogum oranlari ya da bagka bir sey. Boylece
ya toplum ¢okmiis ya da isleyisi oldukga verimsiz
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bir hale gelmig ve yerini (hizh bir sekilde ya da
tedrici bir gekilde; iggal, zamanla ¢okiip yikilma
veya evrim yoluyla) daha verimli bir toplumsal
bicime birakmigtir.!

144. Dolayis1 ile insan dogasi ge¢migte toplum-
larin gelismesine belirli smirlar ¢ekmistir. Insanlar
ancak belirli sinirlara kadar zorlanabilmislerdir ve
onun Otesine gecilememistir. Fakat giiniimiizde bu
degisiyor olabilir, ¢iinkii modern teknoloji insanlari
degisiklige ugratacak yontemler geligtirmektedir.

145. Insanlar1 korkung bir mutsuzluga sebep olan
kogullarda yagsamaya mecbur birakan ve sonra bu
mutsuzluklarindan kurtulmalar: i¢in onlara ilaclar
veren bir toplum hayal edin. Bilim kurgu mu? Bu
belirli bir oranda bizim toplumumuzda zaten ger-
ceklegmektedir. Klinik depresyon vakalarinin son on
yillarda muazzam bir gekilde arttigr iyi bilinmek-
tedir. Bunun sebebinin, 59 - 76. paragraflarda an-
latildig: gekilde, gii¢ siirecinin bozulmasi oldugunu

I Bir toplumun verimliliginin ya da onun hayatta kalma po-
tansiyelinin, her zaman igin, o toplumun insanlar iizerinde uygula-
dig1 baskiyla veya insanlara yasattigi rahatsizliklarla ters orantili
oldugunu sdylemiyoruz. Durum kesinlikle béyle degildir. Pek ¢ok
ilkel toplumun, insanlari, Avrupa toplumlanndan daha az baskiya
maruz biraktigina inanmak i¢in iyi sebepler bulunmaktadir; fakat
Avrupa toplumlan herhangi bir ilkel toplumdan ¢ok daha etkili
olmuglardir ve ilkel toplumlar ile girdikleri her gatigmada sahip
olduklar: teknolojinin avantajlar: sayesinde galip gelmislerdir.
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diigliniiyoruz. Yaniliyor olsak dahi, depresyonun ar-
tan oranlarmin giiniimiiz toplumunda var olan baz:
kosullarin sonucu oldugu kesindir. Insanlar1 depres-
yona sokan kosullar1 ortadan kaldirmaktansa mo-
dern toplum onlara antidepresan ilaclar vermekte-
dir. Aslinda antidepresanlar, bir insamim igsel du-
rumunu, onun aksi halde kaldiramayacagi toplum-
sal kogullara tahammiil edebilmesi i¢in degigtirmeye
yarayan araglardir. (Evet, depresyonun bir ¢ok du-
rumda sadece genetik bir kaynaga sahip oldugunu
biliyoruz. Burada gevresel faktorlerin baskin oldugu
vakalardan bahsediyoruz.)

146. Zihni etkileyen ilaglar, modern toplumun in-
san davranigini kontrol etmek igin geligtirdigi yon-
temlerin yalnizca bir érnegidir. Bagka bazi yontem-
lere de bakalim.

147. Baglangig olarak gozetleme tekniklerinden
bahsedebiliriz. Gizli kameralar giiniimiizde ¢ogu ma-
gazada ve bir¢ok bagka yerde bulunmaktadir, bilgi-
sayarlar bireyler hakkinda devasa miktarlarda bilgi-
leri toplamak ve degerlendirmek i¢in kullanilmakta-
dir. Bu sekilde elde edilen bilgi, fiziksel zorlamanin
(yani kolluk kuvvetleri)? etkisini biiyiik oranda ar-

2 Daha etkili kolluk kuvvetlerinin, sugu bastirdig: icin kesin-
likle iyi bir sey oldugunu diisiiniiyorsaniz, sistemin tanimladigy
sekli ile sugun, her zaman sizin su¢ olarak anladiginiz sey ol-
mayabilecegini unutmayin. Giiniimiizde [1995 kastedilmektedir|
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tirir. Bundan bagka, kitle iletisim medyasinin etkili
araclar sundugu propaganda yontemleri vardir. Se-
¢imleri kazanmalk, tiriinleri satmak, kamu oyunu et-
kilemek igin etkili yontemler geligtirilmigtir. Eglence
endiistrisi, muhtemelen biiyiik oranlarda seks ve gid-
det igerdiginde dahi, sistemin 6nemli bir psikolojik
aleti olarak hizmet vermektedir. Eglence modern in-
sana kacig igin etkili araglar sunmaktadir. Televiz-
yon, videolar ve benzerlerine kendini kaptiran insan
stres, endige, hayal kirikligi ve tatminsizligini unu-
tabilir. Birgok ilkel insan, yapacak bir igi olmadig:
zaman, hi¢bir sey yapmadan saatlerce oturmaktan
higbir rahatsizlik duymazdi; ¢iinkii kendisi ve diin-
yasi ile barig icerisindeydi. Fakat modern insanlarin

marihuana igmek “sugtur” ve ABD’nin bazi bélgelerinde ruhsat-
s1z tabancaya sahip olmak da “sugtur.” Gelecekte, ruhsath olsun
olmasin, herhangi bir atesli silaha sahip olmak sug haline gelebilir
ve ayni gey, saplak atmak gibi, kabul gérmeyen ¢ocuk yetigtirme
tekniklerinin de bagina gelebilir. Baz iilkelerde muhalif fikirleri
savunmak sugtur ve higbir anayasa ya da politik sistem sonsuza
kadar stirmedigi i¢in, bunun Amerika’da kesinlikle gergeklesme-
yeceginin garantisi yoktur. Eger bir toplum biiyiik ve gii¢lii bir
kolluk kuvvetine ihtiya¢ duyuyorsa, bu toplumda gok biiyiik bir
yanlig var demektir; eger pek ¢ok insan kurallara uymay: reddedi-
yorsa ya da onlara yalmzca zorlandiklar i¢in boyun egiyorlarsa,
toplum insanlar1 agir baskilara maruz birakiyor demektir. Geg-
migte bir¢ok toplum gercek bir kolluk kuvvetine sahip olmadan
va da ¢ok kiigiik 6lgekli bir kolluk teskilat: ile ayakta kalabilmig-
tir.
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cogu siirekli olarak meggul edilmek ya da eglendi-
rilmek zorundadir, yoksa “sikilirlar”; yani yerlerinde
duramazlar, rahatsiz olurlar, huysuzlanirlar.?

148. Diger teknikler yukarida anlatilanlardan
daha derine igler. Egitim artik derslerini bileme-
diginde c¢ocuklara saplak atmak ve bildiklerinde
baglarin1 oksamaktan ibaret basit bir mesele de-
gildir. Cocuklarin gelisimini kontrol eden bilimsel
bir teknik haline gelmektedir. Ornegin Sylvan
Ogrenme Merkezleri, cocuklar1 calismaya motive
etmek konusunda biiyiik bagari elde etmigtir ve
bir¢ok geleneksel okulda da psikolojik teknikler az
yva da ¢ok bagari ile kullanilmaktadir. Ebeveynlere

3 (2016’da eklenmistir.) Insanlarm, zihinlerinin bir yere
odaklanmayip bagibog bir gekilde salindiginda mutsuz oldukla-
rina dair kanitlar bulunmaktadir. Bakiniz: Killingworth, Matt-
hew A., and Daniel T Gilbert, “A Wandering Mind Is an Un-
happy Mind,” Science, Vol. 330, Nov. 12, 2010, p. 932. Durant’in
(Durant, Will, The Story of Civilization, Part 1, Our Oriental
Heritage, Simon & Schuster, 1954, Chapt. II, p. 6) aktardig1 Es-
kimo ifadelerini gergek anlamu ile kabul edersek ve Ferris’in (Fer-
ris, Warren Angus, Life in the Rocky Mountains, Old West Pub-
lishing Co., 1940, Chapt. LXI) tasvir ettigi, kuliibeleri oniinde
oturan Kizilderili 6rnekleri diigiiniildiigiinde, bu durumda onla-
rin zihinleri bagibog salinmiyordu; yalnizca tamami ile bogtular
ve bir gey diislinmiiyorlardi. Benzer gekilde, Montana’da gegir-
digim en iyi zamanlarimda, zihnim bir¢ok diisiince yigini iginde
bagibog salinmiyordu; ancak bostu. Her haliikarda, can sikintis
denen sey benim i¢in mevcut degildi. Bakimz: Ted ile Réportaj.
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ogretilen “ebeveynlik” teknikleri, gocuklarin sistemin
temel degerlerini kabul etmeleri ve sistemin arzu
edilir buldugu sekillerde davranmalarini saglamak
icin tasarlanmigtir. “Zihinsel saglik” programlari,
“miidahale” teknikleri, psikoterapiler ve benzerleri
gliya bireylere faydali olmak igin tasarlanmigtir;
ancak pratikte bireylerin sistemin ihtiya¢ duydugu
sekilde diigiinmeleri ve davranmalarim saglayacak
yontemler olarak iglev gormektedirler. (Burada
bir c¢eligki yoktur; tavirlarn ya da davraniglari
onu sistem ile c¢atigmaya sokan bir birey, bag
edemeyecegi ya da kagamayacag kadar kudretli
olan bir gii¢ ile kars1 kargiyadir ve bu yiizden stres,
hayal kirikligi ve yenilgi yagar. Sistemin istedigi
gibi diigiiniir ve davranirsa gidecegi yol ¢ok daha
kolay olur. Bu anlamda sistem, bireyi uyumluluga
yoneltecek sekilde onun beynini yikarsa, onun
faydasina galigmig olur.) Cocuk istismarimin en ileri
ve acik bigimleri, hemen hemen tiim kiiltiirlerde
kabul edilmez. Onemsiz bir sebep yiiziinden ya da
bir sebep yokken bir gocuga eziyet etmek hemen
hemen herkesi sinirlendirecek bir davranigtir. Fakat
birgok psikolog istismar kavramini ¢ok daha genis
bir gekilde alir. Saplak atmak, rasyonel ve tutarl
bir disiplin sisteminin pargasi olarak kullanildiginda
bir istismar midir? Bu sorunun cevabi, saplagin son
kertede verili bir toplumsal sistemin uyumlu bir

132



parcas1 olarak davranacak insanlar1 yetigtirmekte
bagarili olup olmadigina bagli olacaktir. Pratikte
“istismar” kelimesi, sistem i¢in uygunsuz olan dav-
raniglarin ortaya c¢ikmasina sebep olan her gocuk
yetistirme yontemini kapsayacak sekilde kullanilma
egilimindedir. Bu yiizden, “gocuk istismarimi” on-
leme programlari, actk ve amagsiz acimasizligl
Onlemenin o6tesine gittiginde, insan davranmglarini
sistemin gereklilikleri mucibince kontrol etmeye
yoneliktir.

149. Muhtemelen, insan davranigini kontrol et-
mek icin kullanilan psikolojik tekniklerin etkililigini
artirmaya yonelik calismalar devam edecektir. Fa-
kat biz, psikolojik tekniklerin tek bagina, teknolo-
jinin yaratmakta oldugu topluma insanlari uydur-
makta yeterli olmayacagini diigiiniiyoruz. Muhteme-
len biyolojik yontemler de kullanilmak zorunda ola-
cak. Bu baglamda ilaglarin kullanilmasindan bahset-
migtik. Noroloji insan aklini degistirmek igin kulla-
nilacak bagka bir yéntem olabilir. Insanlarin gene-
tik miihendisligine tabi tutulmasi “gen terapisi” bi-
¢iminde zaten uygulanmaya baglanmistir ve bu yon-
temlerin giiniin birinde, bedenin zihni fonksiyonlar:
ile alakali boyutlarini degistirmek amaciyla kullanil-
mayacagini varsaymamiz i¢in higbir sebep yoktur.

150. 134. paragrafta sdyledigimiz gibi, endiistri-
yel toplum, kismen insan davrams: ile ilgili prob-
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lemler yiiziinden ve kismen de ekonomik ve gevresel
problemler yiiziinden ¢ok zorlu bir déneme giriyor
olabilir. Ve sistemin ekonomik ve gevresel problem-
lerinin 6nemli bir boliimi insanlarin davranig sekil-
lerinden kaynaklanmaktadir. Yabancilagsma, diigiik
0z sayg1, depresyon, hing duygusu, isyan; ders calig-
mayan ¢ocuklar, genglik ceteleri, yasa dis1 ilag kulla-
nimi, tecaviiz, cocuk istismari, diger suglar, giivenli
olmayan seks, ¢cocuk hamileligi, niifus artigi, politik
yozlagma, rkgilik, etnik rekabet, sert ideolojik ¢atig-
malar (6rnek: kiirtaj kargitlar1 ya da savunuculari),
politik radikalizm, terérizm, sabotaj, devlet kargiti
gruplar, nefret gruplar1. Bunlarin tiimii, sistemin ha-
yatta kalmasini tehdit etmektedir. Bu sebeple sis-
tem, insan davranigini kontrol etmek icin her tiirlii
pratik yontemi kullanmak zorunda kalacaktir.

151. Giintimiizde gordiigiimiiz toplumsal kargasa
elbette sadece sans eseri ortaya ¢ikan bir sonug de-
gildir. Bu yalnmizca sistemin insanlar1 yagamak zo-
runda biraktig1i kosullarin bir sonucu olabilir. (Bu
kogullarin en 6nemlisinin giig siirecinin bozulmasi ol-
dugunu sdylemistik.) Eger sistem kendi hayatta kal-
masini garanti etmek adina insan davraniglar {ize-
rinde yeterli bir kontrol saglayabilirse, insanlik tari-
hinde yeni bir egik agilacaktir. Eskiden insanoglunun
dayanma kapasitesinin sinirlari, toplumlarin gelig-
mesine belirli sinirlar ¢ekmigtir (143, 144. paragraf-
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larda acikladigimiz gibi); endiistriyel-teknolojik top-
lum ise, psikolojik ya da biyolojik yontemlerle veya
her ikisini birden kullanip insanoglunu degisiklige
ugratarak bu siirlar: agabilmig olacaktir. Gelecekte,
toplumsal sistemler insan ihtiyaglarina uymalari igin
diizenlenmeyeceklerdir. Bunun yerine insanlar, siste-
min ihtiyaclaria uydurulacaklardir.?

152. Genel olarak konugacak olursak, insan dav-
ranig1 lizerindeki teknolojik kontrol muhtemelen to-
taliter bir amac¢ ya da hatta insan 6zgiirliigiinii ki-
sitlamak amacindaki bilingli bir arzu ile gergeklegti-
rilmeyecektir.” Insan akli tizerindeki kontroliin her

4 Elbette gecmisteki toplumlar da insan davramgina mii-
dahale edebilecek araglara sahip olmuglardir, fakat bunlar ilkel
araglardi ve gilintimiizde gelistirilen teknolojik araglarla kiyaslan-
diginda ¢ok diisiik bir etkililige sahiptiler.

5 (2016°da ek yapilmistir.) Ancak baz psikologlar insan 6z-
giirliigiine olan nefretlerini gosteren fikirlerini kamuoyunda ifade
etmislerdir. Ornek: “Bireyin davranis: {izerinde topyektn bir kont-
rol kazanmak i¢in, hislerden mahrum birakmanin ilaglar, hipnoz,
6diil ve cezadan olugan akilli bir manipiilasyon ile birlestirilecegi
gilinlin geldigine inaniyorum ... Toplumumuzu, dogumdan itiba-
ren her birimizin, toplumun bizden istedigi tarzda davranmamizi
saglayacak sekilde egitildigi bir yer haline getirmemiz gerekiyor.”
James V. McConnell, “Behavior Control: Boon or Bane?,” Chi-
cago Sun Times, March 7, 1971. Ve matematik¢i Claude Shan-
non, Agustos 1987 sayili Omni’de sunlar: sdylemektedir: “Képek-
ler insanlar igin ne ise, insanlarin da robotlar i¢in 6yle olacag: bir
zamani hayal ediyorum. Ben makinelerden yanayim.”
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bir yeni adimi, toplumun kargilagtigi bir probleme
rasyonel bir cevap olarak ortaya gikacaktir: Mesela
alkol bagimliligin1 tedavi etmek, su¢ oramini diigiir-
mek ya da geng insanlar1 bilim ve miihendislik ¢a-
lismaya yonlendirmek gibi. Bir¢ok durumda insani
bir mesrulagtirma olacaktir. Ornegin, bir psikiyat-
rist bir depresyon hastasina ilag yazdiginda, o bireye
acik bir sekilde iyilik yapiyordur. Thtiyaci olan birin-
den ilac1 esirgemek insani olmayacaktir. Ebeveyn-
leri cocuklarimi Sylvan Ogrenme Merkezlerine ders-
lerini daha ¢ok sevmeleri adina maniple edilmeleri
igin gonderdiklerinde, bunu ¢ocuklarinin refahini is-
tedikleri i¢in yapmaktadirlar. Bu ebeveynlerden ba-
zilarinin, bir insanin bir meslege sahip olabilmek
icin uzmanlagmig bir egitimden gegmesinin zorunlu
olmasini istememesi ve ¢ocuklarinin bir bilgisayar
manyagi olmasi i¢in beyinlerinin yikanmasini kigisel
olarak arzu etmemesi miimkiindiir. Fakat ne yapabi-
lirler? Toplumu degistiremezler ve bazi yeteneklere
sahip olmazlarsa ¢ocuklar1 ig bulamaz. Bu yiizden
onu Sylvan’a gonderirler.

153. Dolayisi ile insan davranig: {izerindeki kont-
rol otoritelerin hesaplanmig kararlar1 yolu ile olma-
yacaktir, toplumsal bir evrim sonucunda gergekle-
secektir (bu yine de huzli bir evrim olacaktir). Bu
slirece kargt koymak imkansiz olacaktir; ¢linkii her
bir ilerleme, kendi bagina degerlendirildiginde fay-
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dali goriinecektir ya da en azindan ilerleme gergek-
legtirildiginde sebep olacag: kotiiliik, gergeklegtiril-
mediginde ortaya c¢ikacak kotiiliikten daha az gorii-
necektir. (127. paragrafa bakiniz.) Propaganda or-
negin, ¢ocuk istismarini ya da irkciligi 6nlemek gibi
bir ¢ok iyi amag igin kullanilmaktadir.® Cinsel egi-
tim agik bir gekilde faydalidir, fakat cinsel egitimin
sonuglar1 (bagarili oldugu olgiide) cinsel davranigla-
rin gekillendirilmesini ailelerin ellerinden almak ve
devletin bir temsilcisi olarak milli egitim sistemine
baglamak olmaktadir.

154. Bir ¢ocugu biiyidiiginde suclu yapacak bi-
yolojik bir 6zelligin kesfedildigini ve bir gen terapisi-
nin bu ézelligi ortadan kaldirabildigini varsayalim.”
Tabii ki, bu 6zellige sahip ¢ocuklarin ebeveynlerinin

6 21. nota bakiniz.

" Bu bilim kurgu degildir! 154. paragrafi yazdiktan sonra,
Scientific American dergisinde, bilim adamlarinin gelecekteki po-
tansiyel suglular1 belirlemek ve onlar1 biyolojik ve psikolojik arac-
larmn bir kombinasyonu ile tedavi etmek igin teknikler geligtirdik-
lerini okuduk. Baz1 bilim adamlari, gelecekte miimkiin olabilecek
tedavinin zorunlu olarak uygulanmasini savunmaktadirlar. Baki-
niz: Gibbs, W. Wayt, “Seeking the Criminal Element,” Scientific
American, March 1995. Belki de, tedavinin giddet igeren suglara
imza atacak insanlara uygulanacagindan, bunun iyi bir gey oldu-
gunu diigiiniiyorsunuz. Fakat tabi ki bu is burada bitmeyecektir.
Daha sonra, sarhogken araba siirenlere uygulanacaktir (onlar da
insan hayatin tehlikeye atmaktadirlar), belki daha sonra gocukla-
rina saplak atan insanlara uygulanacaktir, ondan sonra motorlu
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testerelere zarar veren gevrecilere ve sonunda davraniglar: sisteme
uymayan herkese.

(2016’da eklenmigtir.) Yukaridakiler 1995 yilinda yazil-
mugtir, fakat bilebildigim kadariyla ¢ocuklarin biiyiiyiince suglu
olmalarimi engelleyecek zorunlu tedaviler heniiz uygulanmaya
baglamamigtir. Bu durum 1995 yilinda tam olarak anlamadigim
iki noktay1 gostermektedir:

ik olarak, dzgiirliik ve onurumuzun ortadan kaldirl-
mast beklemedigimiz alanlardan gelme egilimine sahiptir. Ozgiir-
lik ve onurumuza yonelik goriiniirdeki muhtemel bir tehdit, ge-
nellikle hicbir zaman gerceklesmemektedir ya da bu tehditlerin
gerceklesmesi herkesin tahmin ettiginden ¢ok daha uzun zaman
almaktadir. Ozgiirliigiimiiz ve onurumuzun erozyona ugramasi
devam etmektedir fakat bu, hi¢ kimsenin tahmin etmedigi sekil-
lerde olmaktadir. Ornegin 1970 yilinda, sahip olanlarin eline agir1
bir gii¢ verecek olan “gii¢lii” (yani insan zekasma yakin) yapay
zekanin 15 yil i¢inde miimkiin olacag: diigtiniiliiyordu. Darrach,
Brad, “Meet Shaky, the first electronic person,” Life, Nov. 20,
1970. Fakat bu gergeklesmemigtir. Ancak bagka bir agidan, giinti-
miizde insanlar dijital elektronik medyaya Oylesine bagimlh hale
gelmigler ve kendilerini ona Sylesine kaptirmiglardir ki, teknoloji
endiistrisi insanlar iizerinde hi¢ kimsenin 1970 yilinda tahmin
edemeyecegi bir gii¢ kazanmigtir.

ikinci nokta ise, insan davranigim kontrol etmek i¢in kul-
lanilan metotlarin, bireylerin akilli bir gekilde tek tek izlenmesini
va da insanlarin tedaviden gegirilmesini gerektirdigi durumlarda,
bunlarin tiim bir niifusa etkili bir sekilde uygulanmasimin agiri
derecede zor olmasidir. Bu sebeple bizim adalet ve ceza siste-
mimiz, gergek ya da potansiyel suglular1 bireysel bazda maniple
ederek igini gérmeye caligtigr 6lciide, bir biitiin olarak niifusun
sug isleyen kismimin davramsglarini kontrol etmek igin pahali ve
etkili olmayan bir aragtir. Aymi sey, ogrencileri bireysel bazda
maniple etmeye caligtig1 siirece, egitim sistemimiz i¢in de sOyle-
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gogu, ¢ocuklarmin bu terapiyi almasini saglayacak-
tir. Aksini yapmak insanlik digi olacaktir ¢iinki ¢o-
cuk biiyliylip bir suglu olursa muhtemelen berbat
bir hayat1 olacaktir. Fakat ilkel toplumlarin ¢ogu, go-
cuk yetistirme ile ilgili yiiksek teknolojik yontemlere
veya kat1 cezalandirma sistemlerine sahip olmamala-
rina ragmen, bizim toplumumuza kiyasla daha dii-
slik sug oranlarina sahip olmuslardir. Modern insan-
larin, ilkel insanlara gore onlar1 daha saldirgan ya-
pan ickin egilimlere sahip olduklarini diigiinmek igin
bir sebep olmadigina gore, toplumumuzdaki yiiksek
sug oranlari, ¢ok fazla sayida insanin uyum sagla-
yamadigl ve saglayamayacagl modern kogullarin in-
sanlar tlizerinde yaptig1 baskilar ile alakali olmalidir.
Bu sebeple, potansiyel sug egilimlerini ortadan kal-
dirmak igin tasarlanan tedaviler, en azindan kismi
bir gekilde, sistemin gerekliliklerine uymalar1 adina
insanlar1 yeniden yapilandirmanin bir yontemidir.
155. Toplumumuz, sistem i¢in uygunsuz olan her
diigiince ve davranig bi¢cimini “hastalik” olarak goriir
ve bu makildiir; ¢iinkii bir kisi sisteme uyum sagla-

nebilir. Dolaysi ile giliniimiiz toplumu, elektronik gozetleme (here
yere yayilmigtir, potansiyel suglular1 korkutarak caydirir ve fizik-
sel baskiya yardim eder) ya da en genig anlam ile propaganda
gibi (egitim sistemi bunun etkili bir arac1 olarak iglev gérmekte-
dir), temel olarak bireysel farklihklar: dikkate almayan ve kitle
bazinda uygulanabilen metotlara bel baglamaktadir.
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yamazsa bu hem kiginin kendisine hem de sisteme
problemler ¢ikarir. Dolayisi ile bir kiginin sisteme
uyum saglamasi i¢in maniple edilmesi, bir “hastali-
gin” “tedavisi”’ olarak ve dolayisi ile iyi bir gey olarak
goriiliir.

156. 127. paragrafta, yeni bir teknolojik aletin
kullanimi ilk baglarda bir se¢im iken, bunun segim
olarak kalmasinin zorunlu olmadigini, ¢iinkii yeni
teknolojinin toplumda yarattigi degigimlerin, bu tek-
nolojiyi kullanmadan yagamay1 ¢ok zor ya da imkan-
s1z hale getirdigini sOylemistik. Bu insan davranigi
ile ilgili teknolojiler icin de gegerlidir. Cocuklarin ¢o-
gunun onlar1 ders galigmak konusunda ¢ok istekli
yapacak bir programa tabi tutuldugu bir diinyada,
ebeveynler ¢ocuklarini béyle bir programa génder-
mek zorunda hissedeceklerdir. Ciinkii bunu yapmaz-
larsa gocuklari, digerleri ile kargilagtirildiginda bir
cahil olarak biiyiiyecektir ve bu sebeple ig bulama-
yacaktir. Ya da, istenmeyen yan etkileri olmaksizin,
toplumumuzda birgok insanin mustarip oldugu psi-
kolojik stresi biiyiik oranda azaltacak bir biyolojik
tedavinin bulundugunu varsayalim. Eger ¢ok sayida
insan bu tedaviyi olmay1 segerse, toplumdaki genel
stres diizeyi diisecektir ve sistem icin, stres yaratan
baskilar1 daha fazla artirmak miimkiin hale gelecek-
tir. Bu, daha fazla insanin tedaviye bagvurmasina se-
bep olacaktir. Bu boyle devam edecektir ve sonunda
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baskilar o kadar agir hale gelecektir ki, ¢ok az sayida
insan stres diigiiriicii tedaviyi olmadan hayatta ka-
labilecektir. Aslinda buna benzer bir sey, insanlarin
stres seviyelerini diigiirmeleri (ya da en azindan ge-
¢gici olarak ondan kagmalar1) adina toplumumuzda
var olan en 6nemli psikolojik araclardan olan kitle
eglencesi baglaminda zaten yaganmugtir. (147. parag-
rafa bakimiz). Kitle eglencesini kullanmak bir “se¢im-
dir”: Higbir yasa bizi televizyon izlemeye, radyo din-
lemeye, dergi okumaya zorlamaz. Fakat kitle eglen-
cesi gogumuzun bagiml hale geldigi bir kagis ve stres
diiglirme yontemidir. Herkes televizyonun bir ¢opliik
olmasindan sikayet eder, fakat neredeyse herkes te-
levizyon izler. Cok az sayida insan televizyon alis-
kanligindan vazgecmigtir, ancak giiniimiizde hicbir
kitle eglencesi iirlinlinii kullanmadan yasgayabilecek
bir insan ¢ok nadir bir kisi olacaktir. (Fakat insanlik
tarihindeki ¢ok yakin bir zamana kadar insanlarin
cogu, her bir yerel toplulugun kendi iirettigi eglence
haricinde bagka bir eglence olmadan gayet giizel ya-
samistir.) Eger eglence endistrisi olmasaydi, sistem
muhtemelen, giiniimiizde uyguladigi miktarda bir st-
res lireten baskiy: {izerimizde uygulayamazdi.

157. Endiistriyel toplumun hayatta kaldigi var-
sayilirsa sonunda teknolojinin insan davranigi {ize-
rinde tamama yakin bir kontrol elde etmesi miim-
kiindiir. Insan diigiince ve davramsmin biiyiik 6lciide
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biyolojik bir temeli oldugu higbir rasyonel giipheye
yer birakmayacak sekilde gosterilmigtir. Deneycile-
rin gosterdigi gibi aclik, zevk, kizginlik ve korku
gibi hisler beynin uygun bolgelerine génderilen elekt-
rik uyaranlar: ile agilip kapatilabilirler. Anilar bey-
nin baz1 boéliimlerine zarar verilmesi ile yok edile-
bilir ya da elektrik uyaranlar ile yiizeye cikarilabi-
lir. Tlaglar yardimu ile haliisinasyonlar ya da duygu
durumu degisiklikleri olugturulabilir. Maddeden ba-
gimsiz bir insan ruhu olabilir ya da olmayabilir; fa-
kat olsa bile, insan davraniginin biyolojik mekaniz-
malarindan daha az kudretli oldugu agiktir. Boyle ol-
masaydi, aragtirmacilarin insan duygularini ve dav-
raniglarin ilaglar ve elektrik akimlar: ile maniple et-
meleri bu kadar kolay olmazdi.

158. Otoriteler tarafindan kontrol edilmeleri
adina insanlarin tiimiiniin kafalarinin igine elektrot-
lar yerlegtirmek muhtemelen pratik olmayacaktir.
Fakat insan davranig ve diigiincelerinin biyolojik
miidahaleye bu kadar acik olmasi, insan davra-
niginin  kontroliiniin temelde teknik bir problem
oldugunu bize gostermektedir. Noronlar, hormonlar
ve kompleks molekiiller ile alakali bir problem.
Bilimsel taarruza agik bir problem. Toplumumuzun
teknik problemleri ¢6zmekteki olaganiistii ge¢misine
bakildiginda, insan davraniginin kontrolii alaninda
biiyiik ilerlemeler kaydedilmesi oldukga olasidir.
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159. Kamuoyunun direnigi insan davraniginin
teknolojik kontroliinii engelleyebilecek midir? Boyle
bir kontrol bir hamlede gergeklegtirilmeye ¢aligilirsa
kesinlikle engelleyebilir. Fakat teknolojik kontrol,
kiigiik ilerlemelerden olugan uzun bir dizi olarak
gerceklesecegi igin, rasyonel ve etkili bir kamuoyu
baskis1 olmayacaktir. (127, 132, 153. paragraflara
bakiniz.)

160. Tim bunlarin bir bilim kurgu oldugunu
diigiinenler ic¢in diiniin bilim kurgusunun bugiiniin
gercegi oldugunu hatirlatmak isteriz. Sanayi Dev-
rimi insanin gevresini ve yagam tarzini radikal bir
sekilde degistirmistir ve teknolojinin insan bedeni
ve akli iizerinde artan bir gekilde uygulanmasi
Olcilisiinde, insanin kendisinin de, c¢evresinin ve
yagam tarzinin degistigi radikallikte bir degisime
tabi tutulmas: beklenebilir.
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Insan Irk: Yol
Ayriminda

161. Fakat hikayemizde cok ileriye gittik. Insan
davranigini maniple etmek igin laboratuvarda bir
dizi psikolojik ya da biyolojik teknikler gelistirmek
bagkadir, bu teknikleri igleyen bir toplumsal sisteme
entegre etmek baskadir. Tkincisini gerceklestirmek
daha zordur. Ornegin egitim psikolojisi teknikleri,
bunlarin geligtirildigi “deneme okullarinda” ¢ok iyi
caligmasina ragmen, bunlarin egitim sisteminin tii-
miinde uygulanmasinin da ayni sonuglar: verecegi
kesin degildir. Okullarimizin birgogunun hangi du-
rumda oldugunu biliyoruz. Ogretmenler, égrencileri
bilgisayar manyaklar: haline getirmek iizere en yeni
tekniklere maruz birakmaktan g¢ok, ellerinden bigak
ve silahlar1 toplamak ile megguller [1995 itibari ile].
Bu sebeple, insan davranigi ile ilgili tiim teknik ge-
lismelere ragmen sistem, giintimiize kadar insan dav-
ranigini kontrol altina almakta ¢ok yiiksek bir baga-
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riya sahip olamamigtir. Sistemin davraniglarini en
iyi kontrol edebildigi insanlar “burjuva” olarak ad-
landirilabilecek tipteki insanlardir. Fakat sisteme o
ya da bu sgekilde isyan eden insanlarin sayisi art-
maktadir: Refah devleti uygulamalarini sdmiirenler,
genglik geteleri, kiiltlere tapanlar, satanistler, Nazi-
ler, radikal ¢evreciler, milisler vb.

162. Sistem giiniimiizde varligini tehdit eden bazi
problemler ile amansiz bir miicadele igerisindedir.
Bunlar arasinda insan davranig ile ilgili problemler
en onemlisidir. Eger sistem insan davranis: iizerinde
yeterli bir kontrolii ¢gabuk bir gekilde saglayabilirse,
muhtemelen hayatta kalmaya devam edecektir; aksi
halde ¢okecektir. Bu meselenin biiyilik bir olasilikla
onitimiizdeki birka¢ on yilda, 40 ila 100 sene igeri-
sinde coziilecegini diigiiniiyoruz.

163. Sistemin Oniimiizdeki birkag on yilda ger-
geklegecek krizi atlattigini diigiinelim. O zamana ka-
dar, yiizlestigi temel problemleri ¢ozmiis ya da en
azindan kontrol altina almis olmasi1 gerekir. Bunla-
rin en Onemlilerinden biri insanlarin “toplumsallag-
tirlmasidir.” Yani insanlarin, davramglar: artik sis-
tem igin tehlike arz etmeyecek tarzda uysallagtiril-
malar1. Bu bagarildiktan sonra, teknolojinin gelisme-
sinin kargisinda herhangi bir engel kalmayacak gibi-
dir ve muhtemelen mantiksal sonuglarina, yani in-
sanlar ve diger 6nemli organizmalar da dahil olmak
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iizere Diinya iizerindeki her seyin topyekiin bir kont-
roliine dogru ilerleyecektir. Sistem birlesik ve tek bir
organizma haline gelebilir ya da tipki giiniimiizde
devlet, sirket ve diger biiyiik organizasyonlarin hem
dayanigma hem de birbirleri ile rekabet icerisinde
olmalar: gibi, dayanigma ve rekabet icerisinde bulu-
nan birden fazla organizasyonunun bulundugu, az ya
da cok parcal bir halde olabilir. Insan 6zgiirliigii bii-
yiik oranda ortadan kalkacaktir; ¢iinkii bireyler ve
kiigiik gruplar, siiperteknoloji ve insanlari maniple
etmek icin geligtirilmig ileri psikolojik ve biyolojik
araglarla birlikte gozetleme ve fiziksel zorlama im-
kanlarina da sahip biiyiik organizasyonlar kargisinda
caresiz olacaklardir. Yalnizca az sayida insan gergek
glice sahip olacaktir ve bu insanlar dahi yalnizca si-
nirli bir 6zgiirliige sahip olacaklardir, ¢linkii onlarin
davramglar da regiile edilecektir. Tipk: giintimiizde
politikacilarin ve girket yoneticilerinin, giiglerini dev-
sirdikleri makamlari, davramiglarini belirli dar sinir-
lar iginde tuttuklar1 miiddetge koruyabildikleri gibi.

164. Sistemin 6niimiizdeki on yillarda yasanacak
krizi agtiktan sonra ve insanlar ve doga iizerindeki
kontrolii artirmanin artik sistemin hayatta kalmasi
icin bir zorunluluk olmaktan ¢ikmasindan sonra
kontrolii artirmak adina yeni teknikler geligtir-
meye bir son verecegini diiglinmeyin. Aksine, zor
zamanlar bittikten sonra sistem, insanlar ve doga
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iizerindeki kontroliinii daha hizli bir sekilde artira-
caktir; ¢iinkli giintimiizde onu engelleyen zorluklar
ortadan kalkmis olacaktir. Hayatta kalmak kontrolii
artirmak i¢in en 6nemli neden degildir. 87 - 90. pa-
ragraflarda agikladigimiz gibi, teknisyenler ve bilim
adamlar1 iglerini genelde bir ikame etkinlik olarak
yuriitiirler; yani giice yonelik ihtiyaglarini teknik
problemleri ¢ozerek tatmin ederler. Bunu yapmaya
hi¢ bitmeyen bir hevesle devam edeceklerdir ve
onlar i¢in en ilging ve zor problemlerden biri insan
bedenini ve aklini anlamak ve bunlarin geligimine
miidahale etmek olacaktir. Tabii ki “insanligin
iyiligi” igin.

165. Fakat diger bir agidan, sistemin gelecek on
yillardaki problemleri agsamadigini diigiiniin. Eger
sistem ¢Okerse bir kaos dénemi, tarihin gegmisteki
degisik donemlerde kaydettigi gibi bir “karigikliklar
zamani” yaganabilir. Boyle bir kaos déneminin
nelere sebep olacagim tahmin etmek imkansizdir,
fakat her haliitkarda insan irki yeni bir sansa sahip
olacaktir. En biiyiik tehlike, endiistriyel toplumun
¢okiisten birkag yi1l sonra kendini yeniden inga
etmeye baglamasi olacaktir. Fabrikalar1 yeniden
galigtirmak i¢in yamp tutusan (6zellikle giice ag
tipler olmak iizere) birgok insan olacaktuir.

166. Bu sebeple, endiistriyel sistemin insanligi
diiglirdigii kolelikten nefret edenlerin 6niinde iki go-
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rev bulunmaktadir. Tlki, sistem icerisindeki toplum-
sal gerilimleri artirarak sistemin ¢okiis ihtimalini ar-
tirmamiz ya da bu gerilimler ile sistemin yeteri ka-
dar zayiflamasina sebep olarak ona karsi bir devri-
min miimkiin hale gelmesini saglamamiz gerekmek-
tedir. Tkincisi, teknoloji ve endiistriyel sisteme kars:
gelen bir ideolojinin geligtirilmesi ve yayilmas: gerek-
mektedir. Boyle bir ideoloji, sistem yeteri kadar za-
yiflarsa ve bu gergeklestiginde, endiistriyel topluma
karg1 gergeklegecek bir devrimin temelini olugturabi-
lir. Ve boyle bir ideoloji, endiistriyel toplumun ¢ok-
mesi halinde ve bu ¢okiig gergeklestiginde, kalinti-
larimin tamir edilemeyecek kadar zarar gbérmesine
ve bdylece sistemin yeniden canlandirilmasinin im-
kansiz kilinmasina yardimci olabilir. Fabrikalar yi-
kilmali, teknik kitaplar yakilmalidir vb.
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Insan Istirabi

167. Endiistriyel sistem yalnizca devrimci eyle-
min bir sonucu olarak yikilmayacaktir. Kendi ge-
lismesinin igsel problemleri onu ciddi zorluklar ile
karg1 karsiya getirmezse devrimci saldir1 ona karsi
etkili olamayacaktir. Dolayisi ile sistem ¢Okerse bu
ya kendiliginden olmus olacak, ya da bir boliimii ile
devrimcilerin yardim ettigi yar1 kendiliginden bir sii-
re¢ sonucunda olacaktir. Eger ¢okiis ani olursa, gok
sayida insan Olecektir; ¢linkii diinyanin niifusu o ka-
dar artmigtir ki, geligmis teknoloji olmadan bu ka-
dar insani beslemek imkansizdir. Cokiis tedrici bir
sekilde gerceklegirse ve bdylece niifus, 6liim oranla-
rinin artmasi ile degil dogum oranlarinin diigmesi
ile azalirsa,' sanayi sizlesme siireci muhtemelen yine
cok kaotik olacaktir ve biiyiik istiraplar igerecektir.
Teknolojinin diizenli ve kontrollii bir gekilde devre-

1 (2016’da eklenmistir.) Su anda tedrici bir ¢okiigiin o kadar
olasihk digi oldugunu diigiiniiyorum ki, bu ihtimali degerlendir-
mek artik gereksizdir. Bakimiz: Kaczynski, Anti-Teknolojik Dev-
rim, Boliim Tki.
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den cikarilacagini diigiinmek, 6zellikle teknoperverle-
rin her adimda inat¢1 bir gekilde miicadele edecekleri
diistiniildiigiinde, saflik olacaktir. Biitiin bunlar 1gi1-
ginda sistemin ¢okiisii igin ¢aligmak acimasizlik mi-
dir? Belki, belki de degil. Ik olarak, devrimciler, sis-
tem zaten kendi kendisine yikilacak kadar biiyiik bir
sorun yagsamadan onu ortadan kaldiramayacaklardir
ve sistem biiyiidiikge ¢okiigliniin sonuglar1 daha bii-
yiik felaket olacaktir. Dolayisi ile devrimciler, siste-
min ¢okiisiinii hizlandirarak felaketin boyutunu dii-
slirtiyor olabilirler.

168. Ikinci olarak, kisi, terazinin bir kefesine mii-
cadele ve olimii diger kefesine 6zgiirliik ve onuru
koymak zorundadir. Bircogumuz icin ozgiirliik ve
onur, uzun bir yagsamdan ve acidan kac¢immaktan
daha 6nemlidir. Ustelik, zamam geldiginde hepimiz
Olecegiz ve hayatta kalmak igin savagarak ya da bir
dava i¢in miicadele ederek 6lmek, uzun, fakat bog ve
amagcsiz bir hayat yasamaktan daha iyi olabilir.

169. Uciincii olarak, sistemin hayatta kalma-
sinin, ¢Okmesinden daha az aciya sebep olacagi
kesin degildir. Sistem, tiim diinyada ¢ok biiyiik
acilara sebep olmustur ve halihazirda olmaya
devam etmektedir. Yiizlerce hatta binlerce yildir,
insanlara birbirleri ve cevreleri ile tatmin edici bir
iligki sunmug eski Kkiiltiirler, endiistriyel toplum
ile temas etmeleri sonucunda dagilmiglardir ve
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sonug, ekonomik, gevresel, sosyal ve psikolojik prob-
lemlerden olusan biiyiik bir yigindir. Endiistriyel
toplumun miidahalesinin sonuglarindan bir tanesi,
diinyanin biiyiik bir kisminda niifus iizerindeki ge-
leneksel kontroliin ortadan kalkmasi olmustur. Bu
sebeple tiim sonuglar ile beraber niifus patlamasi
yaganmigtir. Bunun yanminda, Batinin sézde sansh
iilkelerinin tiimiinde olduk¢a yaygin bir sekilde
goriilen psikolojik acilar bulunmaktadir. (44, 45.
paragraflara bakiniz.) Hig kimse ozon tabakasimin
delinmesinin, sera gazi etkisinin ve su anda tahmin
edilemeyen ve gelecekte kargilagacagimiz diger
cevresel problemlerin sonuglarinin neler olaca-
g1 bilmemektedir [1995 itibariyla]. Ve niikleer
teknolojinin yayilmasinin gosterdigi gibi, yeni
teknolojilerin diktatérlerin ve sorumsuz Ucgiincii
Diinya iilkelerinin ellerine gegmesi engellenemez.
Irak ya da Kuzey Kore’nin genetik miihendisligi ile
neler yapabilecegini tartigmak ister misiniz?

170. “Ama’” diyecek teknoperverler, “Bilim bunla-
rin hepsini ¢ézecek! Kithigi yenecegiz, psikolojik aci-
lar1 ortadan kaldiracagiz, herkesi mutlu ve sagliklhi
yapacagiz!” Evet, tabi. 200 yil énce de bunlari soy-
liiyorlardi. Sanayi Devrimi fakirligi ortadan kaldira-
cakti, herkesi mutlu yapacakti vb. Gergek sonuglar
oldukga farkl oldu. Teknoperverler, toplumsal prob-
lemleri anlamak konusunda umutsuz derecede saftir-
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lar (ya da kendilerini kandirmaktadirlar). Toplumda
biiylik degisimler yapildiginda (hatta bunlar gorii-
niirde faydali dahi olsa) bu degigimlerin, ¢ogu tah-
min edilmesi imkansiz (paragraf 103) uzun bir dizi
bagka degisimlere yol actig1 gerceginin farkinda de-
gillerdir (ya da bu gergegi bilerek gormezden gelmek-
tedirler). Sonug toplumun dengesinin bozulmasidir.
Bu yiizden teknoperverlerin, fakirligi ve hastaligi or-
tadan kaldirmak, mutlu, uysal kisilikler yaratmak
ve benzeri girigimlerinin simdikinden bile daha kotii,
korkung derecede sorunlu toplumsal sistemler yarat-
mas1 oldukca yiiksek bir olasiliktir. Ornegin bilim
adamlari, genetik miithendisligi yontemleri ile tasar-
lanmis yeni bitkiler yaratarak kitligi ortadan kaldira-
caklari ile 6viinmektedirler. Fakat bu, insan niifusu-
nun sonsuz bir gekilde artmasina imkan taniyacaktir
ve kalabaligin stresi ve agresifligi artirdigy iyi bilin-
mektedir. Bu, ortaya ¢ikmasi tahmin edilebilir olan
problemlerden yalnizca bir tanesidir. Gegmis tecrii-
belerin gosterdigi gibi, teknik ilerlemenin daha o6n-
ceden tahmin edilemeyecek bagka yeni problemlere
sebep olacagim soyliiyoruz (paragraf 103). Aslinda
Sanayi Devrimi’nden beri teknoloji, eski problemleri
¢ozdiiglinden ¢ok daha hizh bir gekilde toplum igin
yeni problemler yaratmaktadir. Dolayisi ile tekno-
perverlerin Cesur Yeni Diinyalarindaki arizalar: ¢oz-
meleri uzun ve zor bir deneme yanilma siirecini ge-
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rektirecektir (tabi bunu bagarabilirlerse). Bu arada
biiyiik acilar yaganacaktir. Bu sebeple, endiistriyel
toplumun devam etmesinin, bu toplumun ¢ékmesin-
den daha az aciya sebep olacagi kesin degildir. Tek-
noloji insan 1rkini, kurtulmanin kolay olmadigi bir
belanin i¢ine sokmugtur.
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Gelecek!

171. Fakat simdi, endiistriyel toplumun 6niimiiz-
deki birkag on yilda hayatta kaldigini ve sistemin ari-
zalarinin sonunda ¢6ziildiigiinii ve sistemin piiriizsiiz
bir gekilde igledigini varsayalim. Bu nasil bir sistem
olacaktir? Baz olasiliklarin lizerinde duracagiz.

172. Tk olarak, bilgisayar bilimcilerin her seyi
insanlardan daha iyi yapabilen akilli makineler ge-
listirmekte basarili olduklarini varsayilim. Bu du-
rumda muhtemelen tiim igler, devasa, yiiksek de-
recede organize olmus makine sistemleri tarafindan
yapilacaktir ve insan emegine hicbir ihtiyac¢ kalma-
yacaktir. Tki durumdan birisi gerceklegebilir. Maki-
nelerin insanlarin kontrolii olmadan her karar1 kendi
baglarina almalarina izin verilebilir ya da makineler
iizerindeki insan kontrolii korunabilir.

1 (2016°da eklenmistir.) Su anda, burada bahsedilen spekii-
lasyonlarin daha Gtesinde bir noktada bulunuyorum. Gelecek ile
ilgili daha muhtemel bir vizyon igin: Anti-Teknolojik Devrim: Ne-
den ve Nasil.
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173. Eger makinelerin her karari kendi basla-
rina almalarina izin verilirse bunun sonuglarinin
neler olacagini tahmin edemeyiz c¢iinkii bu tarz
makinelerin nasil davranacagini tahmin etmek
imkansizdir. Bu durumda yalnizca, insan irkinin
kaderinin makinelerin elinde olacagini sdyleyebiliriz.
Insanlarmn tiim giicii makinelere verecek kadar
aptal olmayacaklar1 sdylenebilir. Fakat ne insan
irkinin goniillii bir gekilde giicli makinelere devre-
deceklerini ne de makinelerin bilingli bir sekilde
glicii ele gegireceklerini soyliiyoruz. Soyledigimiz
sey, insan iwrkinin makinelere bagiml hale gele-
cegi bir pozisyona dogru siireklenmesi ve bdylece
makinelerin aldiklar1 kararlari kabul etmekten
bagka pratik bir segeneklerinin kalmadigi bir du-
ruma diismeleridir. Toplum ve onun karsilastig
problemler daha fazla karmagik hale geldikge ve
makineler gittikce daha akilli hale geldikge, insanlar,
makinelerin gittikce daha fazla oranda kendileri
yerine karar almalarina izin verecektir. Ciinkii
makinelerin aldiklar1 kararlar, insanlarin aldiklar:
kararlara nazaran ok daha iyi sonuglar verecektir.
Sonunda, sistemi ayakta tutmak adina alinmasi
gereken kararlarin, insanlarin bu kararlar1 akilli
bir gekilde alamayacaklar1 kadar karmagik hale
geldigi bir evreye gelinebilir. Bu evrede makineler
gercek kontrole sahip olacaklardir. Insanlar basit
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bir gekilde makineleri kapatamayacaklardir; ¢iinkii
makinelere o kadar bagimli hale geleceklerdir ki,
onlar1 kapatmak intihar anlamina gelecektir.

174. Diger yandan, makinelerin {izerindeki
insan kontroliiniin devam etmesi miimkiindiir.
Bu durumda ortalama bir insan, arabasi ya da
bilgisayar1 gibi, kendi sahip oldugu 6zel makineler
iizerinde kontrol sahibi olabilir; fakat biiyiik makine
sistemleri {izerindeki kontrol kiiclik bir elitin elle-
rinde olacaktir - tipki bugiin oldugu gibi, fakat iki
farkla. Gelismis teknikler sayesinde elitlerin kitleler
iizerindeki kontrolii daha fazla olacaktir ve insan
emegi artik gerekli olmayacag: icin kitleler sistem
icin gereksiz, ige yaramaz yiikler olacaklardir. Eger
seckin azinlik acimasiz kigilerden oluguyorsa, basitce
insanlhigin biiyiikk cogunlugunu ortadan kaldirmaya
karar verebilirler. Eger insancilsalar, propaganda
va da psikolojik veya biyolojik teknikleri kullanarak
insanligin ¢ogunun soyu tiikenene kadar dogum
oranlarini diigiirebilir ve diinyay1 elitlere birak-
malarini saglayabilirler. Ya da elitler, yumugak
kalpli liberallerden oluguyorlarsa insan 1rkinin
geri kalanina karsi iyl ¢oban roliinii oynayabilirler.
Herkesin fiziksel ihtiyaglarinin karsilanmasini, tiim
cocuklarin psikolojik agidan hijyenik ortamlarda
biiylimesini, herkesin onu mesggul tutacak biitiin-
liiklii bir hobiye sahip olmasini ve tiim bunlardan
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tatmin olmayan herkesin “probleminin” ¢oziilmesi
igin “tedaviden” ge¢mesini saglayabilirler. Tabi ki
hayat o kadar amagsiz hale gelecektir ki, insanlarin,
ya gii¢ siirecine yoOnelik isteklerinin ortadan kaldi-
rilmas: ya da giice yonelik isteklerinin zararsiz bir
hobiye doniistiiriilerek “yticeltilmesi” igin, biyolojik
yva da psikolojik olarak yeniden tasarlanmalar:
gerekecektir. Bu yeniden tasarlanmis insanlar
boyle bir toplumda mutlu olabilirler, fakat Ozgir
olmayacaklar1 kesindir. Evcil hayvan statiisiine
indirgenmis olacaklardir.

175. Fakat simdi de, bilgisayar bilimcilerinin ya-
pay zekay1 gelistirmekte bagarili olamadiklarini ve
insan emeginin gerekli kalmaya devam ettigini var-
sayalim. Yine de makineler daha basit igleri gittikce
artan bir oranda iizerilerine almaya devam edecek
ve alt diizey yeteneklerde gittikge daha fazla bir ig¢i
fazlalig1 olugacaktir. (Bunun giinimiizde dahi ger-
ceklestigini goriiyoruz. Is bulmakta cok zorlanan ya
da bulamayan bircok insan bulunmaktadir. Cilinkii,
entelektiiel ve psikolojik sebepler yiizliinden, mevcut
sistemde kendilerini faydali kilacak egitim diizeyini
edinememektedirler.) Bir ige sahip olanlardan ise git-
tikge daha fazla sey talep edilecektir: Gittikge daha
fazla egitime ihtiyac duyacaklar, daha fazla yetenege
sahip olmalar1 gerekecek ve daha giivenilir, uyumlu
ve uysal olmak zorunda kalacaklar; ¢iinkii gittikce
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artan bir gekilde devasa bir organizmanin hiicreleri
haline gelecekler. Yaptiklar: gorevler daha fazla uz-
manlagmaya devam edecek ve bdylece yaptiklar: ig-
ler, gercekligin yalnizca ¢ok kiiciik bir pargasina in-
dirgendigi icin, bir anlamda gerceklikten kopmus ola-
cak. Sistem, insanlar1 daha uysal yapmak, onlara sis-
temin ihtiyag duydugu yetenekleri kazandirmak ve
gli¢ arzusunu uzmanlagmis bir goreve “yiiceltmek”
icin psikolojik ya da biyolojik her tiirlii yonteme bag-
vurmak zorunda kalacaktir. Fakat, boyle bir toplu-
mun insanlarimin uysal olmak zorunda olduklarini
soyleyen ifadenin bir istisnasi bulunmaktadir. Sis-
tem rekabetciligi, rekabet sisteme faydali olacak ka-
nallara yonlendirilebilirse, faydali gorebilir. Prestij
ve gii¢ igeren pozisyonlar igin sonsuz bir rekabetin
oldugu bir gelecek toplumu hayal edebiliriz. Fakat
yalnizca ¢ok az sayida insan, gercek giiciin bulun-
dugu zirveye gikabilecektir (163. paragrafa bakimz).
Bir insanin gii¢ ihtiyacini, yalnizca ¢ok sayida insani
bir kenara iterek ve onlarin gii¢ siirecinden gegme
imkanlarini ellerinden alarak tatmin edebildigi bir
toplum, olduk¢a mide bulandiricidir.

176. Biraz once tartigtigimiz olasiliklarin gesitli
boyutlarini iceren senaryolardan bahsedilebilir. Or-
negin makineler, gergek, pratik 6neme sahip iglerin
cogunlugunu ftizerilerine alabilirler; fakat insanlara
gorece daha Onemsiz igler verilerek oyalanmalari
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saglanabilir. Mesela hizmet sektoriindeki agir
bir biiylimenin insanlara istihdam saglayabilecegi
iddia edilmektedir. Yani insanlar zamanlarini,
birbirlerinin ayakkabilarini boyayarak, birbirlerini
taksilerde gezdirerek, birbirleri igin el isi iiriinler
yaparak, birbirlerine garsonluk yaparak ve benzeri
sekillerde harcayacaklardir. Insan wkmin boyle bir
sona ulagmasi bizce tam anlamiyla bir rezilliktir
ve ¢ok sayida insanin bu tarz anlamsiz angarya
iglerle tatmin olacagindan siipheliyiz. Bu tarz bir
yagama uyumlu hale gelmeleri adina biyolojik ve
psikolojik olarak yeniden tasarlanmazlarsa farkli,
tehlikeli ugraglarda (uyusturucular, sug, “kiiltler,”
nefret gruplar1) tatmini arayacaklarduir.

177. Soylemeye gerek yok ki, yukarida bahsedi-
len senaryolar tiim olasiliklar: icermemektedir. Yal-
nizca bize en olasi gelen sonuglari gostermektedir.
Fakat biraz once tartigtiklarimizdan farkli, daha hog
senaryolar bize pek miimkiin goriinmiiyor. Tekno-
endiistriyel sistemin Oniimiizdeki 40 il4 100 yilda
varligin1 siirdiirmesi halinde, o zamana kadar bazi
genel karakteristik ozellikler geligtirmesi ¢ok yiiksek
bir olasiliktir: Bireyler (en azindan “burjuva” tipte
olanlar, sisteme entegre olmus ve onu c¢aligtiran, do-
layisi ile tiim giice sahip olanlar) biiylik organizas-
yonlara her zamankinden daha fazla bagiml olacak-
lardir; her zamankinden daha fazla “toplumsallag-
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mig” olacaklar ve fiziksel ve zihinsel ozellikleri san-
sin bir sonucu (ya da Tanrmin ya da bagka bir ge-
yin) olmaktan ziyade, 6nemli 6lgiide (biiyiik bir ola-
silikla hemen hemen tamamen) tasarlanmig 6zellik-
ler olacaktir ve vahgi doga olarak ortada bir sey
kald: ise bunlar, bilimsel galisma i¢in korunmusg ve
bilim adamlarinin yonetiminde ve kontroliinde tu-
tulan yerler haline gelecektir (yani artik gergek an-
lamda vahsi olmayacaklardir). Uzun vadede (diye-
lim ki glintimiizden birkag yiizyil sonra) ne insan irki
ne diger 6nemli organizmalar giiniimiizde bulunduk-
lar1 halde var olacaklardir; ¢ilinkii bir kez organizma-
lar1 genetik miithendisligi yolu ile degistirmeye bagla-
diginizda, belirli bir noktada durmak igin bir neden
yoktur ve bu sebeple modifikasyon insan ve diger
organizmalar tamami ile degigtirilene kadar devam
edecektir.

178. Hangi durumda olursa olsun, teknolojinin
insanlari, dogal segilimin onlari fiziksel ve psikolojik
olarak adapte ettigi ¢evresel gsartlardan radikal ola-
rak farkli yeni fiziksel ve toplumsal sartlarda yasa-
mak zorunda biraktig1 kesindir. Eger insan bu yeni
cevreye, yapay olarak yeniden tasarlanarak uyumlu
hale getirilmezse uzun ve acili bir dogal segilim siire-
cinden gegirilerek uydurulacaktir. ki, ikincisinden
¢ok daha olasidir.
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179. Bu kokugmus sistemin tiimiinden kurtulmak
ve sonuclarina katlanmak daha iyidir.
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Strateji

180. Teknoperverler bizi bilinmeyene dogru
amansiz bir yolculuga siiriiklemektedirler. Birgok
insan teknolojik ilerlemenin yaptiklarinin bazi
unsurlarini anlamaktadir, fakat bunun kaginilmaz
oldugunu diigtindiikleri icin ona kargi pasif bir
tavir almaktadirlar. Fakat biz bunun kaginilmaz
oldugunu diislinmiiyoruz. Bunun durdurulabilece-
gini diiglinliyoruz ve burada, bunun ig¢in yapilmasi
gerekenlerin bazi ipuglarini verecegiz.

181. 166. paragrafta sOyledigimiz gibi, giinii-
miizde gerceklestirilmesi gereken iki temel gorev
bulunmaktadir: Endiistriyel toplumdaki toplumsal
gerilimi ve istikrarsizligi artirmak, teknoloji ve
endiistriyel topluma kargi cikan bir ideoloji gelig-
tirmek ve bunu yaymak. Sistem yeteri kadar baski
altinda oldugunda ve istikrarsiz hale geldiginde,
teknolojiye karsi bir devrim miimkiin hale gelebilir.
Bu devrimin sekli Fransiz ve Rus Devrimlerine
benzer olacaktir. Fransiz ve Rus toplumu, oralarda
gerceklegen devrimlerden birkag on yil 6ncesinde, ar-
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tan oranda gerilim ve zayiflik emareleri géstermeye
baglamigtir. Bu arada, eskisinden oldukca farkh
bir diinya goriigii 6neren ideolojiler gelistirilmigtir.
Rus oOrneginde devrimciler eski diizeni yikmak
igin aktif bir gekilde caligiyorlardi. Bdylece eski
sistem yeterli miktarda ek bask: altinda kaldiginda
(Fransa’da finansal kriz sebebiyle, Rusya’da ise
askeri yenilgi sebebiyle) devrim tarafindan yok
edilmistir. Onerdigimiz sey, benzer cizgilerde bir
seydir.

182. Fransiz ve Rus Devrimlerinin bagarisiz ol-
duklar: itiraz1 getirilebilir. Fakat ¢ogu devrimin iki
hedefi vardir. Biri eski toplum bi¢imini yok etmek ve
digeri ise devrimciler tarafindan tasarlanmis yeni bir
toplumsal diizeni inga etmektir. Fransiz ve Rus dev-
rimcileri hayal ettikleri yeni toplumsal diizeni kur-
makta bagarisiz olmuglardir. (Cok siikiir!) Fakat eski
toplumu yikmakta epey basarili olmuslardir. Yeni,
ideal bir toplumsal sistem yaratmak gibi bir yanil-
giya sahip degiliz. Hedefimiz yalnizca mevcut top-
lumsal sistemi yikmaktir.

183. Ancak, bir ideoloji cogkulu bir destek ka-
zanmak i¢in olumsuz bir ideal ile birlikte olumlu
bir ideale de sahip olmalidir; bir seye kars: oldugu
gibi, bir seyin yaninda olmalidir. Bizim 6nerdigimiz
olumlu ideal Dogadir. Yani vahsi doga: Diinya’nin
insan yonetiminden ve insan miidahalesi ile kontro-
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liinden bagimsiz olan iglevleri ve onun yagayan par-
calar1l. Ve vahsi dogaya, insan dogasini da ekliyoruz.
Bununla, bireysel insanin fonksiyonlarinin, organize
toplumun diizenlemesine tabi olmayan fakat sansin
ya da ozgiir iradenin ya da Tanri’min (dini ve felsefi
goriiglerinize bagl olmak iizere) {iriinleri olan boyut-
larin kastediyoruz.

184. Doga birkag sebeple teknolojiye kargi mii-
kemmel bir karg: ideal olugturmaktadir. Doga (siste-
min giliciiniin digarisindadir), teknolojinin (sistemin
giiciinii sonsuza kadar genigletmeye caligir) tersidir.
Cogu insan doganin giizel olduguna katilacaktir, do-
ganin olaganiistii bir popiiler ¢ekim giiciine sahip ol-
dugu kesindir. Radikal gevreciler, halihazirda dogay:
yiicelten ve teknolojiye karsi ¢ikan bir ideolojiye sa-
hiptir.! Doga icin uydurma bir {itopya ya da yeni

! Teknoloji karsit1 bir ideal olarak doganm diger bir avan-
taji, onun pek ¢ok insanda dine benzer bir husu uyandirmasidir.
Bu sebeple doganin dini bir temelde yticeltilmesi miimkiin olabi-
lir. Pek ¢ok toplumda dinin mevcut diizeni desteklemek ve mesru-
lagtirmak iglevi gormiig oldugu dogrudur, fakat birgok durumda
isyanlarm temelini olusturdugu da dogrudur. Bu yiizden teknolo-
jiye karst isyana dini bir bilegen katmak faydal olabilir. Ustelik
gliniimiiz Bat1 toplumunun gii¢lii bir dini temele sahip olmadig:
da diigiiniiliirse. Giiniimiizde din ya dar, miyop bir bencilligin
ucuz bir destekgisi olarak kullamilmaktadir (bazi muhafazakarla-
rin yaptigi gibi), ya kolay para kazanmak igin sémiiriilmektedir
(birgok Evanjelist bunu yapmakta), ya kaba bir irrasyonalizme
savrulmug durumdadir (koktenci Protestan tarikatlar, “kiiltler”)
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tiir bir toplumsal diizen icat etmeye gerek yoktur.
Doga kendi baginin garesine bakar: Her tiirlii insan
toplumundan 6nce, kendiliginden olusmus bir sey-
dir ve sayisiz yiizyil boyunca bir¢ok farkli insan top-
lumu, ona agir1 bir zarar vermeden doga ile birlikte
var olmustur. Yalnizca Sanayi Devrimi ile birlikte in-
san toplumunun doga iizerindeki etkileri gergekten
yikici bir hal almaya baglamistir. Doga tizerindeki
baskiy1 azaltmak icin yeni ve 6zel bir toplumsal sis-
tem yaratmaya gerek yoktur; gerekli olan tek sey,
endiistriyel toplumu ortadan kaldirmaktir. Bunun
tiim problemleri ¢6zmeyecegi dogrudur. Endiistriyel

ya da tiim heyecanini kaybetmis duragan bir haldedir (Katoliklik,
ana akim Protestanlik). Bati’'nin son zamanlarda giiclii, yaygn,
dinamik bir dine en yakin tecriibe ettigi sey, igerisinde dini motif-
ler de barindiran solculuk olmustur. Fakat solculuk giiniimiizde
parcalara ayrilmigtir ve agik, tek ve ilham verici bir hedefi yoktur.
Dolayis ile giiniimiiz toplumunda dinsel bir bogluk bulunmakta-
dir ve belki de bu bosluk, teknolojiye kars1 dogaya odaklanan bir
din ile doldurulabilir. Fakat bu boslugu doldurmak adina yapay
olarak bir din uydurmak hata olacaktir. Bu sekilde uydurulmus
bir din muhtemelen bagarisiz olacaktir. Ornek olarak “Gaia” di-
nine bakin. Bu dinin mensuplar1 ona ger¢ekten inaniyorlar mi
yoksa rol mii yapiyorlar? Eger yalnizca rol yapiyorlarsa sonunda
dinleri bir fiyaskodan ibaret olacaktir. Eger o dine gergekten ken-
diniz inanmiyorsaniz ve onun bagka pek ¢ok insanda derin, gii¢lii
ve samimi bir etki yarattigini gérmiiyorsaniz doga ve teknoloji
arasindaki gatigmaya dini bulagtirmamak, muhtemelen, en iyisi-
dir.
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toplum halihazirda dogaya ¢ok biiyiik zararlar ver-
migtir ve yaralarin iyilesmesi i¢in ¢ok uzun bir za-
man gerekecektir. Bununla birlikte, endiistri 6ncesi
toplumlar dahi dogaya 6nemli zararlar verebilmek-
tedirler. Yine de, endiistriyel toplumdan kurtulmak
cok 6nemli bir bagar1 olacaktir. Doga iizerindeki en
yikic1 baskiy1 ortadan kaldiracaktir ve bdylece yara-
lar iyilesmeye baglayabilecektir. Organize toplumun,
doga iizerinde (insan dogasi da dahil olmak tizere)
artan bir kontrol kurma kapasitesini ortadan kaldi-
racaktir. Endiistriyel toplumun yikilmasindan sonra
nasil bir toplumsal bi¢im ortaya gikarsa ¢iksin in-
sanlarin ¢cogunun dogaya yakin yagayacagi kesindir.
Clinkii gelismis teknolojinin yoklugunda insanlarmn
yasayabilmesinin bagka bir yolu yoktur. Kendilerini
beslemek igin ¢iftgi, coban, balik¢i, aver vb. olmak
zorundadirlar. Ve genel anlamda konugursak, yerel
otonominin artmasi gerekir; ¢iinkii gelismis tekno-
lojinin ve hizl iletigsim imkanlarimin yoklugu, hiikii-
metlerin ya da diger biiyiik organizasyonlarin yerel
topluluklar1 kontrol etme kapasitesini kisitlayacak-
tir.

185. Endiistriyel toplumu ortadan kaldirmanin
olumsuz sonuclarina gelince - hem pastanizi yiyip
hem ona sahip olamazsiniz. Bir gey elde etmek igin,
bagka bir seyden vazge¢cmeniz gerekir.
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186. Insanlarm cogu psikolojik catismalardan
nefret eder. Bu sebeple, zor toplumsal meseleler
hakkinda ciddi bir gekilde diisiinmekten kaginirlar
ve bu meselelerin onlara basit, siyah beyaz tonlarda
sunulmasini isterler: Bu tamamen iyidir, su tama-
men kotiidiir. Bu sebeple devrimci ideolojinin iki
asamada gelistirilmesi gerekir.?

187. Daha sofistike diizeyde ideoloji, zeki, diisiin-
celi ve rasyonel kigilere hitap etmelidir. Hedef, prob-
lemlerin tiimiinii degerlendirerek, meselenin igerdigi
problemlerin ve belirsizliklerin ve sistemden kurtul-
mak i¢in 6denmesi gereken bedelin bilincinde ola-
rak, rasyonel, diigiinceye dayanan bir gekilde end{ist-
riyel sisteme karsi gikacak cekirdek bir insan gru-

2 (2016°da eklenmistir.) 1995 yilinda bu paragraflar yazdi-
gimdan beri, bu iki noktanin, bu konuda benden ¢ok daha ni-
telikli yazarlar tarafindan da dogrulanmig oldugunu kegfetmek
beni ¢ok mutlu etti: Sanayi Toplumu ve Geleceginin ideolojinin
iki seviyesi arasinda kurmug oldugu fark, Plekhanov ve Lenin’in
“propaganda” ve “ajitasyon” arasinda ¢izdikleri farka tekabiil et-
mektedir. Bakimz: The New Encyclopaedia Britannica (2003),
Vol. 26, “Propaganda,” p. 171; Ulam, Adam B., Stalin: The Man
and His Era, Beacon Press, Boston, 1987; Lenin, What is to be
Done?, Chapt. III, Part B. Alinsky, ajitasyon sirasinda meselele-
rin, iyinin tiimiiyle bir tarafta ve kotiiniin tiimiiyle diger tarafta
olacak gekilde siyah ve beyaz olarak gosterilmesinin 6nemini vur-
gulamaktadir. Alinsky, Saul, D., Rules for Radicals: A Pragmatic
Primer for Realistic Radicals, Vintage Books, Random House,
New York, 1989.
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bunu olugturmak olmalidir. Bu tarz insanlarin dik-
katini cekmek &zellikle 6nemlidir, ¢linkii bu insanlar
yetenekli kigilerdir ve bagkalarimi etkilemek konu-
sunda faydali olacaklardir. Bu insanlara olabilecek
en rasyonel sekilde yaklagilmalidir. Gergekler hig-
bir zaman bile isteyerek tahrif edilmemeli ve agir
cogkulu bir dilden kaginmalidir. Bu, duygulara hig-
bir zaman bagvurulmayacag anlamina gelmez. Fa-
kat bu yapildiginda, gercegi yanlis temsil etmekten
ya da ideolojinin entelektiiel sayginligini zedeleyecek
bir geyler yapmaktan kaginmak igin dikkat edilmeli-
dir.

188. Ikinci seviyede ideoloji, diigiinmeyen co-
gunlugun teknoloji ve doga arasindaki catigmayi
acik bir gekilde anlayabilecegi, basitlestirilmis bir
sekilde yayilmalidir. Fakat bu ikinci seviyede dahi
ideoloji, diigiinceli ve rasyonel tipteki insanlar:
yabancilagtiracak kadar ucuz, asir1 coskulu ya
da irrasyonel bir dilde ifade edilmemelidir. Ucuz,
cogkulu propaganda, bazen kisa vadede miikemmel
kazanimlar elde edilmesini saglayabilir. Fakat uzun
vadede, diiglinerek kendisini adamis az sayida
insanin sadakatini korumak, tavrinmi daha iyi bir
propaganda numaras: ile ¢ikip gelen biri igin de-
gistirecek diisiincesiz, degigken siiriiniin tutkularini
cogturmaktan daha avantajli olacaktir. Yine de,
sistem ¢Okiigiin esigine geldiginde ve eski diinya
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goriigliniin  yikilmasi agamasinda rakip ideolojiler
arasinda kimin galip gelecegine dair son bir miica-
dele bagladiginda, kigkirtici tipte bir propaganda
kullanmak gerekli olabilir.

189. Devrimciler bu son miicadeleden o6nce in-
sanlarin ¢ogunu yanlarina almayi beklememelidirler.
Tarih, aktif, kararli azinliklar tarafindan yapilir; ne
istedigi konusunda nadir durumlarda acik ve tutarl
bir fikre sahip olan ¢ogunluk tarafindan degil. Dev-
rime dogru son hamlenin yapilacagi zaman gelene
kadar,® devrimcilerin gérevi cogunlugun sig deste-
gini kazanmaktan ¢ok, kendilerini derinden adamig
insanlardan olusan kiiciik bir ¢ekirdek olugturmak
olacaktir. Cogunluga gelince, onlara yeni ideolojinin
varligin1 hissettirmek ve bunu siirekli hatirlatmak
yeterli olacaktir; tabii ki, ciddi olarak kendini ada-
mig gekirdegi zayiflatmadan c¢ogunlugun destegini
kazanmak arzu edilir olacaktir.

190. Her tiirli toplumsal gatigma sistemi desta-
bilize etmeye yardimci olur, fakat ne tiir gatisma-
larin cesaretlendirildigi konusunda insan dikkatli ol-
malidir. Catigma ¢izgisi, insan kitlesi ve endiistriyel
toplumun giice sahip eliti arasinda cekilmelidir (po-

3 (2016°da degistirilmistir.) Béyle bir son miicadelenin ola-
cagl varsayilirsa. Endiistriyel sistemin tedrici ve agsamal bir ge-
kilde ortadan kaldirilabilecegi diigiiniilebilir, ama bu oldukga dii-
stik bir ihtimaldir. (Bakimz: 4 ve 167. paragraflar ve 49. not.)
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litikacilar, bilim adamlari, {ist diizey sirket yoOneti-
cileri, devlet gorevlileri vb.) Devrimciler ve kitleler
arasinda ¢ekilmemelidir. Ornegin, Amerikahlar1 tii-
ketim aligkanliklar: sebebi ile elestirmek devrimciler
acisindan kotii bir strateji olacaktir. Bunu yerine or-
talama Amerikali, ihtiya¢ duymadigi ve kaybettigi
ozgirligiine kargilik ¢ok kotii bir telafi sunan bir
slirii ¢opii satin almak tizere reklam ve pazarlama en-
diistrisi tarafindan kandirilan bir kurban olarak res-
medilmelidir. Tki yaklagim da gerceklere uygundur.
Reklamcilik endiistrisini halki yamlttig: icin sugla-
mak ya da kendisinin kandirilmasina izin verdigi igin
halki suclamak yalnizca bir yaklagim farkidir. Stra-
tejik acidan, genelde halki suglamaktan kaginmak
gerekir.

191. Giicii elinde bulunduran elitler (teknolojiyi
kontrol ederler) ile genel kamuoyu (teknolojinin
tizerilerinde iktidar kurdugu kitle) arasindaki catis-
madan farkli bir ¢atigmay1 koriiklemeden 6nce iki
kere diisiinmek gerekir. Ilk olarak, diger catigmalar
6nemli olan ¢atigmalarin (giice sahip olan insanlar
ile siradan insanlar, teknoloji ile doga arasindaki
catigmalar) {izerinden dikkatlerin dagilmasina
neden olur; diger acidan ise, bagka catigmalar
teknolojik geligmeyi hizlandirma egilimine sahip
olabilirler. Ciinkii bu tarz ¢atigmalarin iki tarafinda
bulunanlar, teknolojik giicii rakiplerinin {izerinde
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bir avantaj saglamak igin kullanmak isterler. Bu,
uluslar arasindaki rekabette acgik bir sekilde go-
riilmektedir. Ayni zamanda uluslarin igerisindeki
etnik catigmalarda da gozlenmektedir. Ornegin
Amerika’da birgok siyahi lider, Afrikali Amerikali-
larin gii¢ kazanmasi i¢in siyahlar1 teknolojik elitin
igerisine sokmak istemektedirler. Olabildigince gok
siyah devlet adamai, bilim adami, sirket yoneticisi ve
benzerleri olmasini isterler. Boylece Afro-Amerikan
alt kiiltlirtiniin teknolojik sistem tarafindan absorbe
edilmesine yardimci olmaktadirlar. Genel anlamda
konugursak, yalnizca giice sahip elitler ile siradan
insanlar, teknoloji ile doga arasindaki gatigmalarin
cercevesine sokulabilecek toplumsal catigmalar
koriiklenmelidir.

192. Ancak etnik ¢atigmay1 azaltmanin yolu azin-
lik haklarimin militan bir sekilde savunulmas: degil-
dir (21 ve 29. paragraflara bakiniz). Bunun yerine
devrimciler, azinliklarin az ya da ¢ok dezavantajlar-
dan mustarip olmalarina ragmen bu dezavantajla-
rin 6nemsiz oldugunu vurgulamalidirlar. Gergek diig-
manimiz endiistriyel-teknolojik sistemdir ve sisteme
karg: miicadelede etnik farkhiliklarin bir 6nemi yok-
tur.

193. Bizim aklimizda olan devrimin herhangi
bir devlete karsi silahli bir ayaklanmayi icermesi
zorunlu degildir. Fiziksel siddet icerebilir ya da
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igermeyebilir, fakat politik bir devrim olmayacaktir.
Odaklandigr sey teknoloji ve ekonomi olacaktir,
politika olmayacaktir.

194. Hatta muhtemelen devrimcilerin, endiist-
riyel sistem c¢Okme noktasina gelene kadar ve
insanlarin ¢ogunlugunun nezdinde bagarisiz adde-
dilene kadar, legal ya da illegal yollardan olsun,
politik iktidar1 ele almaktan kac¢inmalar: gerekir.
“Yegil” bir partinin bir se¢im sonucunda Birlegik
Devletler Kongresi'nde kontrolii ele gegirdigini
diigiinelim. Kendi ideolojilerine ihanet etmemek
ya da onu sulandirmamak igin ekonomik biiyii-
meyi ekonomik kiigiilmeye doniistiirecek ¢ok giiglii
Onlemler almalar1 gerekecektir. Ortalama insan
tarafindan sonuglar felaket olarak goriilecektir:
Muazzam bir igsizlik bas gosterecektir, iiriinlerde
kitliklar yasanacaktir vb. Cok daha kotii sonuglar
insan {istii bir yonetim becerisi ile 6nlenebilirse de,
yine de insanlarin aligtiklar1 liikslerden vazgegme-
leri gerecektir. Tatminsizlik artacaktir ve “yesil”
parti secimi kaybedecektir ve devrimciler ciddi bir
yenilgi almig olacaklardir. Bu sebeple devrimciler,
sistem kendi kendisini, ortaya cikacak zorluklarin
devrimcilerin politikalarindan degil, endiistriyel
sistemin kendi basgarisizliklarindan kaynaklandigi-
nin diigliniilmesini saglayacak bir belaya sokana
kadar, politik giic elde etmeye caligmamalidirlar.
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Teknolojiye kars1 gelisecek devrim, muhtemelen di-
garidakilerin yaptig1 bir devrim olacaktir, yukaridan
degil, agsagidan gelen bir devrim olacaktir.

195. Devrimin uluslararas: ve diinya ¢apinda ol-
mas1 gerekir. Tek tek uluslar bazinda gergeklestiri-
lemez. Ornegin, ne zaman Birlegik Devletler’in tek-
nolojik gelismeyi ya da ekonomik biiytimeyi yavag-
latmasi gerektigi sdylense insanlar histeriklegirler ve
teknolojide geri kalirsak Japonlar bizi geger diye ba-
girmaya baglarlar. Aman Allahim! Eger Japonlar
bizden daha fazla araba satarlarsa Diinya yoriinge-
sinden g¢ikar! (Milliyetgilik teknolojinin geligmesini
saglayan ¢ok onemli bir faktordiir.) Daha makul bir
itiraz, diinyanin gorece demokratik uluslarinin, Cin,
Vietnam ve Kuzey Kore gibi kotii diktator uluslar
gelismeye devam ederken, teknolojide geri kalma-
lar1 halinde, diktatorlerin diinyaya hiikmedecekleri-
dir. Bu sebeple endiistriyel sistem, miimkiin oldugu
Olcilide, tiim uluslarda ayni anda saldiriya ugrama-
hidir. Endiistriyel sistemin tiim diinyada hemen he-
men ayni anda yikilmasinin bir garantisinin olma-
dig1 ve hatta sistemi yikmaya yonelik bir girigimin
sonunda sistemin diktatorlerin egemenligi altina gir-
mesi ile sonuglanma tehlikesinin oldugu dogrudur.
Bu alinmas: gereken bir risktir. Ve bu risk alinmaya
deger, clinkii “demokratik” bir endiistriyel sistem ile
diktatorler tarafindan kontrol edilen bir endiistri-
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yel sistem arasindaki fark, endiistriyel bir sistem ile
endiistriyel olmayan bir sistem arasindaki farka ki-
yasla oldukca kiiciiktiir.* Hatta diktatérler tarafin-
dan kontrol edilen bir endiistriyel sistemin tercih edi-
lebilir oldugu dahi iddia edilebilir, ¢iinkii diktatcrle-
rin kontrol ettigi sistemler genelde daha verimsiz ol-
musglardir ve bu yiizden yikilmaya daha tesnedirler.
Kiiba’ya bakin.

196. Devrimciler, diinya ekonomisini bir biitiin
halinde birlegtiren politikalar1 desteklemeyi diigiine-
bilirler. NAFTA (Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlagmas1) ve GATT (Giimriik Tarifeleri ve Tica-
ret Genel Anlagmasi) gibi serbest ticaret anlagma-
lar1 muhtemelen kisa vadede gevreye zararlhdirlar
fakat uzun vadede uluslar1 ekonomik olarak birbir-
lerine bagimli hale getirdikleri igin faydali olabilir-
ler. Diinya ekonomisi, biiyiik bir {ilkedeki ¢okiis di-
ger tiim endiistrilesmis iilkelere yayilacak kadar ig
ice ge¢mis olursa endiistriyel sistemi diinya ¢apinda
yikmak daha kolay olacaktir.

197. Baz1 insanlar modern insanin ¢ok fazla giice,
doga tizerinde ¢ok fazla kontrole sahip oldugunu soy-
lerler. Insan ki daha pasif bir tavir takimas:

4 Bir toplumun ekonomik ya da teknolojik yapisi, ortalama
bir insanin yagam tarzini belirlemekte onun politik yapisia ki-
yasla ok daha etkilidir. (95 ile 119. paragrafa ve 26 ile 34. Nota
bakiniz.)
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gerektigini sdylerler. Bu insanlar en iyi ihtimalle ken-
dilerini agik olmayan bir sekilde ifade etmektedirler,
ciinkii biyiik organizasyonlarim giicii ile bireylerin ve
kiictik gruplarn gliglerini birbirlerinden ayirt edeme-
mektedirler. Giigsiizliik ve pasifligi savunmak yanlhs-
tir ¢linkii insanin giice thtiyact vardir. Kolektif bir
varlik olarak modern insan - yani, endiistriyel sis-
tem - doga iizerinde muazzam bir giice sahiptir ve
biz (FC) bunu k&t bir sey olarak goriiyoruz. Fakat
modern bireyler ve bireylerden olusan kiicik grup-
lar, ilkel insanin sahip oldugundan ¢ok daha az giice
sahiptirler. Genel anlamda, “modern insanin” doga
iizerinde sahip oldugu muazzam gii¢ bireyler ya da
kii¢lik gruplar tarafindan degil, biiylik organizasyon-
lar tarafindan kullanilir. Modern bireyin teknoloji-
nin verdigi giicii kullanabilmesi ancak ona izin ve-
rilen ¢ok dar smirlar icerisinde ve yalnizca sistemin
kontrolii ve yonlendirmesi altinda miimkiindiir. (Her
sey ic¢in bir izin belgesine ihtiyaciniz vardir ve izin
belgesi ile birlikte kurallar ve diizenlemeler gelir.)
Birey, ancak sistemin ona vermeyi uygun gordiigii
teknolojik giiglere sahiptir. Doga tizerindeki kendi
sahsi glicii oldukga kiigiiktiir.

198. Tlkel bireyler ve kiiciik gruplar gercekte doga
iistiinde Oonemli Olgiide giice sahiptirler; ya da as-
linda doganin i¢inde giice sahip olduklarini s6ylemek
daha dogru olur. Tlkel insan yiyecege ihtiyac duydu-
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gunda yenilebilir kokleri nerede bulacagim ve bun-
lar1 nasil hazirlayacagini, av hayvanlarini nasil takip
edecegini ve onlar1 kendi yaptig: silahlar ile nasil av-
layacagimi biliyordu. Kendisini sicaktan, soguktan,
yagmurdan, tehlikeli hayvanlardan vb. nasil koru-
yacagimi biliyordu. Ancak ilkel insan dogaya gorece
olarak daha az zarar vermigtir ¢iinkii ilkel toplumun
kolektif giicli endiistriyel toplumun kolektif giicii ile
kargilagtirildiginda ihmal edilebilir diizeylerdeydi.

199. Giigsiizliik ya da pasifligi savunmak yerine
endistriyel sistemin giicliniin kirilmas: gerektigini
ve bunun, bireylerin ve kii¢ik gruplarin giliglerini ve
ozgiirliikklerini artiracagine savunmak gerekir.

200. Endiistriyel sistem tamami ile harabe ha-
line getiriline kadar, bu sistemin ortadan kaldiril-
masi1 devrimcilerin tek hedefi olmalidir. Diger hedef-
ler, ana hedef iizerinden enerjiyi ve dikkatleri dagi-
tacaktir. Daha da 6nemlisi, eger devrimciler teknolo-
jinin yok edilmesinin yaninda bagka bir hedeflerinin
de olmasina izin verirlerse bu diger hedefe varmak
i¢in teknolojiyi kullanmak isteyeceklerdir. Eger bu
istege kargi koyamazlarsa, teknoloji tuzagina diige-
ceklerdir. Ciink{i modern teknoloji birlesmis ve siki
organize olmus bir sistemdir ve bu yiizden teknolo-
jinin bir kismina elde tutmak adina, insan kendisini
teknolojinin ¢ogunu elde tutmak mecburiyetinde bu-
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lur ve boylece teknolojinin yalnizca bazi kiigiik un-
surlarindan vazgegilebilir.

201. Mesela devrimcilerin “toplumsal adaleti” bir
hedef olarak aldiklarmi diisiinelim. Insan dogasi su
anda oldugu gibi kalirsa toplumsal adalet kendiligin-
den gelmeyecektir, zorla getirilmek zorundadir. Top-
lumsal adaleti zorla getirmek i¢in devrimcilerin mer-
kezi organizasyonu ve kontrolii korumalar1 gerekir.
Bunun i¢in uzun mesafeli hizhi ulagima ve iletigime
ihtiyaclar1 olacaktir ve bu yiizden ulagim ve iletigim
sistemlerini destekleyen teknolojilere de ihtiyag du-
yacaklardir. Fakir insanlar1 beslemek ve giydirmek
igin tarim ve tretim teknolojilerini kullanmak zo-
runda olacaklardir vb. Dolayisi ile, toplumsal adaleti
saglamak ig¢in teknolojik sistemin biiyiik béliimiinii
elde tutmak zorunda kalacaklardir. Toplumsal ada-
lete karg1 degiliz, ancak toplumsal adaletin teknolo-
jik sistemden kurtulma ¢abasina miidahale etmesine
izin verilmemelidir.

202. Devrimcilerin, sisteme modern teknolojinin
bazr unsurlarini kullanmadan saldirmalar: imkansiz
olacaktir. Higbir sey igin olmasa dahi mesajlarini
yaymak igin iletigim medyasini kullanmak zorunda
olacaklardir. Ancak modern teknolojiyi yalmzca bir
amag i¢in kullanmalhdirlar: Teknolojik sisteme sal-
dirmak.
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203. Oniinde bir fic1 sarapla oturan bir alkoligi
hayal edin. Kendisine g6yle demeye bagladigini var-
saym, “Qarap eger kararinda kullanilirsa zararl de-
gildir. Hatta, kii¢lik miktarda sarabin yararli oldu-
gunu sdylemiyorlar m1? Sadece kiigiik bir kadeh al-
mamin bana higbir zarar1 dokunmayacaktir...” Bun-
dan sonra neler olacagini bilirsiniz. Insan irki ile tek-
noloji iligkisinin bir alkolik ile bir fig1 sarap arasin-
daki iligki ile ayni oldugunu hicbir zaman unutma-
Y.

204. Devrimciler olabildigince ¢ok ¢ocuk yapma-
hdirlar.” Toplumsal tavirlarm biiyiik oranda genetik
oldugunu gosteren giiclii bilimsel kanitlar bulunmak-
tadir. Hi¢ kimse, bir toplumsal tavrin kiginin genetik
yapisinin dogrudan bir sonucu oldugunu iddia etmi-
yor. Fakat kisilik 6zelliklerinin kismi olarak genetik
oldugu ve baz kisilik 6zelliklerinin, i¢inde yasadigi-
miz toplum baglaminda, bir insan1 o ya da bu top-
lumsal tavra daha yakin kildig1 anlagilmaktadir. Bu

5 (2016°da eklenmistir.) Bu ciimleyi artik geri aliyorum.
Devrimcilerin olabildigince ¢ok gocuk yapmalar ile ilgili bu tav-
siye 1995 yilinda belki bir anlam igeriyordu; fakat artik sisteme
kars1 verilecek son ve belirleyici miicadelenin, halihazirda hayatta
bulunan insanlar tarafindan ytiriitiilmek zorunda olduguna ina-
niyorum. (Belki onlardan sonra gelecek ilk nesil de onlara yardim
edebilir.) Cocuk sahibi olmak ile ilgili problem gudur: Cocuk sa-
hibi olan potansiyel devrimciler aile meselelerine o kadar fazla
gomiliirler ki, devrimci olarak ¢ok az fayda saglayabilirler.
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bulgulara yonelik itirazlar olmustur, fakat itirazlar
giiclii degildir ve ideolojik motivasyonlardan kaynak-
laniyor gibidir. Her haliikarda, ¢cocuklarin ortalama
olarak ebeveynleri ile benzer toplumsal tavirlara sa-
hip oldugunu kimse inkar etmemektedir. Bizim ba-
kig agimizdan, tavirlarin genetik olarak ge¢mesinin
yva da gocuklukta ebeveynler tarafindan 6gretilmesi-
nin hi¢bir 6nemi yoktur. Her haliikarda tavirlar, bir
sekilde ebeveynlerden ge¢cmektedir.

205. Sorun, endiistriyel sisteme isyan edebilecek
insanlarin ¢ogunun ayni zamanda niifus problemin-
den endige etmeleri ve bu yiizden az sayida gocuk
yapmak ya da hi¢ ¢cocuk yapmamak egiliminde olma-
laridir. Boylece diinyay: endiistriyel sistemi destekle-
yen ya da en azindan kabul eden insanlara birakiyor
olabilirler. Gelecek kusak devrimcilerin giiciinii ga-
ranti altina almak i¢in mevcut neslin devrimcilerinin
olabildigince ¢ok cocuk yapmasi gerekir. Boyle yapa-
rak niifus sorununu yalnizca ¢ok kii¢lik bir oranda
kotiilestireceklerdir. Ve en 6nemli problem endiist-
riyel sistemden kurtulmaktir, ¢iinkii endiistriyel sis-
tem ortadan kaldirildiginda diinya niifusu zorunlu
olarak azalacaktir (167. paragrafa bakimz). Fakat
endiistriyel sistem hayatta kalirsa yeni gida iiretim
tekniklerini gelistirmeye devam edecektir ve bu da
diinyanin niifusunun neredeyse sonsuza kadar art-
masina izin verebilecektir.
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206. Devrimci strateji ile ilgili tizerinde kesinlikle
1srar ettigimiz tek nokta, her seyden 6nemli yegane
hedefin modern teknolojinin ortadan kaldirilmasi ol-
mak zorunda oldugu ve bagka hicbir hedefin bu he-
def ile rekabet etmesine izin verilmemesi gerektigidir.
Diger seyler i¢in devrimciler deneysel bir yaklagim
geligtirmelidirler. Eger tecriibe, yukaridaki paragraf-
larda yapilan 6nerilerin iyi sonuglar vermedigini gos-
terirse bu oneriler géz ardi edilebilir.
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Teknolojinin Iki
Turu

207. Onerdigimiz devrime kars: gelistirilecek bir
itiraz, tarih boyunca teknolojinin her zaman ilerle-
digi (iddia bu sekildedir), higbir zaman gerilemedigi,
bu sebeple teknolojik gerilemenin miimkiin olmadigi
ve bu yiizden devrimin basgarisizliga mahkum oldugu
olacaktir. Fakat bu iddia dogru degildir.

208. Teknolojiyi iki tiire ayiriyoruz. Birisine
kiictik-olcekli teknolojgi, digerine ise organizasyon-
temelli teknoloji adini verecegiz. Kiigiik-6lcekli
teknoloji, kiciik 6lgekli toplumlar tarafindan bir
digs yardim olmadan kullamilabilen teknolojidir.
Organizasyon-temelli teknoloji, biiyiik 6lgekli top-
lumsal organizasyona ihtiya¢ duyan teknolojidir.
Kiigiik-6lgekli  teknolojinin geriledigini gosteren
énemli oOrneklerden haberdar degiliz.! Fakat

1 (2016’da eklenmistir.) Ultimo Reducto, ilkel toplumlarda
kiigiik-6lgekli teknolojinin geriledigi bazi érneklere isaret etmistir.
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organizasyon-temelli teknoloji, bagimli oldugu
toplumsal organizasyon ¢oktiigiinde geriler. Ornek:
Roma Imparatorlugu c¢oktiigiinde Romalilarmn
kiigiik-6lgekli teknolojisi devam etmigtir, c¢iinkii
her akilli ve zanaattan anlayan koylii, 6rnegin bir
su degirmeni yapabilir, her akilli demirci Roma
metotlarim1 kullanarak g¢elik yapabilir ve benzeri.
Fakat Romalilarin organizasyon-temelli teknolojileri
gerilemistir. Su kemerleri harabeye doéniigmiigtiir
ve higbir zaman tekrar inga edilmemiglerdir. Yol
yapim teknikleri unutulmustur. Romalilarin sihhi
tesisat sistemleri unutulmustur ve dolayis: ile yakin
zamana kadar Avrupa sehirleri Roma zamaninda
oldugu kadar temiz olmamustir.?

209. Teknolojinin her zaman ilerliyor gibi goriin-
mesinin sebebi, muhtemelen, Sanayi Devrimi’'nden
bir ya da iki yiizy1l 6ncesine kadar ¢ogu teknolojinin
kiigiik-6lcekli teknoloji olmasindandir. Fakat Sanayi
Devrimi’nden beri geligtirilen ¢ogu teknoloji, organi-
zasyon tabanl teknolojidir. Ornegin buzdolabi. Fab-
rikada iiretilmis parcalar ya da modern takim tez-
gahlar1 olmadan birkag yerel zanaatc¢inin bir buz-
dolab1 yapmasi imkansizdir. Eger mucizevi bir ge-

Buna benzer 6rnekler medeni toplumlarda bulunsa dahi, bura-
daki argiimanlarimiz: etkilemeyecektir.

2 (2016'da eklenmistir.) Bakimz: New Encyclopaedia Britan-
nica (2003), Vol. 15, “Building Construction,” p. 317.
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kilde bir buzdolab: yapmay: bagarirlarsa giivenilir
bir elektrik kaynagi olmadan buzdolabi higbir igle-
rine yaramaz. Dolayisi ile bir baraj insa etmeleri ve
bir jenerator yapmalar: gerekir. Jeneratorler biiyiik
miktarlarda bakir tele ihtiyag duyarlar. Bu telleri
modern makineler olmadan {iretmeyi denediginizi
hayal edin. Ve buzdolabi i¢in uygun gaz nereden bu-
lacaklar? Tipki buzdolabinin icat edilmesinden 6nce
yapildigi gibi, bir buzhane inga etmek ya da yiyecek-
leri kurutarak veya tuzlayarak saklamak ¢ok daha
kolay olacaktir.

210. Dolayst ile endiistriyel sistem tamamen or-
tadan kalktiginda, buzdolabi teknolojisinin hizli bir
sekilde ortadan kaybolacag: aciktir. Ayni sey diger
organizasyon-temelli teknolojiler i¢in de gecerlidir.
Ve bu teknolojiler, yaklagik bir nesillik bir zaman di-
limi boyunca ortadan kalktiginda, onlari tekrar inga
etmek ylizyillar siirecektir. Tipki en bagta insa et-
menin ylizyillar siirdiigli gibi. Geride kalan teknik
kitaplar ¢ok az sayida ve dagilmig olacaktir. Endiist-
riyel bir toplum, digaridan yardim olmadan sifirdan
inga ediliyorsa ancak belirli agamalarda inga edile-
bilir: Alet yapmak icin aletlere, onlar1 yapmak igin
bagka aletlere, onlar1 yapmak icin bagka aletlere ih-
tiyacimiz vardir... Toplumsal organizasyonda uzun
bir ilerleme ve ekonomik kalkinma siireci zorunludur.
Ve teknoloji karsiti bir ideolojinin olmadigr durum-
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larda dahi, herhangi bir kiginin endiistriyel toplumu
tekrar inga etmek isteyecegine inanmak igin bir se-
bep yoktur. “Ilerleme” kavramina duyulan sevk, top-
lumun modern bi¢imine has bir fenomendir ve 17.
yiizy1l civarlarindan énce var olmamis gibidir.?

211. Orta Qaglar'in sonunda, hemen hemen esit
derecede “ilerlemis” dort medeniyet bulunuyordu:
Avrupa, Islam diinyasi, Hindistan ve Uzak Dogu
(Cin, Japonya, Kore). Bu medeniyetlerin ii¢ii az ya
da ¢ok sabit kalmigtir ve yalmzca Avrupa dinamik
bir hale gelmigtir. Kimse Avrupanin o yillarda
neden dinamik hale geldigini bilmiyor; tarihgiler
gesitli teoriler geligtirmislerdir, fakat bunlar yal-
nizca spekiilasyondur. Her haliikdrda, teknolojik bir
toplum bi¢imine dogru hizli bir gelismenin yalnizca
belirli 6zel kogullar altinda gerceklestigi agiktir. Bu
sebeple, uzun siirecek bir teknolojik gerilemenin
gerceklegtirilemeyecegini diiglinmek igin bir sebep
yoktur.

212. Toplum, sonunda tekrar endiistriyel-
teknolojik bir bigime dogru gelisecek mi? Belki,
fakat bunu kafaya takmanin bir faydas: yok; ¢iinkii
bes yiiz ya da bin yil sonra gerceklesecek geligmeleri
tahmin edemeyiz ya da onlar1 kontrol edemeyiz.

3 (2016’da eklenmistir.) Bakimiz: Bury, J. B., The Idea of
Progress: An Inquiry into its Origin and Growth, Dover Publica-
tions, New York, 1955, pp. 55-60, 64-65, 113.
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Bu problemlerle o yillarda yagayacak insanlarin
ilgilenmesi gerekir.

185



Solculuk Tehlikesi

213. Solcular ya da benzer psikolojik tipte olan
insanlar, isyan etmek ya da bir harekete mensup ol-
mak ihtiyaci igerisinde olduklar: icin, genellikle, he-
defleri ve mensuplar1 en bagta solcu olmayan isyan-
kar ve aktivist hareketlere ilgi duyarlar. Bunun so-
nucunda olusan solcu akini, solcu olmayan bir ha-
reketi kolaylikli solcu bir hareket haline getirebilir;
boylece solcu hedefler, hareketin orijinal hedeflerini
tahrif eder ve onlarin yerine geger.

214. Bunu 6nlemek igin, dogay: ylicelten ve tek-
nolojiye kars: ¢ikan bir hareket, kararl bir solcu kar-
sit1 durus sergilemelidir ve solcular ile her tiirlii igbir-
liginden kagmmalhdir. Solculuk uzun vadede vahsi
doga ile, insan ozgiirliigii ile ve modern teknoloji-
nin ortadan kaldirilmasi ile uyumsuzdur. Solculuk
kolektivisttir, tiim diinyay1 (hem dogayi hem de in-
san 1rkini) birlegmig bir biitiinde bir araya toplamak
ister. Fakat bu, doganin ve insan yagaminin orga-
nize toplum tarafindan yonetilmesi demektir ve bu-
nun i¢in gelismis teknoloji gereklidir. Uzun mesafeli
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hizli ulagim ve iletigim olmadan birlesmis bir diin-
yaya sahip olamazsiniz, gelismis psikolojik teknikler
olmadan her insanin birbirini sevmesini saglayamaz-
sz, gerekli teknolojik alt yapi olmadan “planlh bir
topluma” sahip olamazsiniz. Hepsinden énemlisi, sol-
culuk giice duyulan ihtiyag ile hareket eder ve solcu,
glicii kolektif bir gekilde, bir kitle hareketi ile ya
da bir organizasyonla 6zdesleserek elde etmeye ca-
ligir. Solculuk teknolojiden vazgegecek gibi degildir,
¢iinkii teknoloji ¢ok degerli bir kolektif giic kaynagi-
dir.

215. Anarsist de! gii¢ arar, fakat anarsist giicii
bireysel bazda ya da kiigiik gruplar bazinda arar; bi-
reylerin ya da kiicilik gruplarin kendi hayatlarinin ko-
sullarini kontrol edebilmesini ister. Teknolojiye karsi

I Bu ifade, bizim kendi anarsizm anlayisimiz ile ilgilidir. Cok
genig bir toplumsal davranig yelpazesine “anarsist” ad1 verilmigtir
ve belki de kendisine anarsist diyen birg¢ok kigi bizim 215. parag-
raftaki ifadelerimizi kabul etmeyecektir. Aym zamanda, tiyeleri
FC’yi anarsist olarak gormeyecek ve FC’nin siddet igeren yon-
temlerini kesinlikle kabul etmeyecek, siddeti reddeden bir anar-
sist hareketin varligim da vurgulamak gerekir.

(2016’da eklenmistir.) 1995 yilinda FC’yi “anarsist” ola-
rak tanmimladim, ¢iinkii bilinen bir politik kimlige sahip olmanin
avantajli olacagim diigiindiim. O yillarda anargizm hakkinda gok
az gey biliyordum. O zamandan beri anarsistlerin, en azindan
ABD ve Birlesik Krallik’takilerin, herhangi bir amag i¢in faydali
olamayacak bir siirli beceriksiz ve hayalci olduklarini 6grendim.
Soylemeye gerek yok ki, anarsist kimligini tiimiiyle reddediyorum.
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gikar ¢iinkii teknoloji, kiigiik gruplar: biiyiik organi-
zasyonlara bagiml kilar.

216. Baz1 solcular teknolojiye karsi ¢ikiyor gibi
goziikebilirler, fakat bunu muhalefette olduklar: sii-
rece ve teknolojik sistem solcu olmayan kisiler tara-
findan kontrol edildigi siirece yaparlar. Eger solculuk
toplumda egemen hale gelirse ve teknolojik sistem
solcularin elinde bir arag¢ haline gelirse onu biiyiik
bir cogku ile kullanacaklar ve gelismesini tegvik ede-
ceklerdir. Boyle yaparak, solculugun tarihte birgok
kez yapmig oldugu bir seyi tekrar etmis olacaklar-
dir. Bolgevikler Rusya’da muhalefetteyken, sansiire
ve gizli polise sert bir gekilde kars1 ¢ikmiglardir, azin-
liklarin kendi kaderlerini tayin hakkini savunmuslar-
dir vb. Fakat giicii ele gegirir gegirmez, daha siki bir
sansiir uygulamiglar ve carlarin déneminde oldugun-
dan ¢ok daha acimasiz bir gizli polis servisi kurmusg-
lar ve azinliklari, en azindan garlarin yaptigi kadar
ezmiglerdir. Birlesik Devletler’de birkag on yil 6n-
cesine kadar solcular iiniversitelerimizde azinliktay-
ken, solcu profesorler akademik Gzgiirliiklerin aman-
s1z birer savunucusuydular; fakat giintimiizde, sol-
cularin egemen hale geldigi iniversitelerimizde, her-
kesin akademik Ozgiirliigiinii elinden almaya hazir
olduklarin gostermiglerdir. (Buna “politik dogrucu-
luk” denir.) Ayni gey solcular ve teknoloji igin de
yaganacaktir: Teknolojinin kontroliinii ele gegirdikle-
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rinde, bagka herkese baski uygulamak igin onu kul-
lanacaklardir.

217. Daha oOnceki devrimlerde giice en ¢ok ag
olan solcular birgok kez solcu olmayan devrimciler
ve daha Ozgiirliik¢ii egilimlere sahip solcularla ilk
baglarda igbirligi icerisine girdiler, ancak daha sonra
glicii kendileri ele gegirmek icin onlara ihanet et-
tiler. Robespierre Fransiz Devrimi'nde bunu yapti,
Bolsevikler ayni seyi Rus Devrimi’'nde yaptilar, Ko-
miinistler bunu 1938 yilinda Ispanya’da ve Castro
ve takipgileri Kiiba’da yaptilar. Solculugun tarihine
bakilinca, solcu olmayan devrimcilerin giintimiizde
solcularla igbirligi yapmalar1 tamamen aptallik ola-
caktir.

218. Baz1 diigiiniirler, solculugun bir tiir din ol-
duguna isaret etmisglerdir. Solculuk kelimenin tam
manasiyla bir din degildir, ¢iinkii solcu doktrin doga
iistii bir varligin mevcudiyetini sart olarak 6ne siir-
mez. Fakat solcu icin solculuk, bazi insanlar i¢in di-
nin oynadigina ¢ok benzer psikolojik bir rol oynar.
Solcunun, solculuga inanmaya ihtiyact vardir; sol-
culuk onun psikolojik ekonomisinde hayati bir rol
oynar. Inamsglarmin mantik ya da gercekler ile de-
gistirilmesi miimkiin degildir. Solculugun ahlaki ola-
rak, biiyiik harflerle DOGRU olduguna dair derin
bir inanig1 vardir ve solcu ahlaki herkese empoze et-
menin kendisinin yalnizca hakki degil, ayni zamanda
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gorevi oldugunu da diigliniir. (Yine de, “solcu” ola-
rak tabir ettigimiz birgok insan kendisini solcu ola-
rak diigtinmez ve inang sistemlerini solculuk olarak
tanmimlamaz. “Solculuk” terimini feminizm, gay hak-
lar1, politik dogruculuk vb. hareketleri igeren inang
yelpazesini ifade edecek daha iyi bir kelime bulama-
digimiz igin ve bu hareketler eski sol ile ¢ok giiglii
bir baglantiya sahip oldugu i¢in kullaniyoruz. Baki-
nmz 227 - 230. paragraflar.)

219. Solculuk totaliter bir giigtiir. Solculuk ne-
rede giice sahip bir pozisyonda bulunursa her 6zel
kogeyi igsgal etmeye ve her diisiinceyi solcu kaliba
sokmaya caligir. Bunun sebebi kismi olarak solculu-
gun dine benzer bir karaktere sahip olmasidir: Solcu
inanglara karg1 olan her gey Giinahtir. Daha 6nem-
lisi, solculuk solcularin giice yonelik arzular1 sebe-
biyle totaliter bir giigtiir. Solcu, giice yonelik ihtiya-
ci toplumsal bir hareketle 6zdeglik kurarak tatmin
etmeye calisir ve gii¢ siirecinden hareketin hedefle-
rini kovalamasina ve bunlara ulagmasina yardim ede-
rek gegmeye galigir (83. paragrafa bakiniz). Fakat
hareket hedeflerini gergeklestirmek konusunda ne ka-
dar ileri giderse gitsin solcu hi¢bir zaman tatmin ol-
maz, ¢iinkii onun aktivizmi bir ikame etkinliktir (41.
paragrafa bakiniz). Yani solcunun gergek motivas-
yonu solculugun sézde hedeflerine ulagsmak degildir.
Gergekte, toplumsal bir hedef i¢in miicadele etmek
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ve sonunda bu hedefe ulagmaktan elde ettigi giig
hissi ile motive olur.? Bu yiizden solcu, halihazirda
ulastig1 hedefler ile hicbir zaman tatmin olmaz; gii¢
slirecinden ge¢cmek ihtiyaci onu siirekli yeni hedefler
pesinden kogsmaya yonlendirir. Solcu, azinliklar igin
esit firsatlar ister. Bu gerceklestiginde azinliklarin
esitligi istatistiksel anlamda da kazanmalar:1 konu-
sunda 1srar eder. Ve herhangi biri kafasinin bir koge-
sinde herhangi bir azinlik hakkinda olumsuz bir fikir
tagiyorsa solcunun onu tekrar egitmesi gerekir. Ve et-
nik azinliklar yeterli degildir; hi¢ kimsenin homosek-
siiellere, engellilere, sigmanlara, yaglilara, ¢irkinlere
ve bu gekilde uzayip giden bir listeye kargi olumsuz
bir goriise sahip olmamasi gerekir. Kamuoyunun si-
garanin zararlarit hakkinda bilgilendirilmesi yeterli
degildir, her sigara paketinin {izerine bir uyar1 konul-
malidir. Daha sonra, sigara reklamlar1 yasaklanami-
yorsa kisitlanmalidir. Aktivistler tiitiin yasaklanana
kadar durmayacaklardir ve sonra sira alkole gelecek-
tir, sonra zararli yiyeceklere gelecektir vb. Aktivist-
ler cocuk istismarinin en kati bigimlerine kars1 sa-
vagmiglardir ve bu makuldiir. Fakat simdi her tiirli
saplag1 yasaklamak istiyorlar. Bunu bagardiklarinda
uygunsuz olarak gordiikleri bagka bir seyi yasakla-

2 Bircok solcuyu duyduklar: hing da harekete gegirir. Fakat
hing, kismi olarak, giice yonelik ihtiyacin hayal kirikligina ugra-
masimdan kaynaklaniyor olabilir.
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mak isteyecekler ve sonra bagka bir geyi ve sonra
bagka bir geyi. Cocuk yetistirme pratikleri tizerinde
tam bir kontrole sahip olmadan asla tatmin olmaya-
caklar. Ve daha sonra bagka bir meseleye yonelecek-
ler.

220. Solculardan, toplumda yanlig oldugunu dii-
stindiikleri her seyin bir listesini yapmalarini istedi-
ginizi ve talep ettikleri her toplumsal degisimi ger-
ceklestirdiginizi diigiiniin. Birkag yil igerisinde sol-
cularin ¢ogu, sikayet etmek igin yeni geyler, diizelt-
mek i¢in yeni toplumsal “kétiiliikler” bulacaklardir;
¢iinkii daha 6nce soyledigimiz gibi, solcularin mo-
tivasyonu toplumdaki problemlerden duyduklar: ra-
hatsizliklardan ¢ok, giice yonelik arzularini, topluma
kendi ¢oziimlerini dayatarak tatmin etmektir.

221. Yiiksek derecede toplumsallagmig olmanin
diiglinceleri ve davramglarina getirdigi baski sebe-
biyle asiri-toplumsallagmig solcularin ¢ogu, giiciin
pesinde diger insanlarin yaptig: gibi kogsamazlar. On-
lar igin gii¢ pesinde kogmanin ahlaki agidan kabul
edilebilir tek bir yolu vardir ve bu da kendi ahlak
anlayiglarini herkese empoze etmektir.

222. Solcular, ozellikle agiri-toplumsallagmis
tipte olanlar, Eric Hoffer'm Kesin Inanchlar ki-
tabmmda tammladigi anlamda Kesin Inanchlardir.
Fakat her Kesin Inancli, solcular ile aym psikolojik
tipte degildir. Ornegin kesin inanch bir Nazi, kesin
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inancli bir solcudan psikolojik olarak oldukca
farkl olacaktir.® Bir davaya korii koriine baglanma
kapasiteleri sebebiyle Kesin Inanchlar herhangi bir
devrimci hareketin faydali, belki de gerekli bile-
senleridir. Itiraf etmeliyiz ki bu, nasil ilgilenilmesi
gerektigini bilmedigimiz bir problem sunmaktadir.
Kesin Inanchlarm enerjisinin teknolojiye karst
gergeklegtirilecek bir devrim i¢in nasil kullanilacagi
konusunda emin degiliz. Simdilik sGyleyebilecegimiz
sey, hicbir Kesin Inanclinm, tek baghhg yalnizca
teknolojinin ortadan kaldirilmas: olmadik¢a devrim
i¢gin giivenli bir iiye olmayacagidir. Aym1 zamanda

3 (2016’da eklenmistir.) Bu ifade muhtemelen tartigilacak-
tir. Bakimiz: Hoffer, Eric, The True Believer, Harper Perennial,
Harper Collins, 1989, § 14. Ayrica Hans Rothfels (Deutsche Oppo-
sition gegen Hitler: Fine Wiirdigung, Neue, erweiterte Ausgabe,
Fischer Taschenbuch Verlag, 1986, p. 63) Hitler’'in 1933’te giicii
ele gecirmesinden sonra bir¢ok Komiinistin Nazilere katildigini
ve 1945’ten sonra Almanya’nin Sovyet iggalindeki boliimiinde bir-
ok Nazi'nin de Komiinistlere katildigini sdylemektedir. Fakat be-
lirtilen kogullar altinda bir partiden digerine gegenlerin zorunlu
olarak Kesin Inanch olmalar1 gerekmez. Bunlar daha yiiksek bir
olasilikla belirli bir zamanda ytikseligte olan herhangi bir partiye
katilan firsatgilardir. Her haliikarda, 20. ytlizyiln ilk yarisinin ke-
sin inan¢h Nazileri ve Komiinistleri ayn psikolojik tipte de olsalar
ve hatta tiim Kesin Inanchilarin baz: psikolojik 6zellikleri paylas-
tiklar1 kabul dahi edilse yakin tarihin Kuzey Amerika ve Bat1
Avrupa’daki tipik kesin inancli solcusu ile tipik Nazisi arasinda
biiyiik psikolojik farkhliklar olmadigi, bana pek inandiric1 gelmi-
yor.
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bagka bir ideale de bagliysa teknolojiyi bu farkh
ideali gerceklestirmek icin kullanmak isteyebilir.
(200, 201. paragraflara bakiniz.)

223. Baz1 okuyucular su itiraz1 getirebilir:
“Solcular ile ilgili bu sylenenler bir sagmalik. Solcu
tipte olan Ahmet ve Zeynep’i taniyorum ve onlar bu
totaliter egilimlere sahip degiller.” Birgok solcunun,
hatta muhtemeldir ki sayisal olarak ¢ogunlugunun,
bagkalarimin degerlerine kargi (bir yere kadar)
hoggoriilii olmak gerektigine samimi bir sekilde
inanan ve toplumsal hedeflerine ulagmak icin hileye
bagvurmayacak diizgiin insanlar olduklar1 dogrudur.
Solculuk hakkindaki yorumlarimiz tek tek bireysel
solcular hakkinda degildir, fakat solculugun bir
hareket olarak genel karakterini tasvir etmek igindir.
Ve bir hareketin genel karakteri, zorunlu olarak, bu
harekette bulunan gesitli tipteki insanlarin sayisal
oranlari ile belirlenmez.

224. Solcu hareketlerde giice sahip pozisyonlara
yiikselen insanlar, giice en fazla a¢ olan tiplerdir.?

4 (2016’da eklenmistir.) “Giice ag” tabirini kullanmam, aym
zamanda herkesin giice yonelik bir ihtiyaci oldugunu séylemem
sebebiyle yanhg anlagilmalara yol agmigtir ve birgok okuyucunun
her insanin giice yonelik biiyiik bir istah duydugu sonucunu ¢i-
karmasina sebep olmustur. Ancak “giice ag” tabiri genel olarak,
politik ya da finansal gii¢ bi¢imlerinde ya da herhangi bir gsekilde
emir verme giiciine sahip olmak gibi, yalnizca bagka insanlar iize-
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Ciinkii giice en fazla ag olan insanlar, giice sahip po-
zisyonlara erigmek i¢in en fazla ugrag veren insanlar-
dir. Giice ag olan insanlar hareketin kontroliinii ele
gecirdiklerinde, liderlerin eylemlerini i¢ten ice onay-
lamayan daha yumusak tipte bircok solcu da hare-
ketin i¢inde bulunmaktadir. Fakat bunlar liderlere
karg: gelemezler. Harekete duyduklar1 inanca hti-
yaglary vardir ve bu inangtan vazgegemedikleri i¢in
liderlerini takip etmeye devam ederler. Baz: solcu-
larin, ortaya c¢ikan totaliter egilimlere karg: gikacak
cesaretleri oldugu dogrudur; fakat bunlar genellikle
kaybederler ¢iinkii giice ag olan tipler daha organize,
daha acimasiz ve Makyavelist’tirler ve kendilerine
kudretli bir gii¢ taban1 olugturmak i¢in gerekeni yap-
miglardir.

225. Bu fenomen Rusya’da ve solcular tarafindan
ele gegirilen diger iilkelerde agik bir sekilde ortaya
gikmigtir. Benzer gekilde, SSCB’de komiinizmin da-
gilmasindan 6nce Bati’daki solcu tipler bu iilkeyi ¢cok
nadir olarak elegtirirlerdi. Eger iizerilerine gidilirse,
SSCB’nin birgok yanlhg yaptigim kabul ederlerdi; fa-
kat sonra Komiinistler i¢in bahaneler iiretmeye gali-

rinde giic kullanmak isteyen kisiler i¢in kullanilmaktadir. Orne-
gin entelektiiel, artistik ya da atletik giig, el becerisi anlaminda,
mesela teknolojik sistemden bagimsiz yasamay1 miimkiin kilacak
becerilere sahip olmak anlaminda gii¢ arayan kisiler, terimin ge-
nel anlam ile giice ag insanlar olmak zorunda degildir.
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girlar ve Bati'nin yanhglarindan bahsetmeye baglar-
lardi. Komiinist saldirganliga kargi Bati'nmin askeri
direnigine her zaman kargi ¢ikmiglardir. Diinyanin
her bir tarafindaki solcu tipler Vietnam’daki Ame-
rikan askeri operasyonlarini giddetli bir gekilde pro-
testo etmiglerdir, fakat SSCB Afganistan’i iggal etti-
ginde higbir sey yapmamiglardir. Sovyet eylemlerini
onayladiklarindan degil; fakat solcu inancglarindan
dolay1, Komiinizme kars1 gikacak bir pozisyona ken-
dilerini koymay1 goze alamamiglardir. Giiniimiizde,
“politik dogruculugun” egemen hale geldigi {iniversi-
telerimizde, muhtemelen, akademik 6zgiirliigiin bas-
kilanmasini onaylamayan bircok solcu tip vardir; fa-
kat yine de buna ses ¢ikarmazlar.

226. Dolayisi ile, ¢cok sayida solcunun kisisel ola-
rak yumusak bagl ve epey hosgoriilii insanlar olma-
lar1 solculugun bir biitiin olarak totaliter egilime sa-
hip olmasina engel degildir.

227. Solculuk ile ilgili tartismamizin ciddi bir
eksigi bulunmaktadir. “Solcu”dan neyi kastettigimiz
hala agik olmaktan uzaktir. Bu konu hakkinda yapa-
bilecegimiz fazla bir gey yok gibi goziikiiyor. Giinii-
miizde solculuk genig bir aktivist hareketler yelpaze-
sine boliinmiistiir. Fakat yine de her aktivist hareket
solcu degildir ve baz aktivist hareketler (6rnegin ra-
dikal gevrecilik) hem solcu karakterde kisilikleri hem
de solcular ile igbirligi yapmamalar1 gerektigini an-
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lamalar1 gereken, solcu karakterin tam zitt1 kigilik-
leri barindirmaktadir. Solcu tipler, en koyu solcu-
dan baglayarak en agigina dogru solcu olmayan tip-
lere doniigilir ve biz kendimiz bir bireyin solcu olup
olmadigina karar verirken genellikle zorluk cekiyo-
ruz. Solculuk kavramini bu makalede tartigtigimiz
6lclide tanimlayabiliyoruz ve okuyucuya verebilece-
gimiz tavsiye kimin solcu olup olmadigi konusunda
kendi yargisini1 kullanmasidir.

228. Fakat solculugu teshis etmek icin bazi kri-
terlerden bahsetmek faydali olacaktir. Bu kriterler
cok kat1 bir gekilde uygulanamaz. Baz1 bireyler solcu
olmamalarina ragmen bazi kriterlere uyuyor olabilir-
ler, bazi solcular ise kriterlerin higbirisine uymuyor
olabilir. Daha 6nce soyledigimiz gibi, kendi yarginizi
kullanmaniz gerekir.

229. Solcular, biiylik 6lgekli kolektivizme mey-
lederler. Bireyin topluma hizmet etmekle yiikiimlii
oldugunu ve toplumun da bireye sahip c¢ikmasi
gerektigini vurgularlar. Bireycilige karsi olumsuz
bir tavirlar1 vardir. Genellikle ahlaki bir ton ta-
kinirlar. Silah kontroliinii, cinsellik egitimini ve
diger “aydinlanmig” psikolojik egitim yOntemlerini,
toplumsal planlamayi, pozitif ayrimciligi, ¢ok kiil-
tlrliiliigii destekleme egilimindedirler. Kurbanlar
ile Ozdeglik kurma egilimindedirler. Rekabete ve
siddete kargi olma egilimindedirler, fakat siddete
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bagvuran solcular i¢in genellikle bahaneler bulurlar.
Solculugun ‘“arkeilik”,  “cinsiyet¢ilik”, “homofobi”,
“kapitalizm”, “emperyalizm”, ‘“neo-kolonyalizm”,
“soykirim”; “toplumsal degigim”, “toplumsal adalet”,
“toplumsal sorumluluk” gibi yaygin, slogan haline
gelmis kavramlarim  kullanmaktan hoslanirlar.
Belki de solculugu tesghis etmekte kullanilacak
en iyi oOzellik, solcularin takip eden hareketlere
sempati duyma egilimidir: feminizm, gay haklari,
etnik haklar, engelli haklar1, hayvan haklari, politik
dogruculuk. Bu hareketlerin timine yonelik giiglii
bir sempati duyan herkes, neredeyse kesin bir
sekilde solcudur.’

230. Daha tehlikeli solcular, yani giice en ag
olanlar, genellikle kibirleriyle veya ideolojiye yonelik
dogmatik yaklagimlar ile kendilerini belli ederler.
Yine de, muhtemelen en tehlikeli solcular, rahatsiz
edici saldirganlik gosterilerinde bulunmaktan ve sol-

5 Giinlimiiz toplumunda bulundugu sekli ile bu hareketlere
sempati duyan kigilerden bahsettigimizin anlagilmasi énemlidir.
Kadinlarin, homosekstiellerin ve benzerlerinin egit haklara sahip
olmasi gerektigine inanan bir kiginin solcu olmasi zorunlu degil-
dir. Giiniimiiz toplumunda var olan feminizm, gay haklar1 gibi
hareketler, solculugu karakterize eden 6zel ideolojik tonlara sa-
hiptirler ve 6rnegin bir kisinin, kadinlarin esit haklara sahip ol-
masi gerektigine inanmasi, bu kisinin ayni zamanda, giiniimiizde
var oldugu sekli ile feminist harekete sempati duydugu anlamina
gelmez.
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culuklarinin reklamini yapmaktan kacinan, ancak
kolektivist degerleri, cocuklar1 toplumsallagtirmak
icin kullanilan “aydinlanmig” psikolojik teknikleri,
bireyin sisteme olan baghhigini vb. yaymak igin
sessizce ve inatgl bir bigimde calisan, belirli tipteki
agiri-toplumsallagmig kisilerdir. Bu kripto solcular
(onlar1 bu gekilde adlandirabiliriz), pratik davranig-
larinda tipik burjuvalara benzerler; fakat onlardan
psikolojik, ideolojik ve motivasyon anlaminda
ayrilirlar. Siradan bir burjuva, kendi hayat tarzim
korumak igin insanlari sistemin kontroli altina
almak ister ya da bunu, yalnizca tavirlar: geleneksel
oldugu icin yapar. Kripto-solcu ise, kolektivist
bir ideolojiye Kesin Inan¢ ile bagh oldugu icin
insanlarin sistemin kontrolii altinda olmasini ister.
Kripto-solcu, agiri-toplumsallagmis tipteki ortalama
bir solcudan, isyanci duygularinin daha zayif olmasi
ve daha giivenli bir gekilde toplumsallagmig olmasi
ile ayrilir. Iyi toplumsallasmig siradan bir burjuva-
dan onu ayiran gey ise benliginde bulunan derin
bir eksikligin, onda kendini bir davaya adamak ve
kendisini bir kolektifin i¢inde kaybetmek ihtiyacin
dogurmasidir. Ve belki de onda bulunan (saglam
bir gekilde yliceltilmig) gili¢ arzusu, ortalama
burjuvaninkinden daha yiiksektir.
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Son Not

231. Bu makale boyunca belirsiz ve beraberinde
bir¢ok kosul ve ¢ekince igeren ifadelerde bulunduk
ve sOylediklerimizin bir kismi diipediiz yanlg olabi-
lir. Elimizde yeterli miktarda bilginin bulunmayis
ve makaleyi kisa tutmak ihtiyaci, iddialarimizi daha
acik belirtmemizi ya da gerekli kogullar1 ekleyerek
formiile etmemizi imkansiz hale getirdi. Ve tabii ki,
bu tarz bir tartigmada insan, biiyiik oranda sezgisel
yargiya bagvurmak zorundadir ve bu da bazi zaman-
lar yanlhs olabilir. Dolayisi ile bu makalenin, dogru-
nun kaba bir yakinsamasindan daha fazlasi ifade
ettigini iddia etmiyoruz.

232. Yine de, burada ¢izdigimiz resmin genel hat-
lariin kabaca dogru oldugu konusunda makul bir
gilivene sahibiz. Yalmizca bir zayif noktanin belir-
tilmesi gerekiyor. Solculugun modern bigimini, za-
manimiza 6zgi bir fenomen ve gii¢ siirecinin bozul-
masinin bir semptomu olarak resmettik. Fakat bu
konuda yaniliyor olabiliriz. Giice yonelik arzularini,
kendi ahlaki goriiglerini herkese empoze etmeye ca-
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lisarak tatmin etmeye galigan agiri-toplumsallagmig
tiplerin ¢ok uzun bir zamandir ortalikta gezdigi ke-
sindir. Fakat agagilik duygulari, kendine olan say-
gida diigiikliik, giigsiizliik, kendileri kurban olmayan
insanlarin kurbanlar ile 6zdeslesmesi gibi 6zelliklerin
modern solculuga 6zgii bir sey oldugunu distindyo-
ruz. Kendileri kurban olmayan insanlarin kurbanlar
ile 6zdeslik duymalari, 19. yiizyil solculugu ve erken
Hristiyanlik’ta da bir olgiide goriilebilir; ancak bi-
zim saptayabildigimiz kadariyla diigiik kendine gii-
ven vb. semptomlar, bu hareketlerde ya da bagka
bazi hareketlerde, modern solculukta oldugu kadar
acik degildi. Fakat bu tarz bir hareketin modern sol-
culuktan 6nce var olmadigini kesin bir gekilde iddia
edecek bir pozisyonda degiliz. Bu tarihgilerin ilgilen-
mesi gereken 6nemli bir sorudur.
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Sanayi Toplumu ve

Gelecegi Ile Ilgili Not
2007

Sanayi Toplumu ve Gelecegi orijinal olmamakla
elegtirilmigtir; fakat bu elestiri, temel meseleyi
gozden kagirmaktadir. Sanayi Toplumu ve Gelecegi
higbir zaman orijinal olma niyetinde olmamigtir.
Amaci, modern teknoloji ile ilgili bazi noktalarin,
Jacques Ellul’un Teknoloji Toplumu gibi bir eserini
sonuna kadar hi¢bir zaman okumayacak insanlarin
da okuyup anlayabilecegi acik ve gorece kisa bir
bigimde ifade edilmesi olmustur.

Her haliikarda, orijinal olmamak yoniindeki itha-
min konu ile alakasi yoktur. Ted Kaczynski'nin ori-
jinal olup olmadigimi bilmek diinyanin gelecegi igin
onemli midir? Tabii ki hayir! Fakat diinyanin gele-
cegi i¢in, modern teknolojinin bizi felakete gotiiriip
gotiirmedigini, bizi bu felaketten ancak bir devri-
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min mi kurtaracagini ve politik solun devrimin karsi-
sinda bir engel tegkil edip etmedigini bilmek ise ger-
cekten Onemlidir. Peki elegtirmenler neden, biiyiik
gogunlukla, Sanayi Toplumu ve Gelecegi’nde 6ne sii-
riilen argiimanlarin igerigi ile ilgilenmek yerine, yaza-
rinin iddia edilen orijinallik yoksunlugu ve tislubun-
daki kusurlar hakkinda bir araba dolusu laf etmis-
lerdir? Aciktir ki elegtirmenler, Sanayi Toplumu ve
Gelecegi’nde ortaya serilen diigiincelerin icerigine bir
cevap verememektedirler; bu sebeple, Sanayi Top-
lumu ve Gelecegi ile ilgili alakasiz noktalara degine-
rek, kendilerinin ve bagkalarinin dikkatlerini farkh
bir yone ¢ekmeye caligmaktadirlar.

Teknolojik ilerlemenin bizi felakete dogru siiriik-
ledigini ve bunu ancak teknolojik sistemin bir biitiin
olarak ortadan kaldirilmasinin durdurabilecegini
gormek i¢in orijinal olmaya gerek yoktur. Bagka
bir deyigle, ancak su anda gergeklesecek devasa
bir felaketi goze olarak gelecekteki daha biiyiik bir
felaketten kaginabiliriz. Fakat entelektiiellerimizin
cogunun - ve burada bu kelimeyi genig anlami ile
kullaniyorum - bu korkung ikilem ile yiizlesmekten
odleri patlamaktadir; ¢linkii, sonug olarak, pek
cesur degillerdir ve zamanlarini, toplumsal esitsiz-
lik, emperyalizm, hayvanlara karsgi acimasizlik ve
benzerleri gibi 19. yiizyildan kalma problemlere
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miikemmel ¢oziimler arayarak gecirmek kolaylarina
gitmektedir.

Teknoloji problemi iizerine yazilan her seyi oku-
madim ve Sanayi Toplumu ve Gelecedi’nden nce bu
problemi esit derecede 6z ve anlagilabilir bir gekilde
ele almig bagka bir metnin bulunmasi miimkiindiir.
Fakat bu durum dahi, Sanayi Toplumu ve Gelecegfni
gereksiz kilmayacaktir. Degindigi meseleler toplum
bilimciler tarafindan ne kadar iyi biliniyor olursa ol-
sun, bu meseleler, onlar1 bilmeleri gereken bagka ¢ok
sayida insanin dikkatine heniiz ulagmamigtir. Daha
da Onemlisi, bu konu hakkinda elde bulunan bilgi
somut bir uygulamaya konmamagtir. Giintimiizdeki
entelektiiellerin pek ¢ogunun, teknoloji probleminin
varhgine inkar edeceklerini sanmiyorum; fakat nere-
deyse tamami, bu konu hakkinda bir seyler soyle-
meyi reddetmektedirler. En iyi ihtimalle, teknolojik
ilerlemenin yarattigi, kiiresel isinma ya da niikleer
silahlarin yayilmas: gibi, baz 6zel problemleri tarti-
sacaklardir. Bir biitiin olarak teknoloji problemi ise
basitce gérmezden gelinecektir.

Buradan ¢ikan sonug, teknolojik ilerlemenin ve
onun toplum nezdinde yarattig1 sonuglarin yeteri ka-
dar tekrar edilemeyecegidir. En zeki insanlar dahi,
ancak mesele kafalarina tekrar tekrar cakildiginda
ac1 verici bir gercekle yiizlesebilmektedirler.
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Tipki Sanayi Toplumu ve Gelecegi’nde oldugu
gibi, bu kitap (gevirenin notu: Technological Sla-
very) ile ilgili olarak da herhangi bir orijinallik iddi-
asinda bulunmuyorum. Bu kitapta insan toplumu ile
alakali olarak ortaya konan birgok fikir i¢in kaynak
vermem, bu fikirlerin yeni olmadigini gdstermekte-
dir ve muhtemelen diger pek ¢ok fikir de daha 6nce-
den bir yerlerde yaymlanmigtir.

Benim yaklagimimla ilgili yeni bir nokta varsa,
o da devrim kavramini pratik bir 6neri olarak cid-
diye almig olmamdir. Bir¢ok radikal ¢evreci ve “yesil”
anarsist devrimden bahsetmektedir; fakat gérebildi-
gim kadariyla, hi¢ birisi, devrimlerin gergekte nasil
gergeklegtigi ile ilgili bir anlayig ortaya koymamis-
lardir ve devrimin tek hedefinin irkcilik, cinsiyetgi-
lik ya da homofobi degil, teknolojinin kendisi olmasi
gerektigi gergegini kavrayamamig gibidirler. Cok az
sayida ciddi diigiiniir teknolojik sisteme kars: bir dev-
rimi 6nermigtir; 6rnegin Ellul'un Autopsy of Revo-
lotion kitabinda yaptig1 gibi. Fakat Ellul’un hayal
ettigi devrim yalnizca, toplumda kendiliginden ger-
geklegen belirsiz bir ruhsal déniigtimden ibarettir ve
kendisi de bu ruhsal doniigiimiin imkansizligini itiraf
etmeye ¢ok yaklagsmaktadir. Fakat ben modern top-
lumda, devrim igin gerekli 6n kogullarin geligmekte
oldugunu diigiiniiyorum ve bundan kastim gercek bir
devrimdir; ge¢miste gerceklesen diger devrimlerden
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temel olarak farkli bir devrim degil. Fakat bu dev-
rim, uygun liderler (ne yaptiklar ile ilgili rasyonel
bir anlayiga sahip olan liderler, yalnizca duygulari ile
hareket eden kizgin ergenler degil) tarafindan yone-
tilen iyi tanimlanmig bir devrimci hareket olmadan
bir gerceklige doniigmeyecektir.
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Ek Bir: Ogrenilmis
Caresizlik Uzerine

Doktor Skrbina’ya yazdigim 12 Ekim 2004
tarihli mektubun baglangicinda, Martin E.P. Selig-
man’in kitab1 Caresizlik (Seligman, Martin E.P.,
Helplessness: On Depression, Development, and
Death, W.H. Freeman and Co., 1992) hakkinda,
bu kitabin 1975 baskisin1 okumamdan aklimda
kalanlar ile baz1 gozlemlerde bulunmustum. Daha
sonra Seligman’in kitabinin 1992 baskisini tekrar
okuma firsatin1 buldum. Arap harfleri ile numa-
ralandirilmig sayfalari 1975 baskis1 ile ayniydi.
Giivercinler ve fareler iizerine yapilan deneyler ile
ilgili sOylediklerimin yanhg oldugunu fark ettim.
Bakiniz: Seligman, sayfalar: 21-25, 31-34, 36, 46—
47, 54—60, 65, 74, 88, 92—93, 104-06, 137, 148,
155-57, 192-93 (Boliim Ugteki 29. not), 198 (Béliim
Beg’teki 41. not).

Seligman’in kitabimin 1992 baskisi, 1975 baski-
sinda yer almayan bir giris béliimii iceriyor. Birkag
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bazi noktada, giriste ifade edilen fikirlere katilmiyo-
rum. Bu noktalardan bir tanesi burada tartigilmayi
hak ediyor.

Seligman, depresyona kars1 bagigikhigin, kontrol
uygulamaya yonelik bir tecriibe ile kazanildigimi agik
bir gekilde belirtiyor. (Ornek: sayfa 99, 137) 1992
yilindaki girig boliimiiniin xx. sayfasinda Seligman
soyle yaziyor: “Teknolojinin gelismesi, kitle tiretimi
ve kitle dagitimi ¢ok sayida insanin kendi yagamlari
iizerinde biiyiik bir se¢im araligina ve dolayisi ile de
biiyiik bir sahsi kontrole sahip olmalarini saglamig-
tir.” Eger durum bu ise, Seligman’in teorisi dogrultu-
sunda, modern insanlarin depresyona karsi bir hayli
direngli olmalar1 gerekir. Fakat Seligman’in da 1992
yilindaki girig boliimiiniin xxxiii. sayfasinda yazdig:
gibi: “Gegtigimiz iki nesil boyunca depresyon vaka-
larinda on kati bir artig yasadik... .” Seligman bu
durumu, kendisinin “anlam” ya da “kisinin kendisin-
den daha biiyiik bir seye kendini adamas1” adini ver-
digi sey ile agiklamaya galigmaktadir (sayfa xxxiii).
Bu agiklama asir1 derecede spekiilatiftir ve bana pek
inandiric1 gelmiyor. Daha kolay ve daha ikna edici
bir agiklama, Seligman’in kitabinin 1975 baskisinda
agik bir gekilde ifade edilmemesine ragmen ima edi-
len iki durumun yardimi ile miimkiindiir.

Ik olarak, kontrol uygulamaya yonelik bir tecrii-
benin faydasi, kontrol edilen hadiselerin organizma
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icin 6nemine baghdir. Onemsiz hadiseler iizerinde
kontrol sahibi olmak organizmanin depresyona kargi
direncini artirmakta pek faydali degildir. Bu, Se-
ligman’in kitabinin 61-62. sayfalarinda yazdiklarin-
dan ¢ikmaktadir. Modern teknoloji, gorece olarak
Onemsiz meselelerde kisisel kontrol saglama egilimin-
dedir, ancak 6liim kalim meseleleri biiyiik oranda
biiyiik organizasyonlarin kontroliinde kalir. Bakiniz:
Sanayi Toplumu ve Gelecegi, 67, 72, 94 ve Doktor
Skrbina’ya gonderdigim 12 Ekim 2004 tarihli mek-
tubun 2. Bélim A Kismu.

Ikinci olarak, depresyona kars: direnis olustur-
makta etkili olabilmesi i¢in, uygulanan kontroliin
ciddi bir ¢abay1 igermesi gereklidir. Bakiniz: Selig-
man, sayfa 158-159. Modern teknolojinin biiyiik bir
boliimii, bir gseyler yaparken gerekli olacak cabanin
minimize edilmesine hizmet eder ve bu durum, 6liim
kalim meseleleri ile ilgili yaptigimiz faaliyetlerde uy-
gulanan kontroliin tecriibe edilmesinden alinan fay-
day1 dahi 6nemli Olclide diigliriir. Artik kendi gida-
miz1 yetigtirmek ya da toplamak zorunda degiliz, on-
lar1 gidip siipermarketten aliriz; fiziksel bir tehlikeye
diigtiigiimiizde 911’1 arariz; saghgimizin bozulmasi
ihtimaline kargi aldigimiz 6énlem sigorta 6demelerini
zamaninda gerceklestirmek ve gerisini sistemin hal-
letmesine birakmaktir.
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Bunlar, teknolojik sistemin bize sundugu kontrol
tarzinin depresyona kars: direng geligtirmekte fayda-
s1z olmasinin sebepleridir. Ve bu agiklamanin Sanayi
Toplumu ve Gelecedi’nde 6ne siirlilen agiklama ile
pratik olarak ayni olduguna dikkat edin.

Seligman’in, sonraki ¢aligmalar1 ile beraber bir
mutluluk gurusuna doniistiigiinii séylemem gerekir.
Learned Optimism (Ogrenilmis Iyimserlik), Authen-
tic Happiness (Gergek Mutluluk) ve Flourish: A Vi-
sionary New Understanding of Happiness and Well-
Being kitaplarinin gosterdigi gibi. Fakat sonradan
yaptiklarim1 begenmesek dahi, Seligman’in 6grenil-
mis garesizlik {izerine yaptigi erken caligmalarini tak-
dir edebiliriz.
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Ek Yedi: Sisteme
Duyulan Sadakat
Karsisinda
Geleneksel
Toplumsal Gruplara
Duyulan Sadakat:
Sanayi Toplumu ve
Gelecegi’nin 51 & 52.

Paragraflari Ile
Alakal1 Baz1 Ornekler

Bir grup Arjantinli bilim adami, Arjantin’in ve
genel olarak Latin Amerika’nin modernlesmesini ve
ekonomik geligmesini yavaglatan engellerden bah-
sederken, bu engeller arasinda, erken 19. yiizyilda
Arjantin’in kirsal bolgelerinde etkili olan ‘“yerelci
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bir duyguyu” da saymaktadirlar. Bu duyguyu su
sekilde tanimlamaktalar: “yalnizca ¢ok dar ve kiigiik
bir topluluga ait hissetmek ve sadakatini modern
anlamdaki biiyiik ulusal topluluga genigletememek.”
Aynm1 zamanda, 20. yiizyill Latin Amerika’sinda
“kigisel baglarin ve yerel faktorlerin” politik ide-
olojilere nazaran ¢ok daha biiyiikk bir agirhga
sahip oldugunu s6ylemekteler.! Ayrica egemen aile
gruplarinin  kendi igsel sadakatlerinin, herhangi
bir politik prensibe ya da bir biitiin olarak iilkeye
olan baglliktan giiclii olmasimnin ortaya gikardig:
problemlerden de bahsetmektedirler.?

Siiryaniler ve Inkalar gibi, imparatorluklar olus-
turmug gruplar; Stalin gibi totaliterler; etnik grup-
larin dayanigmasini kirmak adina, kitlesel siirgiin-
leri® ya da 6zel olarak bu amac icin diisiiniilmiis
bagka baz1 yontemleri’ uygulamiglardir. Kapitalist-

I Tella, Germani, Graciarena et al., Argentina, Sociedad de

Masas, Tercera edicion, Editorial
Universitaria de Buneos Aires, 1971.

2 Age., sayfa 266 not 15. Bu not Kaczynski tarafindan, Anti-
Teknolojik Devrim Boliim Ug, Kisim IlI'te Kural (i) nin tartigil-
mas1 kapsaminda alintilanmaktadir.

3 Assyrians: The New Encyclopaedia Britannica, Vol. 23,
“Mesopotamia, History of Ancient,” pp. 879, 884. Incas: Age.,
Vol. 26, “Pre-Columbian Civilizations,” p. 39. Stalin rejimi: Ulam,
Adam B., Stalin: The Man and His Era, Beacon Press, 1987.

4 Stalin rejimi: Age., pp. 220-21, 649-650.
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ler, isci simmifinin dayanigmasini bozmak igin, farkh
etnik gruplar bilerek birbirleri ile karigtirmiglardir.”
Ikinci Diinya Savagi'ndan beri Bati’da, ilk baglarda
insani diigiinceler ile gerceklegtirilen etnik azinlik-
larin “entegrasyonu,” demokratik sistemlerin bilerek
ya da bilmeyerek etnik dayanigmaya karg: ytiriittiik-
leri miicadelenin bir arac1 olmugtur. Totaliter sistem-
ler, aileler ve sendikalar gibi gruplarin igsel sadaka-
tini kirmak ve onlari, bireyin bir biitiin olarak sis-
teme olan bagliligini saglamak i¢in kullanilacak arac-
lara doniigtiirmek i¢in kaba yontemler kullanmiglar-
dir.® Modern demokratik sistemler, belki bilincinde
olmadan, ayn1 amagclar i¢in ¢ok daha zor fark edilen
yontemler kullanmaktadirlar.

Eski Atina’da “Solon’un yasalar1 genel olarak
ailenin 6nemini diigiirmek ve toplumun, polisin
Onemini yiikseltmek iizere tasarlanmigtir. Embriyo-
nik anlamda demokratik olarak kabul edilebilecek
olciide.”” Orta Cag’daki Katolik Kilisesi, genis aile-
leri ve akraba gruplarini pargalayacak ve bdylece

5 Patterson, James T., America in the Twentieth Century:
A History, Fifth Edition, Harcourt College Publishers, 2000.

6 Ornek: Ulam, Adam B., Stalin: The Man and His Era,
Beacon Press, 1987, pp. 315, 345; Fischer, Markoosha, My Lives
in Russia, First Edition, Harper & Brothers Publishers, 1944.

T The New Encyclopaedia Britannica (2003), Vol. 20, “Greek
and Roman Civilizations,” p.229.
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Kilise'nin otoritesini artiracak énlemler almiglardir
- fakat bunun ne 0&lgiide hesaplanmig bir gekilde
gerceklestirildigi tartismaya aciktir. Ancak her
haliikarda sonug, kuzeybati Avrupa’da ¢ekirdek
ailenin Otesindeki aile baglarinin Sanayi Dev-
rimi’nin gok &ncesinde biiyiik 6lglide zayiflatilmasi
olmusgtur.® Bagka bir agidan, Cin’de yakin zaman-
lara kadar aileye olan baghlik bir biitlin olarak
iilkeye olan baghliktan cok daha giiclii olmustur®
ve belki de bu, Cin’'in Orta Caglar'in sonlarinda
Avrupa’dan teknoloji anlaminda ileride olmasima
ragmen Sanayi Devrimi'nin Cin’de degil kuzeybati
Avrupa’da  gerceklesmesinin  sebeplerinden  bir
tanesidir. Cin’in modernizasyonu konusuna kafa
yoran erken 20. yiizyillin onemli diisiiniirlerinden
bazilari, kendi amaclari igin, aile gibi geleneksel
toplumsal gruplarin pargalanmasi gerekliligini fark
etmislerdir.!”

8 Age., Vol. 19. “Family and Kinship,” p. 61.

9 Hoffer, Eric, The True Believer, Harper Perennial, Har-
per Collins, 1989, § 31, Hubbard, Arthur J., The Fate of Empi-
res, Longmans, Green & Company, 1913 sayfa 170’ten alintiliyor.
Ayrica bakimiz: Ebrey, Fatricia Buckley, The Cambridge Illustra-
ted History of China, Paperback Edition, Cambridge University
Press, 2007, p. 59.

10 Tan, Chester C., Chinese Political Thought in the Twen-
tieth Century, Doubleday & Company, 1971, pp. 125, 297.
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